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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce:

proti

S.S. M., nar. ........... ,
4 4 v/ v
statni prisluSnost ......eeeveevveeeeennenne ,

v Ceské republice bytem ..........c..cccoeverurnenene. ,

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,

sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. MV-144703-6/OAM-2017,

L

II.

III.

IV.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada.

Ustanovenému zastupci JUDr. Martinu Smerdovi, advokatovi se sidlem
Vranova 756/39, 621 00 Brno se pfiznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od
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pravni moci tohoto rozsudku z Uc¢tu Krajského soudu v Brné. Naklady
pravniho zastoupeni nese stat.

Odidvodnéni:
L Vymezeni véci

Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, PFijimaci
stfedisko cizincti Zastavka ze dne 6. 11. 2017, &. j. CPR-26294-24/CJ-2017-931200-SV (dale
jen rozhodnuti spravniho organu L. stupné). Rozhodnutim spravniho organu I stupné bylo
zalobci dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie byla stanovena na 1 rok.

0.  Zaloba ajeji doplnéni

Zalobce predev§im namital, Ze Zalovany porusil Gst. § 89 odst. 2 zik. & 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen , spravni rad“) ve spojeni s ust. § 2, 3 a 4 spravatho fadu a § 68
odst. 3 spravniho radu. Porusil rovnéz § 50 spravniho radu ve spojeni s § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2, § 119 a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Své namitky skutkové konkretizoval tak, ze disledkem rozhodnuti je nepfiméreny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organ L. stupné a ani zalovany si
pro sva rozhodnuti nezajistily dostate¢né podklady. Zalovany ohledné situace v Nigérii
vychazel toliko z neaktualnich zprav z prvni poloviny roku 2017, ackoliv jsou volné a
verejné k dispozici 1 mezinarodni zpravy o situaci v Nigérii v roce 2018. Z téchto zprav pak
zejména vyplyva, ze v Nigerii hrozi zalobci svévolné muceni, Spatné zachazeni a
protipravni zadrzovani a i nezakonné zabijené, a to vSe realizované i ze strany statnich
organti. Zalobce navrhl k déikazu zpravu Ammesty International v originalu dostupnou na
WWW.amnesty.org.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predevsim odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.
Zduaraznil, Ze zalobce pficestoval do CR jiz vroce 2008, pricemz jeho zadost o
mezinarodni ochranu byla zamitnuta. Nasledné probéhl i soudni prezkum. Ani jeho dalsi
zadost nebyla Gspésna. Zalobce v CR uzavtel snatek, avsak jeho manzelstvi se rozpadlo, a
tudiz 1 jeho zadost o prechodny pobyt z titulu rodinného prislusnika ob¢ana EU byla

’ > / vV o . v o / v N
zamitnuta. Zalovany rovnéz zduraznil, ze duvody, které vedly zalobce k vycestovani
M J eV v v V4 4 . M / / v/ 4
z Nigeérie, jiz byly dostate¢né vyporadany v jednotlivych samostatnych fizenich o
. 4 4 v v v ’ 4 v/ v / 4 4 M 4 M o
mezinarodni ochrané (véetné obstarani pfislusnych aktualnich informaci o zemi ptivodu).
Bylo shledano, ze vycestovani zalobce do Nigérie je mozné a nebyla ani shledana
nepfimérenost vydaného rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi z hlediska zasahu do
, . , ve ’ /v
soukromeého a rodinného zivota. Navrhl zamitnuti zaloby.


http://www.amnesty.org/
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IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, vycestovini cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez statniho obcéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec! vyuZit ochramy statu, jeboZ je statnim oblanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za vdZnou djmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo
trestant, ¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu policie v ramci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zivazné stanovisko®™ ministerstva, zda
vycestovdni cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi p7i
vycestovdni cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovini je

v /
mozné.

Pfimo v § 120 a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je v pripadé zavazného stanoviska
formou poznamky pod ¢arou odkazano na § 149 spravniho radu.

Podle § 149 odst. 1 spravntho fadu zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim

/ / v / / / 4 7/ / / v/ / . v

organem na zakladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz

obsah je zavazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k
vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.

Podle § 149 odst. 5 spravniho tadu jestliZe odvolani sméfuje proti obsabu zivazného
stanoviska, vyZidda odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
/ /] / v/ Ve / 7/ / v/ v Ve / / / / N
spravniho organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zivazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasilda odvolani spolu s vyjadienim spravnibo organu pronibo
stupné a s vyjadrenim vicastnikd. Po dobu vyrizovani véci nadiizenym spravnim organem
spravniho organu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, Ibita podle § 88 odst. 1

nebéZi.

Posouzeni divodi znemoznujicich vycestovani dle § 179 zdkona o pobytu cizinct
povazuje za zavazné stanovisko rovnéz 1 Nejvyssi spravni soud (napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.10.2013, ¢.j. 6 Azs 15/2010-82 a ¢.j. 6 As 48/2013-33
ze dne 26.7.2013). Zavazné stanovisko muze tedy s ohledem na zasadu legality vydat pouze
spravni organ, ktery je k tomu na zakladé zakona opravnén (v posuzovaném pripadé
Ministerstvo vnitra CR) a také jeho vydani musi mit zikonnou oporu (§ 120 a ve spojent s
§ 179 zakona o pobytu cizincti). Dle § 149 odst. 5 spravniho radu o odvolani proti obsahu
zavazného stanoviska rozhoduje spravni organ nadtizeny spravnimu organu pfislusnému
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k vydani zavazného stanoviska. Poruseni této povinnosti muze mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Soud zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23.9.2010, ¢.j. 5 As 56/2009-63, kde je uvedeno: ,JestliZe odvolaci orgdn rozhodne o
odvolant, které smétuje proti obsabu zavazného stanoviska dotceného spravniho orgdnu, aniz by
st v souladu s § 149 odst. 4 spravniho 7ddu z roku 2004 vyZidal potvrzeni & zménu zdvazného
stanoviska od spravniho orginu nadiizeného dotlenému spravnimu organu, dopusti se
podstatného poruseni ustanoveni o ¥izeni, které mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé.“ Institut zavazného stanoviska tedy znemozruje, aby spravni organy
rozhodujici o spravnim vyhosténi samy posoudily divody znemoziujici vycestovani dle §
179 zakona o pobytu cizinct, nebot k jejich posouzeni a vydani zavazného stanoviska je
p¥islu$né Ministerstvo vnitra CR. Porueni takového postupu by mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti spravnich organu o vyhosténi je pak
podminéno rozhodnutim Ministerstva vnitra CR jako dotéeného orginu, které podle § 120
a ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinci vydalo zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince (zalobce) dne 27.9.2017, ev. ¢. ZS37662. Zavazné stanovisko bylo
vydano pro potreby fizeni o spravnim vyhosténi, pficemz bylo rozhodnuto, ze
vycestovani zalobce do Nigerijské federativni republiky je mozné. Z obsahu spravaiho
spisu soud zjistil, ze odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
smeéfovalo 1 proti obsahu zavazného stanoviska. Spravni organ 1. stupné proto postupem
dle § 149 odst. 5 spravaiho radu vyzadal potvrzeni zavazného stanoviska od nadtizeného
spravniho orginu, tj. ministra vnitra Ceské republiky. Ministr vnitra Ceské republiky
vydal dne 15.3.2018, pod ¢. MV-145457-2/OAM-2017 zavazné stanovisko, kterym potvrdil
zivazné stanovisko odboru azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky ze dne 27.9.2017, ev. ¢ ZS37662. Ministr vnitra pak vysel pti prezkumu
zavazného stanoviska z informaci ohledné bezpecnostni situace v Nigérii, a to: Informace
OAMP MV CR - Nigérie- Bezpetnostni a politickd situace v zemi ze dne 10.11.2017,
Informace OAMP MV CR -Nigérie-Bezpetnostni a politicka situace v zemi- leden 2017,
Informace MZV CR &j. 100579/2017-LPTP ze dne 10.5.2017 a Zprava Freedom House-
Svoboda ve svété 2017-Nigérie-leden 2017. Zalobce pak popisoval své problémy v Nigérii
tak, ze mél pritelkyni, ktera cekala rodinu, avsak rodice si neprali, aby se kvuli rozdilnému
niboZenstvi vzali. Zalobce dale uvedl, e doSlo k Gtoku vidi jeho pitelkyni, p¥i ném?
zemrela. Jeji rodina jej pak podezirala a z jejich strany mu hrozilo nebezpedi, slo mu o
zivot, a proto by nucen vycestovat. I jeho otce obvinili z toho, ze poslal urcité osoby, aby
jeho ptitelkyni zabily. V Nigérii byl pak dle jeho tvrzeni zabit i jeho bratr. Ministr vnitra
pak v zavazném stanovisku dospél shodné jako Ministerstvo vnitra k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze by mu hrozilo nebezpedi vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu ulozeni nebo vykonani trestu smrti muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani. Dostal-li se zalobce do shora uvedené situace, pak mél vyuzit nastroji, které
mu poskytuje tamni pravni fad. Dle jeho vypovédi to vsak ani v jednom ptipadé neucinil,
situaci se nepokusil zddnym zpusobem feSit a opustil zemi. Rovnéz nevyuzil moznost
institutu vnitfniho presidleni. Neprokazal ani, ze smrt jeho bratra souvisi s jeho osobou.

Soud dale kvéci uvadi, ze tvrzené obtize zalobce vzemi ptivodu byly uz i
podrobeny pfezkumu v ramci jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Posledni je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze de 11.7.2017, ¢.5. 8 Azs 101/2017-26
v némz je mj. uvedeno: ,[12] Pokud jde o neaktuilnost a nedostate¢nost podkladd pro
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany pro alely svého rozhodnuti
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vychézel z dostateéné aktualnich a objektivnich podklad®, jako napt. Informace MZV CR
ze dne 26. 5. 2015 a 2. 12. 2015, Vyro¢ni zprava Human Rights Watch ze dne 27. 1. 2016,
Vyrolni zprava Amnesty International ze dne 25. 2. 2015, Vyrodéni zprava Freedom House,
Svoboda ve svété - Nigérie, ze dne 28. 1. 2015 a dile aktuilni &anky CTK. Zpravy
organizaci Amnesty International nebo Human Rights Watch jsou obecné vnimany jako
dostate¢né objektivni a nezavisly zdroj informaci.

[13] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé
opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu se jedna o vyjimku, kterou je t¥eba vyklidat
restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi rozhodovini ve verejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté”, a
je tedy nutné zajistit, aby nedochdzelo k icelovému podivini opakovanych Zddosti“
(rozsudek &j. 9 Azs 5/2009-65). V rozsudku ¢&j. 3 Azs 6/2011-96 rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze ,[oldivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni 7¥izeni pro
nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochramy proto musi vZdy obsahovat
zdiivodnény zdvér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti &i zjisténi relevanini z hlediska azylu
nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvadi, pak pouze takove,
které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v
zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany.“ Vzhledem k poslednimu kritériu Nejvyssi spravni soud konstantné zduraznuje,
ze hlavnim smyslem a icelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit béhem predchozibo pravomocné
ukonceného r¥izeni“ (rozsudek ¢j. 9 Azs 5/2009-65). Z vyse uvedeného vyplyva, ze k
meritornimu prezkumu opakované zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ
povinen pouze v pripadé, ze zména situace v zemi puvodu muze mit vliv na konkrétni
situaci zadatele (srov. usneseni ¢j. 2 Azs 147/2015-52).

[14] Zalovany se pri posouzeni prvni stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

/ \4 ’ v 4 v 4 Ve . v 4 . 4
zabyval moznosti udéleni doplikoveé ochrany. Pritom zkoumal 1 bezpecnostni situaci

M R . \4 / 4 /7 4 v 4 Ve .V 7/
v Nigeérii a zhodnotil, ze se dle dostupnych zprav nenachazi ve valecném stavu ¢i vnitfnim
ozbrojeném konfliktu, na zakladé nichz by stéZovateli mohlo hrozit ohrozeni zivota nebo
lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili. Zménou bezpeénosti situace se zalovany
zabyval 1 pfi posouzeni druhé Zadosti zadatele. Na zakladé ¢etnych zprav o situaci v Nigérii
(viz odst. [12] tohoto usneseni), dospél k zavéru, ze situaci v Nigérii nelze povazovat za
zhor$enou, ani za stav vnitfniho ¢i mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, nebo za situaci,
ve které by pouha pfitomnost Zadatele na Gzemi znamenala jeho ptimé a bezprostfedni
ohrozeni. Uzavfel, Ze stézovatel nenaplnil podminky pro vécné posouzeni opakované
zadosti 0 mezinarodni ochranu.

[15] Nejvyssi spravni soud se bezpednostni situaci v Nigérii zabyval 1 v nedavném usneseni
ze dne 14. 3. 2016, ¢j. 2 Azs 302/2015-49, dle néhoz: ,,Nejuyssi spravni soud uzndvd, Ze na
vizemi Nigérie probihaly a probibaji nékteré mistni a regionalni konflikry. Neni vsak divodu se
domnivat, Ze by se stéZovatelka v pripadé navratu do vlasti dostala do odlisného (horsiho)
postaveni neZ ostatni obyvatelstvo. Federalni vldda se snazi o konsolidaci pomérd, i kdyZ to s
obledem na dobu, po kterou nestabilni situace v jednotlivych Cistech této zemé panovala, neni
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rozhodné jednoduché (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢ j. 4 Azs
35/2012 - 68). StéZovatelka nepredloZila Zadny ditkaz, na zdkladé kterébo by bylo mozné se
redlné domnivat, Ze by ji v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci mucent, nelidského nebo
ponizujiciho zachdazeni & trestu. Nebrozi ji ani vdazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situacich mezindrodnibo nebo wvnit'niho ozbrojeného konfliktu,
jelikoz se Nigérie nenachdzi ve vilecném stavu a na celém iizemi této zemé neprobibi vnityni
ozbrojeny konflikt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 3. 2009, & j. 5 Azs
28/2008 - 68). Lokalni problémy v podobé zhorseni bezpecnostni situace z diivodu bojii mezi
nigerijskou armddou a prislusniky islamistické sekty Boko Haram, nadto izolované v
severovychodni asti Nigérie, jsou tedy Tesitelné vnitrnim presidlenim®.

[16] K otazce vnitrni ochrany (nékdy téz oznacované jako ,moznost vnitrniho Gteku® ¢i
»moznost vnitfniho presidleni®) rovnéz existuje bohata a konstantni judikatura (srov.
rozsudky ¢j. 4 Azs 99/2007-93, &. 5 Azs 40/2009-74 a &j. 4 Azs 99/2007-93). Nejvyssi
spravni soud k této otazce v usneseni ¢j. 7 Azs 19/2012-22 konstatoval, ze ,,lokdlni problémy
jsou také tesitelné vnitinim presidlenim. Koncept vnitni ochrany je jen vyjadrenim zdsady
subsidiarity mezindrodni ochrany. K tomu lze dodat, Ze posuzovini moznosti vnityni ochrany
lze plné vztabnout nejenom k azylu, ale téZ k tzv. doplrikové ochrané ve smyslu § 14a odst. 1
zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, &. 2 Azs 29/2011-
70, dostupné na www.nssoud.cz).“

[17] Co se tyce stézovatelem tvrzenych Sikandznich tendenci obyvatelstva, Nejvyssi
spravni soud jiz vylozil, ze zadost o mezinarodni ochranu, jejimiz jedinymi duvody jsou
toliko potize se soukromymi osobami v domovském staté, nemutze byt bez dalsiho
divodna. Divodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy
domovského statu, u nichz by se zadatel skutecné domahal poskytnuti ochrany, nebyly
schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout (srov. napt. rozsudky ¢j. 4 Azs
5/2003-51, ¢j. 3 Azs 22/2004-48 a &j. 2 Azs 81/2006-85).

Soud tedy odkazuje na shora citované rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, ktere
v/ / 4 \4 . v/ v 4 4 v/ v 4 . 4
se primo zabyvalo tim, zda zalobci v pfipadé navratu nehrozi nebezpeci mudeni, nelidské
* Vv N4 4 7 Ve . VVv/ 4 4 Vo \4 /
nebo ponizujici zachazeni ¢i trest. Nejvysst spravai soudu shodné jako zalovany neshledal,
ze by zalobci v ptipadé navratu do Nigérie hrozilo jednani, které je zakotveno i v ust. § 179
odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinc. Soud se s jejich hodnocenim ztotoznil. Ani zalobce
zminovana zprava Amnesty International nedoklada, ze by konkrétné zalobci hrozilo
nebezpedi vazné 4ymy & by v Nigérii probihal vnitfni ozbrojeny konflikt. Soud nadto
uvadi, ze ani nemohlo dojit k zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného Zivota, nebot
zalobce na izemi CR nema zadné rodinné pfislusniky (jeho manzelstvi bylo rozvedeno),
. / . ’ / . / / s N/ / 2117
jeho zdravotni stav je dobry a na tzemi CR nema vybudované ani zadné socialni nebo
ekonomické zazemi tak, aby bylo mozné konstatovat pevné vazby na CR.

V. Naklady fizeni

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou oddvodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz dspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V /7 Ve . v v/ 7/ Vv / vV Vv 4 4 4 4 o
Uredni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu
v/ ’
fizeni.
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Ustanovenému zastupci zalobce soud priznal odménu za zastupovani v tomto rizeni
na naklady statu (vyrok IV. § 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanoveny zastupce ma pravo na
odmeénu, ktera se sklada z nakladu pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,Vyhlaska®), které spocivaji ve dvou tkonech pravni sluzby:
prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. b) a d) v sazbé 3100 K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby. K témto tkonum pravni sluzby nalezi téz nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je

4 v Ve 4 S Ve M / \A v 4 4 4
platcem dané z pridané hodnoty, zvysil krajsky soud castku odmény za pravni zastoupenti
o tuto dan (21 %). Celkem tedy ustanovenému zastupci prislusi na jeho odméné za pravni

4 v v / vV * v/ v
zastoupeni v predmétné véci Castka 8 228 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve e / . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



