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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: H. B. statni prislusnost Ukrajina,

zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5.2018, ¢. j. MV-52514-2/OAM-2018, o
udéleni mezinirodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2018 . j. MV-52514-2/OAM-2018 se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Fzeni ¢stku 6.800 K¢ ve lhaté do

30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnént:

1. Zalobce se véas podanou alobou ze dne 13.6.2018 doméhal pYezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.5.2018 ¢. j. MV-52514-2/OAM-2018, jimz zalovany spravni
fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9.5.2018 dle ust. § 11a
odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavil.

2. Zalobce odkazem na zavéry Nejvys$stho spravniho soudu v rozhodnuti & j. 3 Azs
6/2011, které citoval, uvedl, ze ani dalsi opakovanou zadost o mezinarodni ochranu
nelze posuzovat bez ohledu na eventualni hrozbu pronasledovani nebo vazné 4ymy.
Zalobce citoval na ust. § 11a odst. 3 zikona o azylu a dale uvedl, Ze je zcela evidentn,
ze pro vyhodnoceni toho, zda nedoslo k podstatnym zménam okolnosti vztahujicim se
k moznému pronasledovani z dvodd uvedenych vust. § 12 nebo § 14a zakona o
azylu, je zapottebi zvazit rovnéz to, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu zadatele, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti. Pouze timto
zpusobem lze totiz vyloudit eventualni hrozbu pronasledovani nebo vazné Gjmy
pramenici napt. z nové vypuknuvsiho vale¢ného konfliktu nebo pfirodni katastrofy.
Zalobce namital, Ze Zalovany otazku, zda nedo$lo k takové zasadni zméné situace
vzemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nijak netématizoval. Timto rozhodnuti zatizil ztetelnou vadou
nezakonnosti, pro kterou nemuze obstat.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze v soudasném

tretim fizeni, vedeném jakozto dalsi opakovana zadost, posoudil zadost Zalobce a
.o . Vi . Vv ’ v/ 4 v 4 v \4 v
porovnal ji sjeho tvrzenimi z predchozich zadosti a dospél k zavéru, ze zalobce
neuvedl zadné nové skutecnosti a nepoukazal na zddnou podstatnou zménu v zemi
o . . /4 v/ 4 A M v 4 . ’ 4 4

puvodu od jeho minulého fizeni. V rozhodnuti je jasné uvedeno, ze ani spravni organ
neshledal takové okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze
by byl vystaven pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy. Z uvedeného je ztejmé, ze se
v / / v/ v M . 4 M o v v
zalovany zabyval pripadem zalobce i situaci vzemi puvodu na podkladé vsech
spisovych materialt i informaci o zemi pivodu, které jsou soudasti predchoziho spisu a
ze kterych nevyplyva nic, ze by na Ukrajiné doslo tak v kratkém mezidobi k zasadni
zméné politické ¢i bezpecnostni situace, ktera by vyzadovala opétovné meritorni
posouzeni zadosti zalobce.

4. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o véci bez nafizeni jednani.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni, v mezich zalobnich bodd a po
/4 v/ ’ Vv 4 v \4 . 7V /4 v/ 7
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze je nutno rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

6. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
11.5.2018 ¢. j. MV-52514-2/OAM-2018 zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 9.5.2018 dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd&jich predpist. Zalovany vychizel ztoho, e Zidost Zalobce o
mezinarodni ochranu ze dne 9.5.2018 je jiz ¢tvrtou v poradi. Ze spravniho spisu plyne,
ze poprvé podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany 30.9.2000, tizeni bylo
vedeno pod ¢. j. OAM-1554/VL-07-2000. Rozhodnutim zalovaného ze dne 18.12.2000,
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které nabylo pravni moci 16.2.2001 zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana.
Rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut. Podruhé pozadal Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice 4.9.2001, Fizeni bylo vedeno pod & j. OAM-
8831/VL-10-2001. Rozhodnutim zalovaného ze dne 22.10.2001, které nabylo pravni
moci 21.12.2001 byl navrh zamitnut jako zjevné nedtivodny, rozklad podany zalobcem
proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
k soudu zalobu, pfiemz nasledné bylo soudni fizeni zastaveno. Potreti zalobce
pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice 13.12.2016. Rizeni bylo
vedeno pod ¢ j. OAM-1061/ZA-ZA11-2016. Rozhodnutim zalovaného ze dne
19.6.2017, které nabylo pravni moci 11.7.2017 zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana. Proti rozhodnuti podal zalobce u krajského soudu zalobu, ktera byla
rozsudkem ze dne 27.10.2017, ktery nabyl pravni moci 27.11.2017 zamitnuta. Kasa¢ni
stiznost proti tomuto rozhodnuti byla Nejvys$sim spraivnim soudem 4.4.2018
odmitnuta pro neprijatelnost.

7. 'V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 11.5.2018 ¢. j. MV-52514-2/OAM-2018
zalovany predné udinil zavér, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 9.5.2018
je dal$i opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Dale citoval
ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu a uvedl, ze posoudil divody dalsi opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera uéinil v ramci

v 4 4 4 v/ 4 v . M /4 4 4 v v 4 v
predchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Nasledné dospél k zavéru,
v v ’ v/ S . s 7 / ~ ’
ze zalobce neuved] ve své dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské
republice zadné nové skuteCnosti, nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti
. v/ . / ’ / / / v .oV .
jeho pripadu, a ani spravni organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na
jejichz  zakladé by bylo mozné se diavodné domnivat, ze by byl vystaven
pronasledovani nebo hrozbé vazné ujmy. Na zakladé uvedeného dospél k zavéru o
naplnéni podminek ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu, a fizeni o dalsi opakované zadosti
zalobce zastavil.

8. Podle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
i .. v/ v/ v 4 M 4 4 i
podal-li cizinec dal$i opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se
sohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se
k moznému pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy
podle § 14a duvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani nebo
ze mu hrozi vazna (yma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

9. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, pro lely tohoto zakona se rozumi dalsi

v/ 4 v 4 i 4 4 4 /7 N/ 4

opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany druha opakovana zadost podana

toutéz osobou po nabyti pravai moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni

ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), e), {), h)

M 4 v/ M v 4 M 4 4 v A4 i

nebo j) o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vsechny zadosti

nasledujici po ni.

10. Krajsky soud predné konstatuje, ze predmétem jeho prezkumu bylo rozhodnuti
v / v/ / N/ * Vv M 4 4

zalovaného o dalsi opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2

odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Jednalo se v poradi o Ctvrtou zadost. Krajsky soud

odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ¢&. j. 9 Azs 185/2017-38

ze dne 3.10.2017, v némz Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze odavodnéni spravaiho

rozhodnuti o zastaveni fizeni o dal$i opakované zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, jako je tomu v nyni projednavané véci,
4 o v / 4 v \4 .. v/ SN M 4 4
musi obsahovat zdivodnény zavér, ze 1) cizinec v dalsi opakované zadosti neuvadi
v/ 4 /4 v Ve *eV_V 4 4 i v /4
zadné nove skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplinkové ochrany,
které nemohl uplatnit v predchozich zadostech, 2) nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti. Nejvyssi
spravni soud zdUraznil, ze zvlast peclivy musi byt postup ve vztahu k posouzeni
relevantnich zmén v zemi pavodu cizince, nebot spravni organ se jimi zabyva bez
ohledu na tvrzeni vyslovné uvedena v zadosti a podstatnou roli v tomto ohledu hraje
takeé Cas, ktery v mezidobi uplynul. I v rozhodnuti o dalsi opakované zadosti must byt
v ' v 4 v v v M 4
alesponi stru¢né uvedeno, proC k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o tom
vypovidaji, konec citace.

Z vyse citovaného zalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze v ném zcela absentuje
</ 1V /v 4 . . . o v oA ’ . .
vyjadreni zalovaného k situaci v zemi puvodu zalobce. Zalovany se omezil toliko na
konstatovani, ze zalobce neuvedl ve své dalsi opakované zadosti o mezinarodni
ochranu v Ceské republice zadné nové skutecnosti, nepoukazal na zadnou podstatnou
v /7 . v/ i 4 4 4 /4 / v M
zménu okolnosti jeho pfipadu, a ani spravni organ neshledal takové nové skutecnosti
¢1 okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by byl
4 4 4 v a4 /4 / o v 4 4
vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné (ymy. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti ovsem zalovany neuvedl, na zakladé jakych podkladi neshledal takové
nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat,
v v i o 4 4 4 v Y% A
ze by zalobce byl v zemi pavodu vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy,
tedy pro¢ krelevantni zméné vzemi puvodu nedoslo a jaké podklady o tom
vypovidaji.

Za tohoto stavu soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je postizeno vadou
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot neni dostate¢né oduvodnéno ohledné relevantnich zmén situace
v zemi puvodu zalobce, proto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s.t.s. vraci k dalsimu fizeni.

Krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na
nakladech rizeni castku 6.800 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku dle § 160
odst. 1 o.s.t., zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni (aplikovaného dle § 64 s.f.s.)
k rukam zastupce zalobce dle § 149 odst. 1 o.s.f., zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném
znéni (aplikovaného na zakladé § 64 s.t.s.). Naklady rizeni sestavaji z nakladu za pravni
zastoupeni zalobce advokatem, a to za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 a § 12 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, a to za pripravu a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, dvou rezijnich pausala
po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Naklady tizeni tak ¢ini celkem 6.800 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.07.2018

Mgr. Jarmila Utedni¢kova

samosoudkyné
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