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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: L. N., narozeny dne X,
bytem R., P.,
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Stryckem,
sidlem Marianské adoli 126, Pribram II,

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2017, ¢. . X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), dorucenou soudu dne 28. 4. 2017 domahal
zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 24.1.2017, ¢.j.X (dile jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®). Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®) odnala zalobci invalidni duchod pro invaliditu prvniho
stupné, nebot jeho pracovni schopnost v disledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla pouze 0 30 % a zalobce tak od 10. 1. 2017 neni invalidni ve smyslu § 39 odst.
1 zakona o dchodovém pojisténi.

Zalobce v Zalobé namitl, Ye Zalovani rozhodla na zikladé nedostatelné zji$téného
skutkového stavu a soudasné véc nespravné pravné posoudila. Uvedl, Ze u néj byla v roce
2013 zjisténa Crohnova choroba, v akutnim stadiu byl operovan a 1 kdyz se jeho zdravotni
stav stabilizoval, rozhodné se nezlepsil, nebot jde o nevylécitelnou chorobu. Je trvale
omezen ve svych pracovnich i mimopracovnich aktivitach. Nesouhlasi s posudkem
posudkové lékarky Okresni zpravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*), ktera jeho
zdravotni stav nespravné posoudila, nebot podle jeho nazoru pokles pracovni schopnosti
¢ini 40 %, resp. nejméné 35 %. Pro uréeni miry poklesu neni dostacujicim podkladem
lékarské zprava MUDr. S. (prakticky lekar) zedne 12.10.2016, MUDr. K.
(gastroenterologie) ze dne 16.8.2016 a profesni dotaznik ze dne 4. 10.2016. Napadené
rozhodnuti je zalozeno na pouhych spekulacich, které nejsou podlozeny objektivnim a
kvalifikovanym lékafskym zavérem, napt.v podobé¢ znaleckého posudku. Zalovany
v podstaté argumentuje tim, ze zalobce nedolozil zobrazovaci vySetteni, které by prokazalo
nepriznivy rozvoj onemocneénti, a dale tim, ze pokud je schopen pracovat na play uvazek,
neni invalidni. Pro¢ dospél zalovany k zavéru o poklesu pracovni schopnosti pouze o 30 %,
viak z napadeného rozhodnuti nelze vy&ist. Zalobce zdtraznil, Ye neni typickym
invalidnim dachodcem, ktery by ocekaval, ze se o néj stat postara. Nikdy si nestézoval a
invalidni dichod dostal z objektivnich davodd, nebot onemocnél nevylécitelnym
onemocnénim, které ho vyrazné omezuje. Presto nadale ztstal pracovat u svého
zaméstnavatele, ktery s nim nerozvazal pracovni pomér za cenu pracovnich dlev. Lékarum
si subjektivné nestézoval, coz vSak neznamena, ze se uné neprojevily a nadale
nepretrvavaji nepfiznivé dusledky onemocnéni. Permanentné trpi Unavou, castymi
prujmy, na stolici chodi nejméné pétkrat denné, neni ani zcela na své ptvodni vaze.
Crohnova choroba je nevylécitelna a zdravotni stav se tak muze maximalné stabilizovat,
nikoliv zlepsit. V rozporu s tim vSak zalovany ucinil Cisté spekulativni zavér o zlepseni
alobcova zdravotniho stavu. Zalobce dale predloZil soudu novou lékaiskou zpravu
MUDr. K. (gastroenterologie) ze dne 31.1.2017, kterou zalovana nezohlednila. Z této
zpravy podle néj plyne, ze zalobclv zdravotni stav je nepfiznivy, trpi bolestmi bticha,
zvraci a musi brat léky, pridemz takové stavy trvaji vzdy nékolik dni. Dale uvedl, ze
v zaméstnani mu vySel vstfic jeho zaméstnavatel, ktery zménil od 1. 10. 2016 jeho pracovni
zatazeni na vedouciho smény, takze nyni nemusi zvedat tézka bfemena a ma volnéj$i rezim
v praci. Dale uvedl, Ze postup zalovaného odrazi neutéSené poméry v této Casti statni
spravy. Zalobci je zndmo, Ze existuje nepsané pravidlo & pokyn posudkovym lékattm
k odnimani invalidnich déchod®, coZ se stalo i v daném p¥ipadé. Zalovany mél podle jeho
nizoru nechat zpracovat znalecky posudek. Zalobce trva na tom, Ze se jeho zdravotn{ stav
minimalné od roku 2013 nezménil. Zavérem zalobce navrhl, aby soud doplnil dokazovani
o znalecky posudek z oboru pracovniho lékarstvi, a provedl dikaz lékatskou zpravou
MUDr. K. ze dne 31. 1. 2017 a potvrzenim zalobcova zaméstnavatele D., statni podnik ze
dne 27. 4. 2017.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé po rekapitulaci priabéhu pfedchazejiciho fizeni, citaci
ashrnuti pfislu$nych ustanoveni a pravnich predpisi a po shrnuti zavéru napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze se v predmétné véci jedna o davku podminénou dlouhodobé
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nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pripadé je ve spravnim fizeni vazana
odbornym lékarskym posouzenim. Posudek vypracovany posudkovym lékatem
v 4 v M / / i / v v Ve / 4 v N4 4 Vv
zalovaného povazuje za Uplny, celistvy a presvéd¢ivy. Ma za to, ze se posuzujici lekar
A4 v M N4 i v i M v v M o4 V/Ve
vyporadal se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a jednoznacné vymezil rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobce. S ohledem na namitky zalobce
navrhla provedeni dikazu posudkem ptislusné posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dile jen ,zakon C¢.582/1991 Sb.%).
Zavérem navrhla zamitnuti zaloby.

Béhem ustniho jednani dne 21. 6. 2018 setrvali (castnici na svych stanoviscich. Zastupce
zalobce zduaraznil, Ze se jedna o hraniéni pfipad, kdy by zalobci postacilo zvyseni miry
poklesu pracovni schopnosti 0 5% a byl by uznan invalidnim v I. stupni. Neni standartni,
ze pred nékolika lety byl pokles hodnocen 50% a pfi nynéjsim posouzeni pouze 30%.
V roce 2013, kdy byl zalobci invalidni dachod priznan, byl jeho stav jiz ustaleny. V té dobé
nastoupil do zaméstnani a jeho zdravotni stav se poté jiz nezménil. Crohnova choroba je
nevylélitelna, a tudiz nebyl davod ke snizeni miry poklesu pracovni schopnosti.
Opakované navrhl zadani znaleckého posudku z oboru posudkového 1ékatstvi. Zalovana
navrhla zamitnuti zaloby.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.),
v zakonem stanovené lhuté (§ 72 odst. 1 s. f. s.), po vyCerpani radnych opravnych
prostfedk? a spliiuje viechny formalni naleZitosti na ni kladené (§ 71 odst. 1 s. ¥. s.). Zaloba
je tedy projednatelna. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho
vydani v rozsahu napadenych vyroku a radné uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.
f.s.), jimiz je vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byl rozhodnutim zalované ze dne 6. 12. 2013,
¢.j. X, priznan invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné na zakladé posudku
posudkoveé lékarky OSSZ ze dne 1.11.2013. Podle tohoto posudku byl rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce stav po ileocekalni resekci v rozsahu
zhruba 50 cm dne 9. 1. 2013. Podle histologického vysetfeni byla zjisténa stredné tézka
forma Crohnovy choroby. Den vzniku invalidity byl stanoven na 27.9.2013. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena celkem 50 % po navyseni o 10 % pro
celozivotné vykonavanou fyzicky naro¢nou praci.

Dne 10.1.2017 se za tUclasti zalobce konala kontrolni prohlidka, na jejimz zikladé
posudkova lekarka OSSZ vydala novy posudek o invalidité. Podle tohoto posudku byl v té
dobé rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce idiopaticky
stfevni zanét typu Crohnovy choroby odpovidajici lehkému funkénimu postizeni v remisi
s pretrvavajici lehkou sekundarni anemii. Zdravotni postizeni odpovidalo kapitole XI.,
oddilu C, polozce 4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Mira poklesu byla stanovena ve vysi 30 %, tedy na dolni hranici rozpéti 30 % - 40 % a dale
nebyla jiz ménéna. Den zaniku invalidity byl stanoven dnem konani kontrolni prohlidky,
§. 10. 1. 2017.
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Zalovani na zakladé uvedeného posudku odnala Zalobci prvostuptiovym rozhodnutim
invalidni dachod. Zalobce podal namitky, v nichz namitl nespravné posouzeni zdravotniho
stavu. Predlozil soucasné lékarskou zpravu MUDr. K. ze dne 31. 1. 2017.

V namitkovém fizeni bylo za Ucasti zalobce provedeno nové posouzeni jeho zdravotniho
stavu a byl vyhotoven novy posudek posudkové lékarky MUDr. N. ze dne 3. 3. 2017.
Posudkové lékarka v ném ve shodé s posudkem OSSZ dospéla k zavéru, ze zalobce trpi
Crohnovou chorobou. Konstatovala, ze po ileocekalni resekci v lednu 2013 byla nasazena
medikace, kterou byla nastolena remise onemocnéni. Posudkova lékarka se mj. zabyvala
i obsahem lékatskeé zpravy MUDr. K. ze dne 31. 1. 2017, v niz byly podle ni jako novum
uvedeny opakované subileozni stavy pti podezfeni na pozanétlivé stendzy tenkého streva -
kontrolni kolonoskopie ¢i vySettreni magnetickou rezonanci vsak nebylo dolozeno.
Stendzy nebyly objektivizovany. Posudek tak potvrdil zavéry posudkove lékarky OSSZ
stim, ze kritéria pro stredné tézké funkc¢ni postizeni byla naplnéna jen hranicné.
Prihlédnuto bylo i k profesi, kterou zalobce zvlada i pfi onemocnéni dlouhodobé v plném
Gvazku. Zdravotni stav je vsak léc¢bou stabilizovany. Podle posudkové lékarky odpovida
spise lehkému funkénimu postizeni. Pfitom uvedla, ze pri kontrolach byla u zalobce
opakované konstatovana remise a pretrvavajici lehka sekundarni anemie. Jinak je zalobce
bez potizi, hmotnostné stabilni, zanétlivé parametry jsou v normé, biochemické vysetteni
je bez patologickych hodnot. U zalobce nebylo dolozeno zobrazovaci vysetreni, které by
prokazovala rozvoj stenéz ¢i endoskopickych zmeén.

Zalovany nasledné na podkladé posudku OSSZ zamitl Zalobcovy nimitky a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni se jedna o invaliditu prvniho
stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49
%.

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatkt lekarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Podle § 39 odst. 3 o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydéle¢cnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v /. /
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere vvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny druh
vydéleCné cinnosti, nez dosud vykonaval, e)schopnost vyuziti zachované pracovni
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schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
v/ v 4 i . 4 v 0, /v M **V_V

pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v / Ve M i N4 / 4

vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Z § 56 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi vyplyva, ze zjisti-li se, narok na
dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to
ode dne nasleduyjiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Namitky uplatnéné zalobcem proti napadenému rozhodnuti spolivaji primarné ve
zpochybnéni zavéru lékarského posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovymi lékafi.
Narok na invalidni diachod je podminén dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem,
rozhodnuti je proto zavislé naodborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a
soud si 0 ni nemuze ucinit usudek sam, zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro Ucely
prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové
komise, jako organy MPSV. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé potreby muze zejména
ulozit téz zpracovani doplrujictho posudku, srovnavacitho posudku PK MPSV ¢i posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splruje
pozadavek uplnosti a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana
namitala, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢. 3. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihléednutim ke
vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a spravnosti klinické
diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
M /7 7 V/Ve v/ v v V/Ve* v v/ M 4 4
za jeho rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
4 Vv 4 4 . eV _V N4 V/Ve
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
; . . ’ ’
poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho
Vv 4 4 v 8% 4 7 . 1 VeV v 4 Vv 4
postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, ptficemz zdravotni postizeni se
podradi podle jeho druhu a intenzity pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odiavodni stanovenou miru poklesu pracovni
M /7 M 4 o4 v v v/ /4 / Vv 4
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.
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V projednavané véci soud provedl dikaz posudkem PK MPSV v Praze ze dne 18. 12. 2017,
ktery si za timto Gcelem vyzadal. Z posudku zjistil, ze komise jednala v t¥iclenném slozeni,
jejimi ¢leny byla posudkova lékarka jako predsedkyné a dalsi lékarka s odpovidajici
specializaci na interni lékatstvi. Zalobce byl pti jednani PK MPSV predetten lékatkou z
oboru internitho lékatstvi MUDr. K.. Vedle vysledku vySetfeni zalobce pak komise
vychazela ze spisové dokumentace zalované (obsahujici mj. i star$i lekarske zpravy), dale
zejména z lékarskych zprav MUDr. K. (gastroenterologie) ze dne 31. 1. 2017, 9. 5. 2017 a
17. 7. 2017 obsahujici vysledky magnetickeé rezonance enterografie ze dne 21. 6. 2017 a dale
zohlednila potvrzeni zalobcova zaméstnavatele ze dne 27. 4. 2017. PK MPSV konstatovala,
ze rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
Crohnova choroba odpovidajici hranicné stfedné tézkému postizeni. Shrnula, ze zalobce
byl dne 9.1.2013 akutné operovan pro ileus, poté probihala lécba v ramci docasné
pracovni neschopnosti. Hmotnost zalobce v té dobé byla 74 kg pfi vysce 187 cm. Podle
posudkové komise se v té dobé jednalo o nové zjisténé onemocnéni, 1é¢ené necely rok, kdy
pro akutni strevni postizeni byla provedena operace, poté upravena lécba a probihala
rekonvalescence. Ke konci podpurci doby tak byl podle PK MPSV spravné stanoven
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s poklesem pracovni schopnosti o 50 % s omezenou
platnosti posudku na tti roky s ohledem na predpokladanou stabilizaci stavu. Pfi kontrolni
prohlidce dne 10. 1. 2017 vsak jiz byla zjisténa stabilizace zalobcova stavu spocivajici v
pribrani na vaze (85 kg oproti 74 kg) a stabilizaci laboratornich hodnot pti zavedené lecbé
(neptitomnost zvySeni zanétlivych markért, pouze lehka anemie). Od operace nedoslo
k dal$imu operacnimu fteSeni, pistélim, nedoslo k zavazneé zanétlivé exacerbaci s nutnosti
dlouhodobéjsi pracovni neschopnosti. Dale byla zjisténa trvale lehka anemie se zvysenou
Gnavou, coz hodnotila PK MPSV jako priméreny projev stabilizovaného onemocnéni, a
dale obcasneé subileosni stavy a prajmy po jidle.

Zdravotni stav hodnotila PK MPSV tak, ze nedoslo ke zlepseni stavu ve smyslu uplného
vyléceni Crohnovy nemoci, coz ani nelze predpokladat. Doslo vsak ke zhojeni, stabilizaci
stavu, pribrani na vaze, remisi onemocneéni pri zavedené 1é¢bé bez nutnosti dalsi operac¢ni
lécby. Dolozeny byly obcasné subileosni stavy (bolesti bficha) pti pravdépodobnych
pooperacnich srastech. S ohledem na celkovy stav zohlednujici lehkou anemii, prijmy,
bolesti bficha posoudila PK MPSV zdravotni stav zalobce hrani¢né jako onemocnéni
stfedné tézké na spodni hranici rozmezi, tj. 30 % z rozpéti 30 - 40%. Vys$i miru poklesu
pracovni schopnosti nestanovila vzhledem k tizi postizeni a pracovnimu zafazeni zalobce.
PK MPSV kvalifikovala zdravotni postizeni podle kapitoly XI., oddilu C, polozky 4b
vyhlasky o posuzovani invalidity. Procentualni pokles miry pracovni schopnosti byl
stanoven na dolni hranici rozmezi ve vysi 30 %, nebot kritéria pro stfedné tézké funkéni
postizeni byla naplnéna jen hrani¢né. Bylo pritom ptihlédnuto i k profesi, kterou zalobce
zvlada i pfi onemocnéni dlouhodobé v plném Gvazku. PK MPSV doplnila, ze podle platné
pravni normy 1 metodiky se pokles pracovni schopnosti hodnoti se zohlednénim
kvalifikace a pracovniho zatazeni, které je u posuzovaného zcela vyhovujici a zvlada ho v
plném pracovnim vazku. K hypotetické moznosti zvyseni poklesu pracovni schopnosti v
v/ v .. 4 N4 . 4 v /4 v 4 4 M v 4
pripadé jiného nevyhovujictho fyzicky naro¢ného zameéstnani uvedla komise, ze ji
v/ v/ . Vv b 4 /4 4 ’ .
neprislusi se vyjadrovat, nebot hodnoti konkrétni pokles pracovni schopnosti
Ve v / ’ o[ . v A / /
pri dolozeném zdravotnim stavu, kvalifikaci a zaméstnani. Zalobce neni zcela zdravy,
pokles jeho pracovni schopnosti ale vzhledem k dolozenym naleztim i schopnosti pracovat
na plny tvazek ve vyhovujicim zaméstnani neodpovida pfiznani invalidity. Zavérem
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PK MPSV uvedla, Ze nepfistoupila ke zméné miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 a
§ 4 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zalobce v podani ze dne 29.1.2018 uvedl, Ye se zivéry posudku PK MPSV ze dne
18.12. 2017 nesouhlasi a nesouhlasi ani sjeho provedenim jako dukazu v fizeni pred
soudem. Poukazal na skutenost, ze se nejedna o posudek soudniho znalce. V dal$im
podani ze dne 6. 2. 2018 pak zalobce uvedl, ze pravni Uprava obsazena v § 4 odst. 2 zakona
¢ 582/1991 Sb. odpovida tehdejsi Gpravé soudniho prezkumu rozhodnuti organu
socialniho zabezpeceni obsazené v zakoné ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2002, tj. do nabyti Gcinnosti s. f. s. Podle této starsi Gpravy bylo mozné
napadat rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni pouze opravnym prostredkem, nikoliv
zalobou. Soudni prezkumné fizeni tak navazovalo naspravni fizeni a bylo logicke, ze
posudkové komise posuzovaly zdravotni stav a pracovni schopnosti jakoby ve druhém
stupni. To jiz ale neplati a souCasna uprava posuzovani zdravotniho stavu posudkovou
komisi predstavuje prezitek této drivéjsi pravni upravy. Podle jeho nazoru nelze
akceptovat, aby byl soud odkazan na posudek jako dikaz, ktery zpracovava nejvyssi organ
v hierarchii organu socialniho zabezpeceni, tj. ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen
»ministerstvo), které soulasné kontroluyje a ridi vykon statni spravy v socialnim
zabezpeceni a dokonce ptimo fidi zalovanou. Ze strany ustrednich organd statni spravy
existuje tlak na dspory vydaji. Ministerstvo pfitom paradoxné tvofi metodiku pro
posuzovani naroku na invalidni dichod a soucasné samo prostrednictvim posudkové
komise vydava posudky, kterymi hodnoti kvalitu posudki posudkovych lekart.
Principialné tak lze pochybovat o objektivité takového pristupu. Lékafi z posudkové
komise tak budou jen tézko kritizovat postup podrizenych kolegt, kteri respektuji jejich
vlastni metodiku. Soud by nemél fungovat jen jako formalni arbitr hodnotici jen formalni
stranku posudku. Tim spise, ze existuji vazné pochybnosti o postupu spravnich organa
v souvislosti s odnétim invalidniho déchodu Zalobci. Zalobce trpi chorobou, kterd je
nevylélitelna a jeji prabéh se muze v podstaté jen zhorSovat. Neni pravdou, ze doslo ke
stabilizaci jeho zdravotniho stavu od jeho posouzeni v roce 2013, nebot jiz tehdy byl tento
stav stabilizovany. Neni rovnéz pravdou, ze by zvladal praci na pivodni pozici délnika
v Cistirné dulnich vod, nebot doslo k jeho prerazeni na pozici vedoucitho smény a ziskal
pracovni tlevy. Pracovni schopnost se musi posuzovat vzdy z obecného hlediska, nikoliv
pouze ve vztahu ke konkrétni pracovni pozici. Zalobce dale zdtraznil, Ye neni ¥4dny
wbolestinek“; mohl navstévovat 1ékare a prezentovat své subjektivni obtize, a pak by mu PK
MPSV byla pravdépodobné vice naklonéna. Namitl dale, ze z posudku PK MPSV ani
posudkt posudkovych 1ékatd neni ziejmé, pro¢ z hlediska ztraty pracovni schopnosti
dosahl pouze 30% a nikoliv vice. Zavérem znovu navrhl, aby soud ptibral znalce z oboru
posudkového lékatstvi k posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce. Béhem
Gstniho jednani pak nad ramec uvedeného doplnil, ze PK MPSV v posudku prihlédla k
zaméstnani zalobce, ackoliv k tomu neméla ziddné presné ddaje mimo potvrzeni
zaméstnavatele a vlastnich tvrzeni zalobce.

Soud hodnotil Gplnost, srozumitelnost a presvédéivost posudku z hlediska obecnych
pozadavkd i z hlediska Zalobcem uplatnénych namitek. Soud konstatuje, ze PK MPSV byla
radné obsazena a pfi vypracovani posudku vychazela z veskeré zdravotnické dokumentace,
vetné té, kterou predlozil zalobce, a pfisvém jednani zdravotni stav navic zalobce
presetrila odborna lékarka PK MPSV z oboru interniho lékafstvi. Posudkova komise
hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a zohlednila vSechny dostupné 1ékatské nalezy
(véetné vysledki MR enterografie ze dne 21.6.2017). Posudek obsahuje vsSechny
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v / 1.7 71 Ve LR v ’ / . v ,
pozadované formalni nalezitosti, je v ném popsan vyvoj zalobcova zdravotniho stavu,
rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, mira jeho stabilizace a
v/ v o o v M v 4 4 * Vv 4 v /4 4
radné je oduvodnéno i zafazeni druhu zdravotniho postizeni podle vyhlasky posuzovani
. . qe ’ ’ ;7 . e vV . / J
invalidity. Celkové posudkové hodnoceni je vnitfné konzistentni a nerozporné. Soud

AN v . , c e e BT
nezjistil, ze by posudek trpél takovymi nedostatky, které by jej (inili nedplnym ¢i
nepresvéddivym.

Zalobce vytkl posudku zejména jeho tvrzenou neobjektivnost, kterd podle néj plyne
ze systémovych nedostatkl posuzovani zdravotniho stavu posudkovymi komisemi v fizeni
pred spravnimi soudy podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. Soud si je védom
okolnostmi vzniku a vyvoje pravni dpravy soudniho prezkumu rozhodnuti organa
socialntho zabezpecCeni v diachodovych vécech. Presto se vsak stémito namitkami
neztotoznuje. Je pravdou, ze podle uvedeného ustanoveni ministerstvo posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi. Ministerstvo je soulasné také nadfizenym spravnim organem
\4 4 ML Ve v/’ 1/ 4 vV Vv 4 M 4 4 v 4 4 4 v/

zalované, jejiz cCinnost fidi. Takové feSeni je v podminkach ceského pravniho radu
pomérné atypickeé, nicméné neodporuje zasadam spravedlivého procesu, nebot je to soud,
ktery v fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti zalované nese odpovédnost za spravné
zjisténi skutkového stavu. Pokud by tedy vznikly v konkrétni véci pochybnosti o
spravnosti, uplnosti a presvédéivosti posudku PK MPSV, maze si vyzadat dalsi dopliujici
nebo srovnavaci posudek PK MPSV anebo i posudek soudniho znalce. Stejné tak muze
posudek soudniho znalce na vlastni naklady predlozit kterykoliv z Glastnikt fizeni. Je
treba zdaraznit, ze posuzovani zdravotniho stavu posudkovou komisi zfizovanou
ministerstvem nepostrada své racionalni divody ani za soulasného legislativniho stavu.
Cinnost posudkovych komisi prispiva ke snizeni nakladt soudniho fizeni a s ohledem na
nedostatek soudnich znalct z oboru posudkového 1ékarstvi umoznuje i plynulé a rychlé

Ve 4 4 v 7/ v v - v Ve .. v /
vytizovani véci soudem. Obecné samozfejmé nelze zcela vyloudit riziko, ze by posudkové
komise pfi hodnoceni zdravotniho stavu jednaly neobjektivné. Nicméné soudu nejsou
z vlastni fedni ¢innosti ani z judikatury spravnich soudt znamy zadné poznatky o tom, ze
by v ¢innosti posudkovych komisi dochazelo k systematickym nedostatkim nebo ze

4 . / Vv v o v v 4 Vo / . Vv
posudkové komise Uclelové zdavodu Setreni vefejnymi prostredky podhodnocovaly
zdravotni postizeni zadatelt o invalidni dtichod. V jednotlivych pripadech k pochybenim
pfi posouzeni zdravotniho stavu muze dochazet, soud vsak ma dostatek procesnich
nastroji, aby v pfipadé netplnosti ¢i nepfesvédéivosti posudku PK MPSV zjistil fadné
skutkovy stav. Zadné konkrétni tvrzeni nebo dikazy svéddici o neobjektivité PK MPSV

Vv \4 M 4 . 4 4 v - 4 M
neprednesl zalobce ani v nyni projednavané véci. Jedna se tedy o pouhou spekulaci. Za
daného stavu tedy soud neshledal, ze by posudek PK MPSV podany v daném véci byl
netplny ¢i nepresvédcivy.

Za tadné odtvodnéné soud povazuje rovnéz hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu,
zejména pokud jde o jeho stabilizaci a hodnoceni trvajicich nepfiznivych dasledkt s nim
spojenych. Je tfeba zddraznit, ze posudek posudkové lékarky OSSZ ze dne 1. 11. 2013, byl
ucinén necely rok po prvotni akutni operaci zalobce (9. 1. 2013), pfi niz doslo k ileocekalni
resekci v rozsahu zhruba 50 cm. Zavéry tohoto posudku, kterym byl zZalobce shledan
invalidnim pro invaliditu druhého stupné, shledala PK MPSV spravnymi. Zddraznila
Ve v 4 v . v **V_V 4 v 4 /v 4 /.
pritom, ze v té dobé se jednalo o nové zjisténé onemocnéni, lécCené necely rok, kdy pro
akutni stfevni postizeni byla provedena operace, poté upravena lé¢ba a probihala
rekonvalescence. Soud dodava, Ze tomuto hodnoceni nasvédluje i skutecnost, ze za
rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl v posudku OSSZ ze
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dne 1. 11. 2013 oznaden ,stav po ileocekdlni resekci v rozsahu zhruba 50 cm*, coz znamena, ze
posudek OSSZ ze dne 1. 11. 2013 zduraznil zejména pooperaéni stav zalobce a nejistotu
ohledné budouciho vyvoje onemocnéni. Na rozdil od tohoto prvniho posudku pak ale
posouzeni zdravotniho stavu zalobce vroce 2017 (kontrolni prohlidka se konala dne
10. 1. 2017 a téz nasledujici posudky) jiz zohlednuji i dalsi vyvoj onemocnéni, zejména
skutecnost, ze se stav zalobce stabilizoval, byt nebyl zcela vylécen, a nedoslo k zavaznym
komplikacim. Pretrvavaji pouze trvale lehka anemie se zvySenou tnavou, obcasné
subileosni stavy a prijmy po jidle. Toto vSak PK MPSV hodnotila jako pfiméreny projev
stabilizovaného onemocnéni. Soudasné je tfeba poukazat na skutelnost, ze zavazné
komplikace zdravotniho stavu zalobce nedoklada ani 1ékatrska zpraiva MUDr. K. ze dne
17.7. 2017 vydana az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Tato zprava jiz obsahuje
vysledky magnetické rezonance (enterografie) ze dne 21.6.2017, které zadné zavazné
zdravotni komplikace nepotvrdilo. Soud nezjistil ani jiné zadné skutednosti, které by snad
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce zpochybnily. S pfihlédnutim k tomu jak je ve
vyhlasce o posuzovani invalidity charakterizovan v kapitole XI, oddilu C polozce 4b
charakterizovano zalobcovo postizeni (,cCasté prijmy, znacné odchylky v laboratornich
nalezech, vyrazné zmény endoskopické, rentgenové, radionuklidové, se znacnym sniZenim
celkové vykonnosti®) tedy soud neshledal, ze by uvedené hodnoceni postizeni zalobce jako
stredné tézké formy Crohnovy choroby mohlo byt zjevné nespravné a jeho oduvodnéni
nepresvédcive.

Zalobce dale namitl, Ze posudek neobsahuje odéivodnéni stanovené miry poklesu pracovni
schopnosti (30 %). S touto namitkou nelze souhlasit. PK MPSV srozumitelné vylozila, ze
zalobcuv zdravotni stav byl hodnocen podle kapitoly XI., oddilu C, polozky 4b vyhlasky
o posuzovani invalidity, podle niz se hodnoti mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
30 % - 40 %. Opakované vSak zdaraznila, ze kritéria pro hodnoceni zdravotniho postizeni
jako stredné tézké formy Crohnovy choroby byla naplnéna jen hranicné. V této souvislosti
nelze nez poukazat na zjisténi vyplyvajici z lékarskych zprav, podle nichz doslo u zalobce
ke stabilizaci vahy a laboratornich hodnot pfi zavedené 1é¢bé (nepfitomnost zvyseni
zanétlivych markeért, pouze lehka anemie). Nedoslo k dal$imu operacnimu feseni, pistélim,
nedoslo k zavazné zanétlivé exacerbaci s nutnosti dlouhodobéjsi pracovni neschopnosti.
Byla zjisténa pouze trvale lehka anemie se zvySenou unavou a dale obcasné, byt opakujici
se subileosni stavy a prijmy po jidle. Z posudku je pfitom ztejmé, ze PK MPSV pravé
k témto okolnostem ptihlizela. S ohledem na uvedené tak lze konstatovat, Ze i stanoveni
procentualni miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 % bylo dostate¢né odtvodnéno.
Ve stanoveni miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti soud neshledava zadny exces
nebo svévoli a ma posudek 1 v tomto ohledu za Gplny a presvédcivy.

Pro tGplnost lze dodat, ze zalobce neuplatnil nadmitku proti nenavySeni procentni miry
poklesu z divodt podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Byt posudek v tomto ohledu
obsahuje pouze stru¢né konstatovani, ze se procentni mira poklesu pracovni schopnosti
neméni, je z jeho obsahu a jeho kontextu zfejmé, jaké divody vedly PK MPSV k tomuto
postupu. Vedle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
*eV_V v/ ’ v/ 4 4 Vv 4 vV Vv N4 / Vv 4 o

nebyla zjisténa zadna dal$i relevantni zdravotni postizeni umoznujici navyseni z davodu
soubéhu podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Soucasné vsak skuteCnost, ze
4 . 4 4 /4 v 4 4 . v Vv 4
zalobce je schopen vykonavat nadale obdobné zaméstnani jako pred postizenim,
neodtivodriuje ani navySeni podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.
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Zalobce dale namital, ze posudkovi lékari a PK MPSV pfi hodnoceni miry poklesu
’ LY Vel 17V _1° . v vV v . v
pracovni schopnosti zalobce prihlizeli vjeho neprospéch rovnéz ke skutecnosti, ze
4 4 v 4 4 /4 4 .. M v i M *V 4
vykonava zaméstnani na obdobné pracovni pozici jako pred vznikem jeho postizeni.
Z potvrzeni zalobcova zaméstnavatele (D., statni podnik) ze dne 27.4.2017 plyne, ze
zalobce je zaméstnan jako obsluha Cistirny dalnich vod. Od ftijna 2016 je zatazen jako
predak (vedouci) smény. Naplni jeho prace je vedeni podfizenych ve sméné, kontrola jejich
Ve i v/ 4 M Ve / v/ 1 7 4 Ve 4 o 4 4
¢innosti a rizeni technologie s vyuzitim fidictho systému cistirny dulnich vod. Potvrzeni
tak doklada tvrzeni zalobce o tom, ze byl poté, co se u néj projevilo zdravotni postizeni a
byl akutné operovan, prelozen pocatkem roku 2016 na jinou pracovni pozici, diky cemuz
M v 4 4 4 M v 4 4 *Vv 4 v v 4 4 v
je schopen zaméstnani zvladat i pres své zdravotni postizeni. Soucasné tak doklada, ze
v oV M v o * v v/ M / 4 A4 4
zalobce muze i pres svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav vyuzivat ve svém
zaméstnani svych dosavadnich pracovnich zkusenosti a nabyté kvalifikace. Skuteénost, ze k
této skuteCnosti bylo prihlédnuto pfi posouzeni pracovnich schopnosti zalobce a miry
jejich poklesu nelze posudkovym lékarim ani PK MPSV vytykat. Naopak jejich postup
plné odpovida ustanoveni § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojistént, podle néhoz se pri
hodnoceni pracovnich schopnosti resp. jejtho poklesu prihlizi takeé k ,dosaZenému vzdélani,
zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem.” Skutecnost, ze zalobce 1 pres
své zdravotni postizeni stale vykonava zaméstnani, v némz muze vyuzit sve drivéjsi
4 v : b : / Ve /A . 7
pracovni zkuSenosti a kvalifikaci, a nespoléhal se tak pouze na pfiznani invalidniho
dichodu, je jisté chvalyhodna. Avsak vykon soucasného zaméstnani je treba vzit v Gvahu
pti hodnocenti jeho pracovni schopnosti a miry jejiho poklesu, tak aby vysledné hodnocenti
bylo pokud mozno, co nejobjektivnéjsi. Posudkové hodnoceni odpovida zakonem
/ VN4 /. v 4 \4 / v 4 4
stanovenym hodnoticim kritériim. Rozhodné neni pravdou, ze by mu vykon zaméstnani
byl priditan k tizi, nebot byla pouze objektivné hodnocena pracovni schopnost zalobce.

Stejné tak nelze souhlasit se souvisejici namitkou, ze hodnoceni miry poklesu zalobcovy
pracovni schopnosti bylo ucinéno pouze ve vztahu k zalobcem nyni vykonavanému
zaméstnani. Stanovena mira poklesu pracovni schopnosti predstavuje rozdil mezi stavem,
ktery byl u zalobce pred a po vzniku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
V zasadé tak odpovida obecnému poklesu schopnosti vydélecné linnosti, tedy nikoliv
pouze ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnani. Jde o hodnoceni ve vztahu ke vsem v Gvahu
prichazejicim vydélecnym c¢innostem, které odpovidaji zalobcovym télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, a to i s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a
znalostem a predchozim vydéleénym cinnostem. Uvedené namitky tak nejsou divodné.
Ze stejného divodu pak soud neshledal pochybeni ani v posudku PK MPSV, ktery ma i
v tomto ohledu za Gplny a presvédcivy.

Soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV ze dne 18. 12. 2017 odpovida pozadavkim
Gplnosti a presvédéivosti. Vedle vSech ostatnich nalezitosti se posudek vénoval 1 vyporadani
namitek zalobce zpochybriujicich zavéry zalované ptihodnoceni zdravotniho stavu.
Posudek PK MPSV je tedy presvédcivy, logicky a vychazi z podkladd, které se jevi jako
dostateCné. Soud proto prevzal odborné zavéry posudku PK MPSV a po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni Crohnova choroba sttedné tézké formy
hodnocena podle kapitoly XI., oddilu C, polozky 4b vyhlasky o posuzovani invalidity,
jehoz nasledkem je snizeni pracovni schopnosti o 30 %. Stejné bylo postizeni hodnocent i
v fizeni pred spravnimi organy. Napadené rozhodnuti se tedy opira o dostateéné zjistény
skutkovy stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Zavérem soud dodava, ze je si védom skutecnosti, ze se v daném pripadé jedna o hranicni
pripad, kdy byl pokles Zalobcovy pracovni schopnosti stanoven ve vysi 30 %, ackoliv
vyhlaska o posuzovani invalidity umoznuje u postizeni tohoto typu stanovit pokles
pracovni schopnosti v rozmezi od 30 % az 40 %. V pripadé, ze by tedy pokles pracovni
schopnosti byl stanoven ve vys$$i mife, nez naspodni hranici rozmezi (alespon ve vysi
35 %), dosahl by jiz zalobce pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu L. stupné. Za
téchto okolnosti soud peclivé vazil, zda zalovany zjistil dostatecné skutkovy stav a své
zavéry radné odtvodnil, pricemz vsak dospél k zavéru, ze zavéry zalovaného obstoji. Jeho
zavéry ostatné plné potvrdil posudek PK MPSV ze dne 18.12.2017, ktery obsahuje
v tomto ohledu vystizné, jednoznacné a dostatecné odivodnéné hodnoceni. Soud z tohoto
dtvodu nepfistoupil k porizeni dalsich posudkua k objasnéni skutkového stavu (dopliujici
¢ srovnavaci posudek PK MPSV, posudek soudniho znalce).

Navrhy na provedeni dokazovani lékafskou zpravou MUDr. K. ze dne 31.1.2017 a
posudkem soudniho znalce z oboru posudkového 1ékarstvi soud zamitl pro nadbytecnost.
Skutkovy stav véci byl dostatecné zjistén posudkem PK MPSV ze dne 18.12.2017.
Lékarskou zpravu MUDr. K. ze dne 31. 1. 2017 vzala navic v Gvahu primo PK MPSV ve
svém posudku.

Soud tak zamitl Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. f. s., znéhoz plyne, ze
v / b v v o / / v 4 v o / eV _V 4 4
zalovany, byt mél ve véci plny uspéch, nema ve vécech dichodového pojisténi pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. ¢ervence 2018
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Mgr. Jan Cizek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



