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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobcu: a)S. A,
b) A. A.
oba statni prislusnost Arménska republika
t. ¢. oba bytem SUZ - Pobytové stredisko Havifov
Na Kopci 269/5, 735 64 Havifov — Dolni Sucha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobach ze dne 28. 5. 2018 proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 5. 2018, ¢&. j. OAM-
960/ZA-ZA10-ZA10-2017 a ¢&.j. OAM-961/ZA-ZA10-ZA10-2017, ve véci mezinarodni
ochrany

takto:
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I.  Zaloby proti rozhodnutim %alovaného ze dne 2. 5. 2018, &. j. OAM-960/ZA-ZA10-
ZA10-2017 a & j. OAM-961/ZA-ZA10-ZA10-2017 se zamitaji.

II.  Zidnému z Glastnikd se nepfizniva nahrada nakladd fizen.
Odivodnéni:

. Zalobou dorufenou Krajskému soudu v Ostravé dne 31. 5. 2018 napadl Zalobce a)
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2018, ¢.j. OAM-960/ZA-ZA10-ZA10-2017, kterym
bylo rozhodnuto o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, zZe mezinarodni
ochrana se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjéich predpist (dile jen ,zakon o azylu®) neudéluje. Zalobce a) v odtivodnéni Zaloby
uvedl, Ze spravni organ nepfihlédl k opodstatnénosti jeho obav, a odivodnéni neni
prilehave, nebof se jemu sdruhou partnerkou narodila dcera. Dle jeho spravni organ
nedostateéné zji§toval skutkovy stav a neinterpretoval veskeri jeho tvrzeni. Radné
neposoudil jeho mimoradnou situaci v zemi puvodu. Hlavnim divodem je absolutni
zleh¢ovani Gymy hrozici zalobci a jeho rodiné, kdyz jiz v minulosti doslo k aktu nasili na
jeho manzelku a k dal$im Cetnym projevim nasili. Napadené rozhodnuti ma velmi
negativni dopad na soukromi a osobni zivot zalobce, ktery jiz nema v domovské zemi
zadné ekonomické a socialni zazemi, navic tato situace je umocnéna komplikovanym
zdravotnim stavem dcery, ktera vyzaduje odbornou lékarskou pééi a tato péle je pro
zalobce v zemi jeho puvodu nedostupna. Pozadal o pfiznani odkladného Gé¢inku zalobé a
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 31. 5. 2018 Zalobkyné b) brojila proti rozhodnuti
ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. OAM-961/ZA-ZA10-ZA10-2017, kterym bylo rozhodnuto o jeji
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana se podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®) neudéluje. Zalobkyné b) v Zalobé zpochybnila argumentaci ¥alovaného
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se jejich opodstatnénych obav z navratu do
vlasti. Je matkou nezletilé dcery A.nar.X a manzelkou S. A., kdyz tyto neopusti a rovnéz je
nevystavi riziku pravdépodobnych ttoku rodiny byvalé partnerky manzela tim, ze se vrati
do zemé svého pavodu. Kromé toho tam jiz nema hmotné zabezpecenti, nebot prodala byt
s cilem domovskou zemi opustit z davodu jejiho pronasledovani a fyzického napadani ze
strany pfislusnika rodiny byvalé partnerky manzela. Spravni organ fadné neposoudil jeji
mimoradnou situaci v zemi puvodu. Hlavnim divodem je absolutni zlehéovani Gjmy
hrozici zalobkyni a jeji rodiné, kdyz jiz v minulosti doslo k aktu nasili vici ni 1 manzelovi.
Neprizniva ekonomicka situace v zemi puvodu je umocnéna i zdravotnim stavem dcery,
ktera vyzaduje odbornou lékafskou péci a tato péce je pro ni v zemi puvodu nedostupna,
coz dolozila fotokopiemi tii lekatskych zprav, vystavenych MUDr. K., radiodiagnostické
odd. NsP Havifov ze dne 14. 5. 2018 - vysetfeni UZ bficha horni i dolni a ze dnt 1. 3. 2018
a 17. 5. 2018 ortopedickou ambulanci. Pozadala o prfiznani odkladného Gcinku zalobé a
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. Cervna 2018, . j. 62 Az 17/2018-35 soud
spojil obé véci ke spole¢nému fizeni. (PM usneseni dne 11. 7. 2018).
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. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé Zalobce a) dne 14. 6. 2018 v prvé fadé zdraznil, Ze
zaloba ma ze zakona odkladny Glinek. Spravni organ nesouhlasi s obsahem zZalobnich
namitek, nebot nedokladaji zalobci namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Pri
rozhodovani vzal v Gvahu skuteCnosti tvrzené zalobci a ptihlédl k nim. Shromazdil k nim
adekvatni informace o situaci vzemi puvodu a své zavéry postavil na aktualnich
informacich o zemi ptvodu k datu vydani rozhodnuti. Zalovany p¥i posouzeni Zalobci
tvrzenych obav neshledal vazbu na divody taxativné vymezené, pro néz lze azyl dle § 12
pism. a), b) udélit. ZdGvodnil, pro¢ tvrzené skuteCnosti nemohou pfedstavovat divod
k udéleni azylu, coz v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné popsal v napadeném
rozhodnuti. Na tyto pasaze napadeného rozhodnuti odkazuje, jelikoz dostate¢né reaguji na
individualni situaci zalobce a nepovazuje za Gcéelné v nich uvedenou argumentaci ve svém
vyjadfeni opétovné prezentovat v celé $ifi. Spravni organ je presvédéen, ze pokud by byly
zadatelovy obavy z uvedenych osob opodstatnéné a tyto predstavovaly pro zadatele Zivotni
nebezpedi, jak sam ve své vypovédi uvedl, mél doty¢ny moznost obratit se na statni organy
ve své vlasti o pomoc, ¢ehoz vSak nevyuzil, jelikoz mél dle jeho tvrzeni strach, protoze ho
lidé, s nimiz mél konflikt, varovali, aby nepodaval trestni oznameni. Doty¢ny se jich bal,
proto vzal jim podané trestni oznameni kvtli zptsobené autonehodé zpét a poté se jiz na
policii nikdy neobratil. Spravni organ v této souvislosti konstatuje, ze jmenovany naprosto
na pomoc policie ¢i jinych statnich organt zemé svého pivodu rezignoval, procez mu tyto
mohly tézko pomoci, kdyz o jeho potizich vibec nebyly informovany, protoze jim to
jmenovany neoznamil. V ptipadé Zadatele proto rozhodné nelze dojit k zavéru, ze by byla
prislu$nymi arménskymi organy odmitnuta ochrana jeho osoby, tedy ze by stat nebyl
schopen ¢i ochoten zadateli poskytnout ochranu. Co se tyka udajného odkazu na zdravotni
stav jeho ditéte, tak v poskytnuti Gdaju k zadosti 0 MO své dcery dne 31.1.2018 uvedl, ze
zdravotni stav jeho dcery je moc dobry, ¢. listu 31-32 spisového materialu a jako dvod jeji
zadosti uvedl slouleni rodiny. Pfi seznameni s podklady predlozil lékarskou zpravu ditéte
26.3.2018, ¢. listu 45, jednalo se o ultrazvuk ledvin, avsak bez loziskovych zmén. 74dné
zavazné zdravotni skute¢nosti nevyplynuly. Navrhl Zalobu zamitnout a vyslovil souhlas
s rozhodnutim bez jednani.

. K zalobé zalobkyné b) zalovany ve svém vyjadreni ze dne 21. 6. 2018 v prvé radé zduraznil,
ze zaloba ma ze zakona odkladny Glinek. Dale, Ze spravni organ nesouhlasi s obsahem
zalobnich namitek, nebof nedokladaji namitand poruseni zakonnych ustanoveni. Pii
rozhodovani vzal Zalovany v avahu skuteCnosti tvrzené zalobkyni a ptihléd]l k nim.
Shromazdil k nim adekvatni informace o situaci v zemi ptivodu a své zavéry postavil na
aktualnich informacich o zemi puvodu kdatu vydani rozhodnuti. Spravni organ tak
vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim
/ ’ 4 4 ’ \4 Ve /7 vV VvV 4 71/ 4 4
nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Ma za to, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim
okolnostem daného pfipadu a je patfiénym, konkrétnim a jasné formulovanym zptsobem
odivodnéno. V prubéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz
M v/ 4 4 v/ 4 v . ’ 4 v/ M . ’ 4 4 4
je pro pripad spravniho fizeni ve véci rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu vazan.
Spravni organ je presvédéen, ze pokud by byly zadateldiny obavy zuvedenych osob
v /4 v v \4 4 v v 4 \4 OB
opodstatnéné a tyto predstavovaly pro zadatelku ohrozeni, méla dotycna moznost obratit
se na statni organy své vlasti o pomoc, ¢ehoz vSak nevyuzila a rozhodla se celou situaci
vyftesit vycestovanim z vlasti. Spravni organ v této souvislosti konstatuje, ze jmenovana
naprosto na pomoc policie ¢i jinych statnich organt zemé svého plvodu rezignovala,
vV VvV 7 Vv M 4 M4 A4 o . ’
procez ji tyto mohly tézko pomoci, kdyz o jejich potizich vibec nebyly informovany,
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protoze jim to jmenovana neoznamila. V pfipadé zadatelky proto rozhodné nelze dojit
k zavéru, ze by byla pfislusnymi arménskymi organy odmitnuta ochrana jeji osoby, tedy
ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten zadatelce poskytnout ochranu. Spravni organ v této
souvislosti odkazuje na zpravy ozemi puvodu, podle niz v Arménii existuje realna
moznost obratit se na policii, pri¢emz tato moznost je poskytnuta platnou pravni dpravou
Armeénie. Spravni organ tak vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci, ktery svym
rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. V prubéhu
spravniho rizeni postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro pfipad spravniho
fizeni ve véci rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu vazan. Arménii je dle
podkladd zalozenych ve spise mozno povazovat za zemi, v niz obéas dochazi k bezpravi,
nicméné jedna se o zemi, kde se lze domahat ochrany svych prav a tyto skutenosti nebyly
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ani zalobou vyvraceny. Kromé jiného zalovany si
dovoluje 1 odkazat na usneseni NSS 10 Azs 37/2017 z30. btezna 2017, jednalo se o
podobny pfipad, kdy zalobce nevéfil policii v Arménii, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost odmitl pro neprijatelnost. Co se tyka udajného odkazu na zdravotni stav jejiho
ditéte, tak je treba poukazat na poskytnuti Gdaju k zadosti o MO, které ucinil jeji manzel
jménem ditéte dne 31.1.2018, uvedl, ze zdravotni stav jeho dcery je moc dobry, ¢. listu 31-
32 spisového materialu manzela a jako duvod zadosti 0 MO nezletilé dcery uvedl sloucent
rodiny. Pfi seznameni s podklady predlozil lékatskou zpravu ditéte 26.3.2018, ¢. listu 45,
jednalo se o ultrazvuk ledvin, aviak bez loZiskovych zmén. Zidné zivainé zdravotni
skuteénosti nevyplynuly. Navrhl zalobu zamitnout a vyslovil souhlas s rozhodnutim bez
jednani.

. Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. OAM-960/ZA-ZA10-ZA10-
2017 nebyla zalobci a) poskytnuta mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zikona o azylu. Zalovany v rimci svého rozhodnuti dospél k zavéru, e u Zalobce a)
nejsou naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinirodni ochrany a
soucasné nejsou naplnény divody k udéleni doplikové ochrany. Divodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byla obava z rodiny jeho dtivéjsi partnerky, ktera vyvijela
nasili viéi jeho nynéjsi manzelce. Uvedenym rozhodnutim zalovany soudasné rozhodoval 1
o mezinarodni ochrané nezletilé dcery zalobce a) a zalobkyné b), avsak zalobce b) zalobu
podal jen za svou osobu, nikoliv i za svou dceru - poznamka soudu.

. Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. OAM-961/ZA-ZA10-ZA10-
2017 nebyla zalobkyni b) poskytnuta mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zakona o azylu, kdyz dvod uvadény zalobkyni b) obava pred nasilim rodiny byvalé
partnerky jejtho muze, zalovany nevyhodnotil jako relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany ¢i alesponi doplitkové ochrany.

. Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu
§ 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 8.“) nepripustna. Poté krajsky soud prezkoumal diivodnost zaloby v souladu s ust.
§ 75 s. f.s., v mezich zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

. Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, ze zalobce a) i zalobkyné b) podali zadost o
mezinarodni ochranu dne 21. 11. 2017. K zadosti uvedli, ze maji statni ptislusnost
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Arménskou republiku, nirodnost arménskou, Zalobkyné b) byla t¢hotni a do Ceské
republiky, do Prahy, priletéli dne 27. 9. 2016. Prespali v Praze a pokracovali do Némecka,
odkud vak byli v ramci dublinského ¥zen transferovani zpét do CR, kam dorazili dne 21.
11. 2017. Oba jako davod odchodu ze zemé puvodu uvedli problémy s pribuznymi, konkr.
s pribuznymi, jak uvedl zalobce a), jeho byvalé manzelky, pozdéji uptesnil pfitelkyne.
Zalobce a) uvedl, Ze je v ohroZeni Zivota i jeho manZelka. Zalobkyné b) uvedla, e ona
osobné v Arménii potize nema, veskeré jeji potize souviseji s manzelem. Pri pohovoru
k zadosti dne 24. 11. 2017 vypovédéli, ze jsou doma ohrozovani rodinou byvalé manzelovy
ptitelkyné, kteti zalobkyni b) jednou i fyzicky napadli, kdyz je pustila do bytu a zalobce a)
nékolikrat napadli a poté, kdy na auto, které fidil, najel nakladak a vytlacil jej z cesty a pri
nehodné zemtel jeden spolujezdec, podal trestni oznameni. Vzhledem k tomu, ze mu vsak
rozbili auto, fyzicky jej napadli, trestni oznameni vzal zpét. Dale se jiz na policii neobracel
a rozhodli se odjet z Arménie. V Némecku zalobkyné b) ma sestru v azylovém fizeni a
zalobce a) bratrance. Zalozen rodny list matricniho Gradu Magistratu mésta Havirova ze
dne 19. 1. 2018 potvrzujici narozeni A.A., jejiz rodici jsou zalobci a) a b), narozena dne X a
odborny lékarsky nalez radiodiagnostického oddéleni, NsP Havifov ze dne 26. 3. 2018 o
USG ledvin nezletilé dcery zalobct s vysledkem: ledviny normalné ulozeny, priméreného
tvaru i velikosti, bez loziskovych zmén, vpravo dnes d.s. bn., vlevo dilatace d.s. - panvicka
site 9 mm, kalichy do 7 mm; kontrola.

10. Spravni spisy dale obsahuji informace vztahujici se k soucasné situaci v Arménii,
konkrétné jde o Informace OAMP - Arménie - Bezpecnostni a politické situace v zemi ze
dne 28. srpna 2017, Vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch 2018 - Arménie - ze dne 18.
ledna 2018, informace MZV CR ¢&.j. 90855/2017-LPTP ze dne 14. Ginora 2017 na téma
moznosti obratit se na policii v pfipadé poskozeni zplisobené trestnou ¢innosti, moznost
podat stiznost na policii v pripadé jeji neinnosti, zprava mezinarodni organizace pro
migraci - Udaje o zemi - Arménie 2017.

11. Ze shora citovanych zprav vyplyva, ze v Arménii je moznost se obratit na policii
v/ v v 4 o] 4 Ve 7. 4 v v Vv v /
v pripadé poskozeni zptsobeného trestnou ¢innosti, je to pravneé osetreno, avsak vysledek a
efektivita takového vysetfovani zavisi na individualnim pfipadé. Platna pravni Uprava
vV vV Vv . OB /v 4 v/ v 4 /7 Ve M v/ v 7/ o ..

rovnéz umoznuje se obratit se stiznosti v pripadé nelegalni cinnosti pfislusnikt policie, a to
k nadfizenému organu, avsak v individualnich pfipadech se muze vytizeni lisit. Pokud se
tyka zdravotni péle, ta je slozena ze statem garantované bezplatné péce a dobrovolného
individualniho zdravotniho pojisténi. Narok na bezplatné poskytnuti lékt maji mimo jiné
1 déti mladsi 7 let véku.

12. V ust. § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu jsou stanoveny divody pro udéleni azylu.
Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za
y ) Je p
uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odtivodnény strach z pronasledovani z
davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo
Y> P P P
4 4 4 Ve _/ b / /4 o /. Vv M v v ’ 4 v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

13. Pokud se tyka podminek pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu, soud v prvé
fadé odkazuje na odstavec [12] tohoto rozhodnuti. Dale nutno zduraznit, ze zalobci
netvrdili, ze opustili svou zemi z davodu, ze by byli pronasledovani pro uplatovani

.. ’ ’ . / 7 7 ° / v /
politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z dtvodu rasy, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazorg.
Zalobci opustili Arménii z ddvodu obavy pred soukromymi osobami, jak tvrdili, konkr.
pred rodinnymi prislusniky byvalé pfitelkyné zalobce a). Uvedeny divod v zadném
ptipadé nelze podrfadit pod divody pronasledovani za uplatnovani politickych prav
a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Skutecnost, ze zadatel o azyl
ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
duvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu zalobce dava
obéanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v
fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
3 Azs 22/2004 ze dne 10. 3. 2004). Obava ze soukromych osob by mohla byt divodem pro
udéleni azylu pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se zalobci
skute¢né domahali poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim
poskytnout. V pripadé zalobct vsak nejde o takovy pfipad, nebot zalobce a) vzal trestni
oznameni zpét a zalobkyné b) se vitbec na policii ¢i jiné statni organy neobratila.

14. Dle § 14 zakona o azylu plati, ze pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarnich davoda.

15. StéZejnimi zalobnimi namitkami obou zalobct je dajny komplikovany zdravotni
stav jejich nezletilé dcery, ktera se narodila v Ceské republice dne 8. 1. 2018 a dale absence
hmotného zazemi v Armeénii.

16. Z dikce § 14 zakona o azylu vyplyva, ze humanitarni azyl lze zadateli udélit jen
v pripadech hodnych zvlastniho ztfetele. Tyto pfipady je nutno posuzovat individualné a
peclivé hodnotit okolnosti jednotlivych zadosti. Divody zvlastniho ztetele hodné jsou
predstavovany zcela vyjimeénymi situacemi v podobé zvlast tézké nemoci, zdravotniho
postizeni ¢i prichodu z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004). Na udéleni
humanitarnitho azylu neni pravni narok a neni na néj subjektivni pravo. Udéleni
humanitarniho azylu je tedy na Givaze ministerstva, jako spravniho organu, ktery o zadosti
rozhoduje.

17. Vzhledem k tomu, Ze je udéleni azylu z humanitarnich divodd vazano na spravni
uvazeni a zadatel na né nema pravni narok, je soud pti prezkumu rozhodnuti spravniho
orginu opravnén posuzovat pouze to, zda uvazeni nevyboclilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim postupem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004-43).
S prihlédnutim ke shora uvedenému soud neshledal v postupu zalovaného zidné

VA / / . / ’ v/ ’ v / . v ’ v /
pochybeni. Zalovany v ramci spravniho fizeni se podrobné zabyval i moznosti udéleni
humanitarniho azylu, a to Ze neshledal divod pro jeho udéleni, nemtze byt ddvodem
/ 4 /4 / 4 Ve v Ve /7 Vv o \4
Gvahy o nespravném vykladu § 14 zakona o azylu. Soud neprisvéd¢il tvrzeni zalobct, ze

/ / ’ Vel 1/ . / ’ ’ v .
spravni organ neprihlédl ke komplikovanému zdravotnimu stavu dcery, ktera vyzaduje
odbornou lékatskou pééi a tato je vzemi pivodu nedostupna. Spravni organ mél
k dispozici vysledek vysetfeni ledvin ultrazvukem ze dne 26. 3. 2018, ktery zalobce a)
predlozil dne 18. 4. 2018 pti seznamovani se s podklady pfed rozhodnutim. Soud nespatfil
rozpor mezi zjiSténim z ultrazvuku a nazorem spravniho organu, ze zdravotni stav

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 & j. 62 Az 17/2018

nezletilé je dobry. Jak vyplyva ze zprav v odstavci 10 tohoto rozsudku, léky pro déti do 7
let jsou bezplatné a obecné zdravotni péle je dostupna. Event. skuteCnost, ze v zemi
pavodu Zalobct je zdravotnictvi na niZ$i Grovni ne? v Ceské republice, nemtZe sama o
sobé predstavovat divod pro udéleni humanitarniho azylu, coz opakované judikuje
Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18.10.2005, ¢.j.3 Azs 226/2005-68). Soud nepovazuje situaci zalobcl za tak
vyjimecnou, ktera by presahovala Gvahu zalovaného spravniho orginu o neudéleni
humanitarniho azylu.

18. K institutu doplikové ochrany (§ 14 a § 14b zakona o azylu), jakoz i k jejimu
rozdilu oproti institutu azylu, se jiz opakované vyslovil Nejvy$si spravni soud, ktery napt.
v rozsudku ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 Azs 11/2009-99 uvedl, ze ,[institur doplrikové ochrany
obecné zakotvuje ve vnitrostatni pravni dpravé zdsadu non-refoulement, ktera zabezpecuje, Ze
uprchlik nebude ani v pripadé, neni-li mu z riiznych divodi udélen azyl, vydan do zemé, kde by
byl zdsadnim zpiisobem objektivné obroZen na Zivoté, svobodé (i télesné integrité. Smyslem a
ucelem doplrikové ochrany je tedy poskytnout subsididrni ochranu a mozZnost legdalnibo pobytu
na vizemi Ceské republiky tém Zadateliim o mezindrodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale
u nichz by bylo z divodii taxativné uvedenych v ust. § 14a zdakona o azylu nesinosné,
neprimérené & jinak neZddouci poZadovat jejich wvycestovani. Aplikace institutu doplrikové
ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbim po pripadném ndvratu Zadatele do zemé piivodu,
tedy k Cdstecné jinym skutecnostem nastdvajicim v odlisném Case neZ v pripadé aplikace
institutu azylu® (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, sp.
zn. 7 Azs 260/2014).

19. Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu doplikova ochrana se udéli cizinci,

ktery nespluje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v M v/ v o o 4 \4 c . 4 4

zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjymy podle
odstavce 2, a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

20. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona
povazuje:
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z dvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

21. Smyslem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale unichz by bylo zdivoda vyse uvedenych nezadouct
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v M 4 4 \2 / v v Ve 'V A4 4
pozadovat jejich vycestovani. Dle soudu zalovany se presvédlivé vyporadal s posouzenim
daného pripadu z pohledu doplikové ochrany asoud se szalovanym ztotoznil a zcela
odkazuje v této ¢asti na podrobné oduvodnéni v napadenych rozhodnuti.

22. S prihlédnutim ke shora uvedenému soud neshledal v postupu zalovaného zadné
pochybeni. Zalobni nimitku v podobé nedostateéného zjisténi skutkového stavu (§ 3
spravniho ¥adu) soud neshledal d@vodnou. Zalovany v ramci spravniho fHzeni proved]
podrobné dokazovani. Rozhodnuti Zalovaného pak vychazi z téchto podkladi a z pohledu
soudniho pfezkumu je jeho odiivodnéni zcela dostateéné a presvédcéivé. Krajsky soud tedy
dospél k zavéru, ze zalovany nevybolil pfi svém rozhodovani zmezi a hledisek
stanovenych zakonem.

23. Jen pro Uplnost soud uvadi, ze nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného
G¢inku zalobam, nebot zaloby maji odkladny Gcinek ze zdkona (§ 32 odst. 2 zakona o
azylu).

24. S ohledem na vSe shora uvedené soud Zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. . s.
25. Zalovany, ktery mél ve véci plny procesni Gspéch, neuplatnil pravo na nihradu

vzniklych nakladd, a proto soud rozhodl v souladu sust. § 60 odst. 1 s. t. s. a zadnému
/ Vv 4 o Ve 4 4 o V/ 4
z UCastnikd neptiznal nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 6. srpna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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