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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

zalobce: D. T. D., narozen X,
4 /’ 4 v
statni prislusnost V.s. r.,

bytem M., J.,

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem,
se sidlem Na Pankraci 45, Praha,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti Hrdint 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2016, ¢j. MV-155231-6/SO-2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se alobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢& 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti Yalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovani
napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra
(dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 30.9.2014, ¢. OAM-15908-8/DP-2014.
Usnesenim  spravniho organu I stupné bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného
souziti rodiny podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot zalobce k zadosti neprilozil doklady
podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 42b odst. 1 pism. a), ¢) ad) a § 31 odst. 1 pism. a), d) a e)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakont, ve znéni U¢inném do 17. 12. 2015 (viz ¢l. IV bod 1 zakona ¢. 314/2015 Sb.; dale jen
»zakon o pobytu cizinca®).

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ye Zalobcova Zidost o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za ucelem spole¢ného souziti rodiny
byla stizena vadami, k jejichz odstranéni byl zalobce spravné vyzvan spravnim organem L
stupné. Zakon o pobytu cizinct presné stanovi, jaké doklady je treba k zadosti prilozit,
4 4 4 i M v/ / % 4 v v

spravni organ nedisponuje v tomto rozsahu zadnym uvazenim. Pokud Zadatel nékterou
z obligatorné pozadovanych nalezitosti nepredlozi, trpi zadost podstatnou vadou, ktera
brani v pokracovani fizeni, takze jsou splnény podminky pro jeho zastaveni na zakladé §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Prestoze spravni organ I. stupné stanovil zalobci
dostatecné dlouhou lhttu pro odstranéni vad, zalobce svoji povinnost nesplnil. Zalovana
neprisvéd¢ila tvrzeni zalobce, ze predlozil chybéjici doklady dne 15. 5. 2014, nebot doklad
o zajisténi ubytovani byl sepsan az dne 7. 11. 2014 a byl prilozen az k odvolani, stejné jako

/v /v \4 v v/ / V7/e vV 4 / v M V7. o
prohlaseni zalobce, ze nemél zadné piijmy. Rovnéz tak platebni vymeér k dani z ptijmt
fyzickych osob tykajici se zalobcovy manzelky byl predlozen az spolu s odvolanim,

/ V 4 4 4 b 4 o / eV _V 4 / V 4 4 b /

vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2013 a vytctovani pojistného

Vo7 ’ VoV v v v 7 / v
na verejné zdravotni pojisténi byly predlozeny az dne 3. 11. 2014. Zalobce neprokazal, ze
by mu v predlozeni téchto dokladi do doby vydani prvostupnového rozhodnuti branila
jakakoliv prekazka. K dokladim predlozenym v odvolacim fizeni tak nelze s ohledem na
§ 82 odst. 4 spravaniho fadu prihlédnout.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce uvedl, ze napada rozhodnuti zalované v celém rozsahu, nebot jej povazuje spolu
s predchazejicim usnesenim spravniho organu I. stupné za nezakonné.

Zalobce konstatoval, %e podal Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na zemi za Gcelem spole¢ného souziti rodiny dne 14. 4. 2014.
Vzhledem k tomu, ze zadost byla stizena vadami, které bylo treba odstranit, spravni organ
L stupné jej dne 14. 4. 2014 vyzval k dolozeni chyb¢jicich dokladd podle § 45 odst. 2
spravniho radu. K odstranéni vad zadosti stanovil lhitu 30 dnt ode dne doruceni vyzvy.
Spravni organ I stupné mél za to, ze zalobce doklady dle této vyzvy nedolozil, a vyhradné
z tohoto divodu usnesenim ze dne 30. 9. 2014 fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu.

Zalobce poukéizal na to, e doklady poZadované vyzvou ze dne 14. 4. 2014 dolozil dne
15. 5. 2014. Na podporu tohoto tvrzeni zalobce pfedlozil v odvolacim tizeni kopii vyzvy
k odstranéni vad zadosti opatfenou otiskem podaciho razitka spravniho organu L. stupné
»Doslo“ ze dne 15.5. 2014. Podle zalobce je tfeba otisk podaciho razitka vnimat jako
potvrzeni, e predlozil poZadované doklady. Zalobce konkrétné doloZil platebni vymér
manzelky na dan z ptijmG fyzickych osob za rok 2013, pojistnou smlouvu zdravotniho
pojisténi s dokladem o zaplaceni, Cestné prohlaseni o neexistenci ptijmt zalobce a doklad
0 zaji$téném ubytovani na Gzemi Ceské republiky. Tyto doklady vSak nebyly zaloZeny ve
spise spravniho organu L stupné, ale jsou soucasti spisu k odvolacimu fizeni, nebot zalobce
je z divodu pravni opatrnosti opétovné dolozil v pribéhu odvolaciho fizeni. Podle Zalobce
tak doklady nebyly soucasti spravniho spisu vyhradné z ddvodu na strané spravniho
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organu L. stupné, priemz tuto namitku uplatnil rovnéz v ramci odvolaciho rizeni.

Zalobce namitl, Ze uvedla-li k této ndmitce Yalovan4 na strané 4 napadeného rozhodnuti:
~K namitce, Ze spravnimu organu I stupné byly dne 15.5 2014 doloZeny naleZitosti, které
nejsou soucdsti spisové dokumentace, a proto je zmocnény zdstupce priloZil k doplnénému
odvolani, Komise uvddi, Ze tato namitka je ve vztabu k nedoloZeni dalsich zikonnych
naleZitosti irelevantni, nebor castnik 7izeni ve stanovené lhité nedoloZil doklad o zajisténi
ubytovdnt, kdy tento doloZil aZ k doplnénému odvolini a byl sepsin dne 7. 11. 2014, tedy vice
jak pét tydnii po vydani napadeného usneseni a témér sest mésicii ode dne, kdy mél icastnik
7izeni stanovenou lhitu k doloZeni vsech zakonnych naleZitosti. RovnéZ tak Cestné problaseni
o tom, Ze v roce 2013 nemél Zddné prijmy a platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za
dariovy rok 2013 manzelky ncastnik vizeni predlozil aZz k doplnénému odvolini®, jedna se
nejen o zavér zcela neprezkoumatelny, ale zejména nijak nereflektuje zasadni tvrzeni
zalobce, ze pozadované doklady dolozil spravnimu organu L. stupné dne 15. 5. 2014. Proto
je napadené rozhodnuti nejen nezakonné, ale zejména neprezkoumatelné, protoze zalovana
se zcela nedostatecné a neprezkoumatelné vyporadala s vyse uvedenou namitkou.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné také proto, Ze v Hzeni nebyly
splnény podminky pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. K tomu citoval pasaz
z komentate ke spravnimu ¥adu, podle niZ se musi jednat o vadu podstatnou. Zalobce
zdUraznil, ze v daném pripadé se nejednalo o vady podstatné. V rizeni pred spravnim
organem L. stupné predlozil doklady, z nichz byl zfejmy 0lel i predmét zadosti. Navic jak
bylo zminéno vyse, zalobce pozadované doklady predlozil a to, ze nebyly soucasti spisu
v fizeni pred spravnim organem I stupné, bylo pochybenim vyhradné tohoto spravniho
organu.

Zalobce zdtraznil, Ye pokud Zalovani v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla:
~K ndmitce zmocnéného zdastupce, Ze se nejednalo o vady podstatné, jako je napr. uvedent, ceho
se Zddost tykd, co Zadatel navrbuje nebo jeho jasnd identifikace, Komise uvidi, Ze jak shora
uvedeno, je v ustanovenich zdakona o pobytu cizincii taxationé vyjmenovino, co Zadatel
o udélent povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny musi k Zddosti
doloZit. Neni tedy v moci spravnich organii rozhodovat o tom, jaké doklady Zadatel k Zddosti
predlozi & nikoli. Spravni organy jednaji na zakladé zakona a v jeho mezich, coZ spravni orgdn
L stupné ucinil, kdyz ncastnika rizeni vddné vyzval k odstranéni vad Zadosti resp. k jejimu
doplnént, a stanovil mu k tomu dostatecné dlouhou dobu. Pokud iicastnik 7izeni nékterou
z obligatorné poZadovanyjch naleZitosti ani po vyzvé spravnibo orginu wve stanovené lhité
nepredloZil, jednd se o podstatnon vadu Zidosti, kterd brani spravnimu organu v pokracovini
Yizent, a jsou ddny divody pro zastaveni podle § 66 odst. 1 ¢) spravnibo ¥adu®, je treba takové
pravni posouzeni véci odmitnout, nebot je to v rozporu s citovanymi zavéry komentarové
literatury.

Zalobce zivérem shrnul, Ye v odvolacim fzeni zd@vodnil, pro¢ predlozil listiny aZ po
uplynuti stanovené lhity. Navic podrobné rozvedl, pro¢ se nejednalo o vady natolik
zavazného charakteru, aby ospravedliovaly postup podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
¥adu. Zalovani tak dovodila v rozporu se skuteénym stavem véci a obsahem spisu, Ze
nemte prihliZet k listinim doloZenym po vydani prvostuptiového rozhodnuti. Zalovana
tedy vydala rozhodnuti formalisticky a zcela nezakonné.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé ze dne 6. 12. 2016 k Zalobnim bodtm uvedla, %e Zalobce
vni vymezil shodné namitky jako v doplnéni odvolani ze dne 12. 11. 2014, jimiz se
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zalovana jiz jednou zabyvala. Odkazala proto na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovana doplnila, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce ve stanovené lhaté ani
4 v 4 4 4 /7 v/ 4 v Ve 4 Ve i v /
nasledné do vydani usneseni o zastaveni rizeni nepredlozil nalezitosti pozadované § 44a
odst. 4 ve spojeni s § 42b odst. 1 pism. a), ¢) ad) a § 31 odst. 1 pism. a), d) a €) zakona o
[ o ry / / / vV V7 v / v/
pobytu cizinct. Zalobce byl spravnim organem I. stupné radné vyzvan k odstranéni vad
zadosti, byla mu poskytnuta dostate¢na lhtta a byl pouden o nasledcich pfipadného
neodstranéni vytykanych vad. Zakon o pobytu cizincua v prislusnych ustanovenich stanovi,
které nalezitosti musi zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny obsahovat. Pokud Gcastnik fizeni nékterou z
obligatorné pozadovanych nalezitosti ani po vyzvé spravniho organu ve stanovené lhuté
v v/ M 4 v/ M 4 4 4 4 4 4
nepredlozi, jedna se o podstatnou vadu zadosti, ktera brani spravnimu organu
v 4 /7 v/ 4 M 4 o /7 V7 4 4
v pokracovani fizeni, a jsou dany divody pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu.

Zalovana v otdzce koncentrace Fzeni poukizala na rozsudek NSS ze dne 29.8. 2016,
¢j. 7 Azs 99/2016 - 36, podle néjz pokud zalobce ve stanovené lhuté nedolozil néktere
z obligatorné pozadovanych dokladd, nemohlo ministerstvo zadosti stézovatele o
prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani vyhoveét.

Zalobce v replice ze dne 7. 3. 2017 setrval na svjch tvrzenich a odkazal na obsah Zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovane (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé vsouladu s §51 odst. 1 s.f.s. bez jednani; zalobce i zalovana
vyjadfili s timto postupem vyslovny souhlas.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobce podal dne 14. 4. 2014 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny podle § 44a odst. 1 a § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Ptilozil k ni pouze kopii cestovniho dokladu.

Dne 14. 4. 2014 vyzval spravni organ L. stupné zalobce k odstranéni vad zadosti, nebot
neobsahovala vSechny nalezitosti uvedené v § 44a odst. 4 ve spojeni s § 42b odst. 1 pism. a),
c) ad) a §31 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona o pobytu cizincli, a usnesenim z téhoz dne
fizeni prerudil. Nebyl predlozen doklad o zajiSténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi
Ceské republiky, doklady o cestovnim zdravotnim pojisténi a doklad prokazujici Gthrnny
mési¢ni prijem rodiny po slouceni. K odstranéni vad zadosti byla zalobci poskytnuta lhiita
30 dnid od dorudeni vyzvy, pfi¢emz byl poulen o tom, jaké doklady je tieba predlozit.
Zalobce byl zaroveri pouden, e pokud ve stanovené lhété neodstrani vady Zadosti, bude
¥izeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu. Zalobce podanim ze dne 11. 5.
2014 pozadal o prodlouzeni lhity pro predlozeni chybéjicich dokladd s odGvodnénim, ze
od okresni spravy socialniho zabezpedeni dosud neobdrzel vyucétovani zaloh, cemuz
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spravni organ nevyhovél vyrozuménim ze dne 18. 8. 2014.

Dne 30. 9. 2014 spravni organ L. stupné vydal usneseni, jimz rizeni o zadosti zastavil podle
§ 66 odst. 1 pism.c) spravntho radu, nebot zalobce nepredlozil vyzadané doklady ve
stanovené lhuté. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani ze dne 8. 10.
2014 a soucasné pozadal o nahlédnuti do spravaiho spisu. Dne 3.11. 2014 se zalobce
prostrednictvim svého zastupce seznamil s obsahem spravniho spisu a predlozil spravaimu
organu L. stupné vyuctovani zaloh na pojistné na diachodové pojisténi za rok 2013
manzelky zalobce a vytctovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi manzelky zalobce
za obdobi od 1. 1. 2013 do 14.10. 2014, coz spravni organ L stupné zalobci potvrdil.
Podanim ze dne 12. 11. 2014 zalobce odvolani doplnil. Shodné jako v projednavané zalobé
namitl, ze povaha vad zadosti neodtvodriovala zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu a dale ze pozadované doklady dolozil podanim ze dne 15.5.2014.
K odvolani zalobce prilozil ¢ernobilou kopii vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 14. 4.
2014, v jejimz levém spodnim rohu se nachazi otisk obdélnikového razitka Ministerstva
vnitra, kde v kolonce ,Doslo:“ je vytisknuto datum 15. 5. 2014. Dale predlozil Cestné
prohlaseni o tom, ze v roce 2013 nemél zadné prijmy, doklad o zajisténi ubytovani po
dobu pobytu na tzemi Ceské republiky ze dne 7.11. 2014, platebni vymér manZelky
zalobce na dan zpfijma fyzickych osob za rok 2013, kopii pojistné smlouvy
o komplexnim zdravotnim pojisténi cizincG uzavienou dne 15.5. 2014 s kopii dokladu
o zaplaceni a kopii karty pojisténce. Tyto doklady zalobce predlozil v odvolacim fizeni
z duvodu pravni opatrnosti.

Dne 27. 9. 2016 zalovana vydala napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle §44a odst. 4 zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen predlozit k zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Gcelem spoleéného
souziti rodiny nalezitosti podle §42b odst. 1 pism. a), ¢) ad) a dale doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi, které odpovida podminkam uvedenym
v § 180;.

Podle § 42b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen predlozit k zadosti
4 4 4 /4 /v v 4 Ve / .
ovydani povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem spolecného souziti rodiny
nalezitosti uvedené v § 31 odst. 1 pism. a), d) ae). Podle pism. d) téhoz ustanoveni je dale
i v Ve /7 /¥ / /. v /V /7 V7. M v 4
povinen predlozit doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni nebude
*VVv/ v v v/ Ve 4 M . v o i M vVv/ v/ M 4
nizsi nez soucet Castek zivotnich minim ¢lend rodiny a nejvyssi Castky normativnich
nakladd na bydleni stanovenych pro dlely pfispévku na bydleni zvlaStnim pravnim
predpisem nebo (lastky, kterou cizinec vérohodné prokize jako castku skutecnych
odivodnénych nakladt vynakladanych na bydleni rodiny.

Podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a €) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen predlozit
k zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani
po dobu pobytu na zemi, fotografie; to neplati, pokud bude pofizovan obrazovy zaznam
cizince.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urcené 1htité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
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v fizen.

Zalobce nejprve namitl, e dne 15.5. 2014 predlozil poradované doklady spravnimu
organu L. stupné, coz mu potvrdil otiskem podactho razitka, kde je uvedeno, ze podani
do$lo dne 15.5.2014. Zalobce k prokazani svého tvrzeni ptilozil k zalobé vyzvu
k odstranéni vad zadosti ze dne 14.4. 2014 vypadajici jako barevna kopie tohoto
dokumentu. Na jeji prvni strané se v levém dolnim rohu nachazi otisk podaciho razitka
spravniho organu I stupné, jenz vzhledem odpovida otisku jeho razitka a kde v kolonce
»Doslo: je vytisknuto datum 15. 5. 2014, kolonky ,,é.j.“, wPocet listd* a ,Prilohy“ nejsou
vyplnény. V navaznosti na argumentaci zalované soud ve spravnim spisu ovéril, ze lhuata
k dolozeni vyzadovanych dokladu uplynula jiz dne 14. 5. 2014, nebot zastupce zalobce
osobné prevzal vyzvu a usneseni ze dne 14. 4. 2014 téhoz dne, coz potvrdil svym podpisem.
Spravni organ L. stupné v nich stanovil lhitu 30 dna od jejich doruceni, lhuata k dolozeni
pozadovanych dokladd tedy méla uplynout dne 14.5. 2014. Dne 13. 5. 2014 dorucil
zalobce spravnimu organu I. stupné zadost o prodlouzeni lhuty, o niz bylo rozhodnuto az
dne 18. 8. 2014. Usneseni o zastaveni fizeni bylo vydano dne 2. 10. 2014. Pokud by tedy
zalobce skutecné v souladu s jeho tvrzenim dorucil spravnimu organu L. stupné chybéjici
doklady dne 15. 5. 2014, bylo by treba k nim prihlédnout a vyporadat se s jejich obsahem.
Neni vyznamné, ze mély byt dolozeny den nasledujici po poslednim dni lhity stanovené
ve vyzvé k odstranéni vad zadosti, nebot s uplynutim této lhuty nejsou spojeny ulinky
v podobé koncentrace fizeni. Spravni organ I stupné je povinen zabyvat se vSemi doklady,
které mu byly predlozeny az do okamziku vydani rozhodnuti (tedy do 2. 10. 2014).

Soud vSak nema za prokazané, ze zalobce predlozil spravnimu organu I stupné vsechny
doklady uvedené v zalobé (platebni vymér zalobcovy manzelky, pojistnou smlouvu
s dokladem o zaplaceni pojistného, Cestné prohlaseni o neexistenci prijmu zalobce a doklad
o zaji$téném ubytovani na Gzemi) dne 15. 5. 2014. Zalobce k tomu v alobé uved], Ze jde o
tytéz doklady, které posléze z procesni opatrnosti zalozil do spisu po podani odvolani. Jak
jiz soud zminil vyse, podaci razitko se nachazelo pouze na titulni strané kopie vyzvy ze
dne 14. 4. 2014, aniz by bylo uvedeno, k ¢emu se podani vztahuje (tedy aby bylo ptifazeno
ke konkrétnimu Hzeni vyplnénim politka ,C.j.:%), & jaké jsou jeho p¥lohy a jejich polet.
Chybi 1 obvyklé potvrzeni dolozeni dokumenti ke spisu otiskem kulatého razitka
umisténym u otisku razitka obdélnikového tvaru. Zalobce ani neptedloZil kopie spornych
dokladti, na nichz by se nachazel otisk razitka spravniho organu L. stupné, ktery by mohl
prokazat, ze konkrétni listina se dostala do dispozice spravniho organu I stupné, ani ve
spravnim spisu se zadny takovy doklad nenachazi. Za této situace mize vyzva s otiskem
podaciho razitka s datem 15. 5. 2014 prokazat nanejvys to, Ze se zalobce s touto listinou
dostavil ke spravnimu organu I stupné v tento den. Jinymi slovy otisk podaciho razitka na
vyzvé neprokazuje, ze by zalobce dorudil spravnimu organu L. stupné vSechny vyzvou
pozadované doklady, jejichz vylet uvedl v zalobé. Tvrzeni zalobce o predlozeni listin
jmenovité oznacenych v zalobé jiz v fizeni pred spravnim organem 1. stupné je vyvraceno
tim, ze Cestné prohlaseni zalobce o tom, ze v roce 2013 nemél zadné ptijmy, je datovano
dnem 7. 11. 2014 a doklad o zajisténi ubytovani byl podepsan ubytovatelem dne 7. 11.
2014, coz je stvrzeno ovérovaci dolozkou notate JUDr. P. B. Toto potvrzeni pfitom
doklada zajisténi ubytovani jiz od 1. 5. 2014, nevztahuje se tedy k ubytovani zajisténému az
po vydani prvostupriového rozhodnuti. Oba uvedené doklady, které zalobce podle
vlastniho tvrzeni pfilozil k doplnéni odvolani jen z pravni opatrnosti (tedy opakované),
nemohly byt pfedlozeny dne 15. 5. 2014, nebot byly vystaveny az po tomto datu, dokonce
az poté, co zastupce zalobce nahlizel po podani odvolani do spravniho spisu. Pouze
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platebni vymeér ze dne 15. 4. 2014 a pojistna smlouva ze dne 15. 5. 2014 mohly byt
predlozeny spravnimu organu L stupné v zalobcem uvedeny den. Vyuctovani zaloh na
pojistné na dichodové pojisténi za rok 2013 a vyactovani pojistného na verejné zdravotni
pojisténi byly vystaveny az dne 13. 10. 2014, resp. 14. 10. 2014, nemohly tak byt
predlozeny v fizeni pred spravnim organem I. stupné, coz zalobce ani v zalobé netvrdi,
obsahem spravniho spisu je prokazano jejich predlozeni dne 3. 11. 2014. I kdyby tedy soud
vysel z tvrzeni zalobce, které nicméné nema za prokazané, ze zalobce predlozil spravnimu
organu L stupné pojistnou smlouvu s dokladem o zaplaceni pojistného a platebni vymér
k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2013, nebyly by témito doklady
odstranény vSechny vady zadosti, ktera by 1 nadale byla neprojednatelna (nepredlozeni
dokladu o zajisténi ubytovani, vsech dokladd ke zjisténi Ghrnného mésiéniho pfijmu
rodiny po sloudeni). Rozhodnuti spravniho organu I stupné by tedy i za téchto okolnosti
plné obstalo.

Zalobce dale namitl, Ze odtvodnéni rozhodnuti Zalované ve vztahu k jeho nimitce, jiZ
poukazal na predlozeni chybéjicich dokladd dne 15.5. 2014, je neprezkoumatelné. Soud
pripousti, ze zalovana se vyslovné nezabyvala tim, zda zalobce skute¢né dne 15. 5. 2014
predlozil vSechny tvrzené doklady. Nicméné z citované pasaze napadeného rozhodnuti
plyne, ze zalovana poukazala na to, ze z dokladd predlozenych v odvolacim fizeni byl
jeden vystaven az po 15. 5. 2014, tedy nemohl byt poprvé dolozen k 15. 5. 2014, jak tvrdil
zalobce, pfi¢emz zdlraznila, ze dalsi ¢tyti doklady byly poprvé predlozeny az k doplnéni
odvolani. Tim nepiimo nimitku Zalobce vyporadala. Zalobce sim k nemoznosti doloZeni
pozdéji datovanych dokladt ke dni 15.5. 2014 nic netvrdil, neposkytl zadné (natoz
racionalni a uvéfitelné) vysvétleni tohoto anachronismu. Nelze proto mit za to, ze
zalovana namitku nijak nereflektovala. Napadené rozhodnuti je tedy vtéto dasti
prezkoumatelné. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce dale namitl, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné proto, e v Fizeni nebyly
splnény podminky pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot nedolozeni
uvedenych dokladu nelze povazovat za podstatnou vadu ve smyslu citovaného ustanoven.
Soud konstatuje, ze podle wustalené judikatury nepredlozeni zminénych doklada
bezpochyby predstavuje podstatnou vadu zadosti. Je to dano tim, ze doklady jsou
nalezitosti zadosti plynouci ze zakona [viz § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) ve spojeni s § 44a
odst. 4, § 31 odst. 1 pism. a), d) a e) zdkona o pobytu cizinct], bez jejichz dolozeni neni
mozné zadost obsahové posoudit (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs
206/2016 - 48, bod 23, ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24, ¢i ze dne 6. 4. 2016, ¢j. 3
Azs 143/2015 - 37). Zakon o pobytu cizinct rozdituje vycet obsahovych nalezitosti nad
zakladni ramec vymezeny v § 45 odst. 1 spravniho fadu a zahrnuje mezi né i predlozeni
dokladd, jimiz ma byt prokazano splnéni podminek pro vyhovéni zadosti. Neni-li néktery
z dokladi predlozen, ma to za nasledek neprojednatelnost zadosti, nebof nelze vibec
posoudit, zda je dana podminka splnéna nebo nikoliv. V daném ptipadé spravni organ L
stupné upozornil zalobce vyzvou a usnesenim ze dne 14. 4. 2014 na skutecnost, ze zadost
trpi podstatnymi vadami, pro které lze Hzeni zastavit. Zalobce vlastni vinou zdstal nedinny
a nepredlozil vSechny pozadované doklady do vydani prvostuptiového rozhodnuti. Spravni
organ L stupné proto po pravu fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.
Zalobni bod je ned@vodny.

Zalobce zavérem namitl, Ze zalovana nezakonné neptihlédla k listinam, které dolozil az po
vydani prvostupriového rozhodnuti. Soud k tomu uvadi, ze v § 82 odst. 4 spravniho radu je
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vyjadfena zasada koncentrace fizeni. Podle néj se k novym skutecnostem a k navrhim
na provedeni novych dukazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho rizeni,
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit drive. V fizenich zahijenych na zakladé zadosti je dle ustilené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu pouziti koncentraéni zasady zcela namisté. V takovych
fizenich je predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil spravnimu organu podklady
potfebné pro rozhodnuti. K uplatnéni zasady koncentrace tizeni a s tim spojené aplikaci §
82 odst. 4 spravniho fadu bézné dochazi ve vécech, v nichz je rozhodovano o zadosti
cizince o udéleni (nebo prodlouzeni doby platnosti) nékteré zforem pobytového
opravnéni a nepripousti se zde zadné odchylky (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢j.
8 Azs 152/2017 - 31, ze dne 19. 1. 2017, ¢. 10 Azs 206/2016 - 48, nebo ze dne 8. 11. 2016,
¢j. 5 Azs 115/2016 - 34). Plati to i pro rizeni o odvolani proti usneseni spravniho organu L.
stupné, jimz bylo fizeni zastaveno pro neodstranéni vad zadosti (nepredlozeni doklada
zakonem vymezenych jako nalezitost zadosti), coz vyslovné potvrdil NSS v rozsudku ze
dne 3. 10. 2017, ¢. 7 Azs 237/2017 - 26. V projednavané véci bylo rozhodovano o zadosti
7alobce, byla mu stanovena dostate¢né dlouh4 lhtita k odstranéni jejich vad. Zalobce presto
pozadované doklady nepfedlozil, pri¢emz netvrdil, Zze by mu v tom néco branilo. Doklady,
které zalobce predlozil dne 3. 11. 2014 a spole¢né s doplnénim odvolani ze dne 12. 11. 2014,
byly dodany az po vydani prvostupniového rozhodnuti, pfi¢emz zalobce je mohl uplatnit
dfive. Z hlediska aplikace § 82 odst. 4 spravaiho fadu neni vyznamné datum, které je na
dokladech uvedeno a které v zasadé osvédcuje okamzik vyhotoventi listiny, nybrz to, zda
zalobce mohl mit tento doklad k dispozici jiz v prubéhu fizeni pfed spravnim organem I
stupné, nebo nikoliv. S ohledem na datum vyhotoveni listin je ztejmé, ze zalobce mohl jiz
v fizeni pred spravnim organem I. stupné predlozit doklady k cestovnimu pojisténi a
platebni vymér na dan z ptijmu své manzelky. V tomto okamziku mohl disponovat i
vyuctovanim zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2013, nebot zalobcova
manZelka podala prehled o pijemcich a vydajich dne 18. 4. 2014. Zalobce sice podanim ze
dne 11. 5. 2014 avizoval, ze okresni sprava socialniho zabezpeceni tuto listinu jesté
nevyhotovila, prvostuptiové rozhodnuti ovéem bylo vydano aZ za dal$i 4 mésice. Zalobce
na vyrozuméni o pokracovani v fizeni a naslednou vyzvu kseznameni s podklady
rozhodnuti nijak nereflektoval, neprojevil vuli predlozit dalsi doklady, nesdelil zadné
objektivni prekazky, které mu v tom brani. Zalobce nepochybné mohl véas predloZit i
doklad o ubytovani, nebot podle tdaji v ném uvedenych je opravnén bydlet v byté jiz od
1. 5. 2014, stejné tak mohl vyhotovit i své lestné prohlaSeni o tom, Ze v roce 2013
nepobiral zadné ptijmy. Lze tedy shrnout, Ze pokud by si zalobce fadné plnil své procesni
povinnosti, mohl vSechny doklady predlozené v pribéhu odvolaciho fizeni predlozit jiz
v Hzeni pYed sprivnim orginem I. stupné. Zalovany proto postupoval v souladu se
zakonem, pokud k nim neptihliZel ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobni bod je
nedtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované soud nahradu nakladd
Ve >y ¢/ . 4 v V. */ / 4 VvV M . . 4

nepriznal, nebot ji nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

v

éinnost.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu
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