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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné:  J.B.

bytem [}

zastoupena advokatem JUDr. Bc. Milanem Cmelikem

sidlem Lidicka 405/3, 466 01 Jablonec nad Nisou
proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2017, ¢.j. OD 1465/17-
3/67.1/17403/Rg,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje ze dne 22. 12. 2017,
¢.j. OD 1465/17-3/67.1/17403/Rg, se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

. Zalobkyné se domah4 pYezkumu shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec,
odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. MML
168648/16/OD/Kza. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl namitky
zalobkyné proti zaznamu 12 bodu v registru fidi¢t podle § 123f odst. 3 zakona (.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a potvrdil zaznam 12 bodu ke dni
22. 8. 2016.

. Dne 2. 9. 2016 bylo zalobkyni doruceno oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém
hodnoceni ridide spolu svyzvou k odevzdani tidicského prikazu. Zalobkyné
podala dne 8. 9. 2016 namitky proti vSem zaznamum v bodovém hodnocenti s tim,
v M 4 4 4 v o 4 v 4 v/ / / /4

ze si spachani prestupkd neni védoma a nesouhlasi s zadnym bodovym zaznamem.

. Spravni organ L. stupné mél kdispozici jednotliva oznameni o ulozeni pokut
v blokovych ftizenich, ktera se tykala poslednich 5 zaznamu v bodovém hodnocenti
fidice. K nim byly vyzadany kopie pokutovych bloku. Vyzvou ze dne 16. 11. 2016
byla zalobkyné vyzvana, aby se seznamila s podklady. Poté, co tak dne 15. 12. 2016
zalobkyné ucdinila, podala prostfednictvim zmocnénce pisemné vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti, ve kterém namitala, ze blokové pokuty
nejsou vyplnény spravanym zpusobem a zZe je osobou, ktera se nemuze poutat
bezpetnostnimi pasy ze zdravotnich divodd. Zadala o preruSeni namitkového
fizeni do rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni ve véci rozhodnuti o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni ze dne 18. 4. 2015 a podnétu k zahajeni prezkumného
fizeni ohledné ulozeni pokuty za prestupek ze dne 22. 8. 2016. Rozhodnutim ze dne
21.3.2017, & j. KRPH-10316-13/C]J-2017-0500DP, Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, potvrdilo prvostupniové rozhodnuti,
jimz policie zamitla zadost zalobkyné o obnovu fizeni ve véci ulozeni blokové
pokuty dne 18. 4. 2015. Sdélenim ze dne 17. 3. 2017 Policie Ceské republiky,
Krajské Feditelstvi policie Libereckého kraje, &. j. KRPL-20664-8/C]J-2017-1800PZ,
byla zalobkyné vyrozuména o tom, ze spravni organ vyhodnotil jeji podnét
k zahajeni pfezkumného fizeni ohledné ulozeni blokové pokuty za prestupek dne
22. 8. 2016 a ze po provéreni vsech skutecnosti nebyly shledany zavéry pro zahajeni
prezkumného fizeni, nebot rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo vsouladu se
zakonem. Pisemnosti ze dne 25. 8. 2017, ktera byla dne 28. 8. 2017 dorudena
zmocnénci zalobkyné, spravni organ L. stupné uvédomil zalobkyni o pokraovani
v fizeni a vyzval ji k novému uplatnéni prav ve smyslu § 36 odst. 3 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, stim, ze po uplynuti stanoveného terminu bude
vydano ve véci rozhodnuti.

. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 30. 10. 2017 byly namitky
zalobkyné zamitnuty podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu jako
neodiivodnéné a provedeny zaznam 12 bodd ke dni 22. 8. 2016 byl potvrzen.
Spravni organ L stupné se v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyval vSemi
prestupky ze dne 22. 8. 2016, 1. 2. 2016, 18. 4. 2015, 17. 3. 2015 i 19. 3. 2014,
konstatoval, jakého protipravniho jednani se zalobkyné dopustila, jaké povinnosti
dle zakona o silni¢nim provozu porusila a podle jakych zakonnych ustanoveni byly
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prestupky kvalifikovany. Spravni organ I. stupné zjistil, ze vSechny pokutové bloky
byly tadné vyplnény, zalobkyni podepsany a ze zapisy bodi u uvedenych
prestupku byly provedeny spravné. Spravni organ I. stupné neakceptoval tvrzeni
zalobkyné, Ze se nemuze poutat bezpecnostnimi pasy. Uvedl, ze zalobkyné pti
seznameni se s podklady zidny takovy diavod nezminila, nedolozila zdravotni
potvrzent, které by toto tvrzeni zohlednilo. Ve vSech zaznamech pokutovych bloka
bylo pisemné uvedeno, ze zalobkyné nebyla pfipoutana bezpelnostnim pasem za
jizdy.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného spravni organ I. stupné
rozhodoval 0 namitkach
na podkladé pravomocnych rozhodnuti, na zakladé kterych byly Zalobkyni body
zaznamenany, arovnéz si vyzidal kopie viech pokutovych blokt. Zalovany
odmitnul namitku, ze je prvostupniové rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot
nebyly prezkoumavany vSechny zaznamy tvorici celkovy pocet dosazenych bodu a
zaznam byly provéreny jen u 5 rozhodnuti o prestupku. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢&. j. 10 Af 3/2017-34, zalovany
konstatoval, Ze zaznamy o bodech zapsané za prestupky spachané od 24. 1. 2008 do
14. 3. 2013 byly podle § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu odecteny, a proto
byly spravné zkoumany jen zaznamy za prestupky spachané od 19. 3. 2014 do 22. 8.
2016. Zalovany konstatoval, Ze ¥alobkyné byla seznimen4 s pokrac¢ovanim v ¥Hzeni
a vyzvana v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu k moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti

a kvyjadreni se k témto podkladim. Spravni organ I. stupné tedy zalobkyni
neuprel jeji prava, mohl vydat rozhodnuti ve véci. Pokud je vydal az po vice nez
mésici, nejedna se o vadu rizeni, nebot v fizeni poté neopatril zadné dalsi dakazy a
nedinil ani jiné kroky. Zalobkyné svého prava dle zminéného ustanoveni nevyuzila.
Podle zalovaného rozhodoval spravni organ I. stupné na podkladé vsech
dostupnych a zpusobilych podkladd, zapis jednotlivych bodt u vsech prestupka
dokladoval oznamenim o ulozeni blokové pokuty i samotnym rozhodnutim o
blokové pokuté, kdyz si vyzadal ovérené kopie pokutovych blokd, které spliuji
pozadavky dle § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a zapis vsech
bodt je v odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti odivodnén.

II. Zaloba

Ve vCasné zalobé zalobkyné namitala, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se
zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu, nebot predmétem namitkového
v/ ’ Ve v / v/, 7 / v v / o 1y v
fizeni nebyly uéinény zaznamy tvorici celkovy pocet dosazenych bodt. Zalobkyné
nesouhlasila s tim, Ze byly provéfeny pouze ,nejstarsi body“. Spravni organ si mél
vyzadat 1 star$i zaznamy, pokud tak neudinil, je vtéto casti rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zalobkyné se dale dovolavala zdvéru rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2017, ¢&. j. 4 As 4/2007-46, a namitala, Ze spravni organ L. stupné pochybil,
pokud rozhodnuti vydal az dne 30. 10. 2017, ackoliv byla pfedvolana jiz 14. 9. 2017.
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Podle zalobkyné ji mél spravni organ pred vydanim rozhodnuti znovu predvolat.
Dale namitala, ze nebyla poudena zakonnym zpisobem o svych pravech.
Z poucenti, které se ji dostalo, nebyla schopna seznat, kdy presné nastane okamzik,
kdy bude mit spravni organ I. stupné opatren dostatek podkladu pro rozhodnuti ve
v . 4 4 4 .. 4 4 4 v B
véci a kdy vyda rozhodnuti. Timto postupem ji spravni organ I. stupné zkratil na
pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Splnéni poucovaci povinnosti
dle § 4 odst. 2 spravniho radu ma vliv na zakonnost fizeni. A protoze je zaznam
stanoveného poctu bodu v registru fidicG ,trestem®, je treba klast v rizeni na
4 4 4 v /. 4 /v 4 v/ 4 /v 4 \4
zachovani zminénych prav Glastnika fizeni zvysené pozadavky.

Jednotlivé pokladni bloky jsou podle zalobkyné nepfezkoumatelné, jsou vyplnény
necitelné a neni v nich dostatecné popsan skutkovy stav, aby byl nezaménitelny a
mohl byt prezkouman.

Zalobkyné napadla i konstrukci blokového ¥zeni. Tvrdila, Ze nebyla zasahujicimi
policisty informovana o tom, ze podpisem bloku ztrici pravo na projednani
prestupku ve spravnim fizeni. Také byla policisty uvedena v omyl, tito ji sdélili, ze
pokud blok podepiSe, neobdrii Zidné body. Zalobkyné vyjadiila s odkazem na
zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢ j. 6 As 114/2014-55, presvédCeni, ze v pouleni by mély byt alastniku fizeni
pisemné sdéleny i automatické bodové nasledky.

Dale zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze spravni organy nezohlednily jeji argumentaci,

kterou vznesla vsouvislosti s podnétem k zahajeni prezkumného ftizeni, kdy
4 v \4 M 4 4 4 o o

uvadéla, ze je osobou, ktera se nemusi poutat ze zdravotnich davodu.

Nakonec zalobkyné napadla konstrukei éeského bodového systému. Namitala, ze
pokud je zaznam stanoveného poltu bodu trestem, méla by byt vzata v Gvahu i
kritéria pro ukladani trestu. Podle zalobkyné je nutné i v ramci namitkového fizeni
zohlednit, ze je samozivitelkou, pro kterou ztrata ridi¢ského opravnéni znamena
ekonomickou likvidaci. Je treba zohlednit i dopad trestu na bezprostredni okoli
zalobkyné, zalobkyné pecuje o invalidniho bratra a stara se o 80 leté rodice a
rozhodnuti ji také ztéZuje pédi o vlastni zdravotni stav. Zalobkyné poukazala i na
to, ze tricet let ridila bez jediné nehody.

Z uvedenych davodua zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
\4 /4 Ve Ve 4 ’ 4 o V/ 4
zalovaného zrusil a ptiznal ji nahradu nakladu tizeni
II. Vyjadteni zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany plné odvolal na napadené rozhodnuti a

prilozenou spisovou dokumentaci, uvedl, ze se shodnymi argumenty zalobkyné se
vyporadal v odtivodnéni napadeného fizeni. Navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s., pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho dle § 75 odst. 1s. f. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci namitek
proti zaznamu 12 bodu v registru tidict uplatnénych podle § 123f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li ridi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidi¢a, muaze podat proti provedeni zaznamu pisemné

4 i 4 / vV V/V o 4 v/ v 4 /4 v 4
namitky obecnimu tradu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni

4 /4 i /7 IV V/V o 4 4 M /4 v /
zaznamu. Shleda-li obecni afad obce s roz$itenou pusobnosti namitky opravnéné,
nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede
opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodt v registru fidict a
neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice (odst. 2). Shleda-
li naopak prislusny obecni ufad obce srozsifenou pusobnosti namitky fidice
neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (odst.
3).

V obecné roviné soud nejprve pripomina, ze rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44 (vsechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), podle néhoz:
wSpravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodi v
registru vidici (§ 123f zdkona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti p¥islusného organu
vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda zaznam v
registru ¥idicit byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodi odpovidi v priloze k citovanému zikonu obsaZenému bodovému
hodnoceni jednani. Spravni orgin vsak v tomto Yizeni zdsadné neprezkoumdva
sprdvnost a zdkonnost aktid organid vereiné moci, na zakladé kterych byl zaznam
proveden, nebot’ na tyto akty je tveba nahliZet jako na sprivné a zakonné, a to az do
okamZiku, neZ je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem probldsi
za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organi verejné moci).“ V
fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodt v registru
fidict provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodi odpovida spachanému
prestupku atd. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho oddvodnéni.
V dasledku toho tedy spravni organ ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem
pro zaznam bodd v registru fidi¢G, plné odpovida skuteCnostem uvedenym v
rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59). Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. naptr. rozsudky ze dne 4. 9. 2012, ¢ j. 7 As 94/2012-20
i ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-41) ve spojitosti s usnesenim Nejvyssiho
soudu

ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, plynou hlediska, ze kterych je tfeba
zkoumat jednotliva rozhodnuti vydana v blokovém ftizeni (pokutové bloky), aby
mohl byt uéinén zavér o zakonném podkladu pro zaznam bodu v registru fidica.

V prvnim zZalobnim bodu Zalobkyné nesouhlasila stim, ze spravni organy
VVe v 4 v/ /7 / v 4 / o
neproverily vsechny zaznamy tvorici celkovy poclet dosazenych boda. Tuto
4 M \4 v M eV 4 4 v vV Vv M ’ v
namitku zalobkyné uplatnila jiz v odvolani a soud se plné ztotoznuje se zavéry
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zalovaného, ktery s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu

o v 4 4 v M v v/ 4 4 i 4 VvV 4 v
v oduvodnéni rozhodnuti vysvétlil, pro¢ bylo v fizeni o namitkach provéfeno prave
5 nejpozdéji ucinénych zaznamu o poctu bodt v bodovacim systému.

Zalobkyné nepochybné mtiZe brojit nimitkami ve smyslu § 123f odst. zikona o
silnicnim provozu proti jakémukoli zdznamu bodt. Ovsem jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v bodu [26] rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 3/2017-34: ,Podle §
123e odst. 1 zdakona o silnicnim provozu se ¥idici, ktery nespdchd po dobu 12 po sobé
ndsledujicich mésicii Zadny dopravni prestupek, odectou 4 body. Stejny pocet se odecte od
zbyvajiciho poctu bodii, pokud 7idi¢ nespdacha dopravni prestupek po dobu 24 po sobé
ndsledujicich mésici. A pokud se nedopusti prestupku po dobu 36 po sobé ndasledujicich
mésici, odectou se mu vsechny zbyvajici body. Jakousi odménou, ke které sméfuje toto
odecitani bodii za vzorné chovani ¥idice po stanovenou dobu, je dosazeni 0 bodii. Pokud
by mély mit na dosazeni 12 bodi vliv i zaznamy provedené pred datem, kdy 7idic po
odectent dosabl 0 bodi, mobl by se 7idic teoreticky vymazem nékterého z téchto zdznamii
dostat na zapornou hodnotu. To vzhledem ke znéni vyse uvedeného ustanoveni nebylo
zamérem zdakonoddrce. Tim by totiZ ¥ididi vznikla vyhoda dopustit se nap?. jednoho
prestupku navic, nez by opét dosibl 12 bodu. Zavér, Ze néktery z podkladii pro zapis
bodii do registru, které se vztabuji k diivéisim prestupkiim (tedy k prestupkiim, jejichz
bodové hodnoceni se jiz ,vynulovalo®), neexistuje, nebyl pro zdpis zpisobily nebo Ze pocet
zaznamenanych bodi neni spravny, by byl pouze akademickym konstatovinim, které by
namitajicimu 7idiéi nijak nepomoblo. Proto krajsky soud zrusil rozhodnuti stéZovatele
pouze ve vztahu k nedostatkim, které se tykaly zdznamii bodii rozhodnych pro dosazeni
hranice 12 bodii, a nepoZadoval po stéZovateli, aby si obstaral téZ pokutové bloky ke
vsem oznamenim zpétné az do roku 2007, kdy zacind Zalobcova prestupkova bistorie.“

S ohledem na fecCené konstatuje soud, ze spravni organy nepochybily, pokud se
v fizeni o namitkach zabyvaly pouze témi zaznamy bodu, které byly rozhodné pro
dosazeni hranice 12 bodg, tj. zaznamy bodt v obdobi od 19. 3. 2014 do 22. 8. 2016,
a provérovaly oznameni o spachanych prestupcich a pokutové bloky pouze ve
vztahu k poslednim 5 zaznamum bodu. Jak je patrno zvypisu z bodového
hodnoceni fidice, zaznamy 3 bodt ze dne 24. 1. 2008, 3 bodd ze dne 13. 9. 2009 a
dale 2 bodu ze dne 3. 6. 2011 a dalsich 2 boda ze dne 13. 3. 2012 byly vzdy po 12
mésicich odelteny podle pravidla zakotveného v § 123e odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu a na dosazeni 12 bodu ke dni 22. 8. 2016 nemély vliv.

Soud dale nezjistil, ze by v fizeni o namitkach byla porusena procesni prava
zalobkyné zptsobem, ktery by mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pfedné
soud uvadi, ze spravni organ 1. stupné postupoval plné v souladu se zasadou
soucinnosti a zalobkyni v pribéhu fizeni poudil o jejich pravech odpovidajicim
zpisobem. Jiz v oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni byla
zalobkyné poudena o moznosti podat proti zaznamu bodt namitky. Vyzvou ze dne
16. 11. 2016 byla zalobkyné vyzvana k uplatnéni svych prav dle § 36 odst. 3
spravniho radu. O svych procesnich pravech byla opétovné poucena do protokolu
v ramci seznameni se s podklady dne 15. 12. 2016. Poté jiz byla zalobkyné v tizeni
zastoupena advokatem. Jeji zmocnénec byl nadale zpravovan o priubéhu fizeni (dne
23. 3. 2017 mu bylo dorudeno usneseni o preruseni fizeni), dne 28. 8. 2017 by bylo
dorudeno vyrozuméni o pokracovani fizeni svyzvou ze dne 25. 8. 2017, ze
zalobkyné dne 14. 9. 2017, ptipadné v jiném terminu po telefonické domluvé, mize
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uplatnit pred vydanim rozhodnuti sva prava ulastnika ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu. Této moznosti zmocnénec zalobkyné ani zalobkyné osobné
nevyuzili.

PredevSim je treba korigovat tvrzeni zalobkyné, ze byla na den 14. 9. 2017
predvolana. V tento den se zalobkyné mohla dostavit k uplatnéni Gcastnickych prav
dle § 36 odst. 3 spravniho radu (dle obsahu vyzvy bylo mozné domluvit i jiny
termin, v némz se muze zalobkyné, resp. jeji zmocnénec ke spravnimu organu
dostavit a seznamit se shromazdénymi podklady a vyjadrit se k nim). Nejednalo se o
termin Ustniho jednani ve véci a prestupkove fizeni, ve kterém spravni organ
obligatorné kona Ustni jednani, proto neni na misté argumentovat zavery rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. As 4/2007-46. Pokud byla
alobkyni prostfednictvim jejiho zmocnénce dorudena rozhodnuti Policie CR,
Krajského freditelstvi Kralovéhradeckého kraje ve véci obnovy ftizeni a sdéleni
Policie CR, Krajského Feditelstvi Libereckého kraje ve véci prezkumného Hzeni a
zalobkyné byla rovnéz prostrednictvim svého zmocnénce spravnim organem L
stupné nasledné vyzvana, aby mohla v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu uplatnit
sva prava Ucastnika rizeni a soucasné bylo ve vyzvé uvedeno, ze po uplynuti
stanoveného terminu bude ve véci vydano rozhodnuti, bylo pouceni zalobkyné
(nadto zastoupené advokatem) dostate¢né. Zalobkyni nic nebranilo, aby se
s veskerymi podklady rozhodnuti seznamila a pred vydanim rozhodnuti se k nim
vyjadtila, pripadné v reakci na né uplatnila dalsi navrhy, vcetné dikaznich. Pokud
bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydano az dne 30. 10. 2017, nejedna se
o vadu, jez by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot v mezidobi, kdy
byla zalobkyné vyzvana k seznameni se s podklady a poudena o moznosti vyjadrit
se k nim a okamzikem vydani rozhodnuti, nebyly do spisového materialu doplnény
zadné jiné podklady.

V namitkovém rizeni je nepochybné prostor pravé pro namitky, jimiz tidi¢ broji
proti tomu, ze néktery z podkladu, na zakladé kterych byl uéinén zaznam uréitého
poctu bodu, nesplnuje nalezitosti vyzadované zakonem. V souzeném pripadu
zalobkyné zadné takové vyhrady proti jednotlivym pokutovym blokim
nespecifikovala a ani v zalobé konkrétni namitky proti obsahu jednotlivych
pokutovych blokt neuplatiiuje. Jak plyne z prvostuptiového rozhodnuti, spravni
organ si vSech 5 pokladnich blokt vyzadal, jejich obsahem se zabyval, zalobkyné
proti jeho konkrétnim zji$ténim neuplatnila #adné odvolaci nimitky. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze bylo rozhodovano na zakladé zptsobilych
podkladt a ze pokutové bloky spliuji pozadavky podle § 85 odst. 4 zakona o
prestupcich.

Kvalita zalobnich bodi ovliviiuje miru podrobnosti prezkumu ze strany soudu.
Pokud Zalobkyné brojila proti zminénym zavérim spravnich organd jen obecné,
muze soud rovnéz jen v obecné roviné uvést, ze jednotlivé pokutové bloky
koresponduji oznamenim o spachani pfestupkd, které byly rovnéz podkladem pro
zaznam celkového poctu bodu. Jejich obsah je ¢itelny, pokutové bloky obsahuji
(daje vyzadované § 84 a § 85 zakona o prestupcich a je z nich dostatecné ztejmy jak
popis jednotlivych prestupkovych jednani, tak pravni kvalifikace prestupkd,
pricemz povaze blokového tizeni plné koresponduji strohé a zkratkovité formulace,
jak je tomu obvyklé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012,
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¢ j. 7 As 94/2012-20 nebo ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39). Pokutové
bloky obsahuji jednoznanou identifikaci zalobkyné a jeji podpis a oznaceni
organu, ktery pokutovy blok vystavil, otisk kulatého Gredniho razitka a podpis
opravnéné tredni osoby.

Zalobkyné dale spravnim organum vytykala, Ze se nezabyvaly tim, ze je osobou,
ktera se nemusi poutat bezpeCnostnimi pasy vzhledem ke svému zdravotnimu
v v Ve 4 4 \4 4 M 4 v/ 4 / v
stavu. Soud opétovné pripomina, ze v namitkovém ftizeni vedeném ohledné
zaznamu bodu v registru ridicu lze z povahy véci uplatiovat pouze namitky, ze
Ve 1°V v/ / v 4 v M Ve 1°Vo
fidi¢ zadny prestupek nespachal, presto mu byly vregistru fidict body
zaznamenany, pripadné, ze mu byl zaznamenan nespravny pocet bodu a lze rovnéz
zpochybnovat formalni nalezitosti pokutového blok. Smyslem fizeni o namitkach
neni prezkoumat spravnost a zakonnost pravomocnych spravnich rozhodnuti (v
projednavané véci jednotlivych pokutovych blokt), na zakladé kterych byly
jednotlivé zaznamy bodu provedeny, protoze na tato rozhodnuti je tfeba nahlizet
M 4 / 4 4 4 v v Ve A2 v/ v / 4
jako na spravné a zakonné, a to zasadné az do okamziku, nez je pfislusny organ
verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi (viz
jiz shora cit. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As
96/2008-44).

Zalobkyné v souvislosti s podanym podnétem na zahijeni prezkumného Fzeni
tykajictho se prestupku ze dne 22. 8. 2016 a navrhem na obnovu fizeni ve vztahu
k prestupku ze dne 18. 4. 2015 namitala, ze je osobou, ktera se nemuze poutat
bezpecnostnimi pasy ze zdravotnich duvodt. Tvrzené okolnosti byly fadné
prezkoumany prislusnymi spravnimi organy, ty vsak dospély k zavéru, ze zde
nejsou duvody pro zruSeni zpochybriovanych pokutovych blokdy, resp. splnény
podminky pro obnovu fizeni (viz ve spravnim spise zalozené rozhodnuti Krajského
feditelstvi Kralovéhradeckého kraje PCR ze dne 21. 3. 2017 a sdéleni Krajského
feditelstvi Libereckého kraje PCR ze dne 17. 3. 2017). Pokutové bloky ze dne 22. 8.
2017 a ze dne 18. 4. 2017 tak nebyly zruseny a v fizeni o namitkach pro né nadale
platila presumpce spravnosti aktl vefejné moci. Spravni organy tedy musely 1 tyto
pokutové bloky respektovat a zdiznamy bodt ucinéné na jejich podkladé zohlednit
do celkového poctu 12 bodu. Za daného stavu nemohly spravni organy zasadné
ptistoupit k hodnoceni, zda skuteéné byly dany okolnosti uvedené v § 6 odst. 2,
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.

Soud neshledal dGvodnou ani argumentaci, kterou zalobkyné brojila proti
konstrukci blokového tizeni a samotného bodového systému v registru fidica.

K absenci poudeni policistli pti projednani prestupku soud uvadi, ze je pfeci zrejmé,
pokud fidi¢ na pokutovém bloku, v némz je uvedeno, jakého protipravniho jednani
se dopustil a jak je toto jednani kvalifikovano podle zakona o silniénim provozu,
stvrdi tyto skutecnosti svym podpisem, ktery soudasné vyjadiuje i souhlas s vysi
udélené pokuty a souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni, ze je timto
cela zalezitost vyftizena, prestupek je projednan a vyfreSen na misté a nebude dale
projednavan ve spravnim fizeni (§ 84 odst. 1, odst. 2 zdkona o prestupcich).
Vyslovné pouceni policistli o téchto disledcich tak neni tfeba.

Tvrzeni zalobkyné, ze ji policisté sdélili, ze za prestupek neobdrzi zadné body
(zalobkyné ani neuvadi, pti jakém udéleni blokové pokuty se tak mélo stat), nebylo
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ni¢im podlozeno. Ostatné by tato skuteénost sama o sobé neméla vliv na povinnost
spravniho organu zaznamenat urcity pocet bodi do registru fidica, spachala-li
zalobkyné prestupky, za které jsou do registru fidi¢t body zaznamenany na zakladé
zakona dle § 123a, § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu ve spojeni s Ptilohou
obsahujici prfehled jednani spolivajicich v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a polet boda za tato
jednani, a spachani prestupkt bylo podlozeno ve smyslu § 123b odst. 2 uvedeného
zakona.

K dal$im dil¢im namitkam si soud dovoli predevsim odkazat na rozbor pravni
Upravy bodového systému v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢&. j. 6 As 114/2014-55, publ. ve Sb. NSS 3339/2016. Ze
zavért, které vtomto usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl, tedy Ze zaznam
stanoveného poctu bodu v registru fidi¢t podle § 123b odst. 1 zakona o silnicnim
provozu neni pouhym administrativnim opatfenim, ale ,trestem“ ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ovSem nelze dovodit, ze by absence
pouceni o zaznamu bodl pfi udéleni pokuty za prestupek mohla mit na zaznam
bodt do registru ridi¢t vliv. Nejvyssi spravai soud sice vyjadfil v bodu [38]
uvedeného usneseni tezi, ze by bylo vhodnéjsi, aby bylo fidi¢i oznameno 1
provedeni jednotlivého zaznamu bodu, jednalo se vSak o Gvahy de lege ferenda (4.
predstavy o tom, jak by bylo vhodné do budoucna zménit pravni pravu), a to ve
vztahu k oznameni provedeni jednotliveho zaznamu bodd na podkladé
pravomocného rozhodnuti, nikoli ve vztahu k povinnostem policistt, ktert
projednavaji prestupek na misté.

Zaznam bodu do registru tidict v bodovém systému ma sice povahu trestnépravni
sankce, ovSem tento zavér neumoznuje spravanim organum preklenout vyslovnou
pravni upravu § 123a, § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podle niz se ridici
za prestupek zaznamena pocet bodu, ktery byl zakonodarcem za takové jednani
normativné stanoven v Priloze zakona o silni¢nim provozu, nazvané Prehled
jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy
o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodi za tato jednani. Spravni
organy zasadné nemaji pti zaznamu poctu bodd zadny prostor ke spravnimu
uvazeni, v ramci néhoz by mohly zohlednit konkrétni okolnosti prestupkd a
osobni poméry fidice. Spravni organ L stupné a zalovany se tedy v fizeni o
namitkach nemohly bliZe zabyvat osobni situaci zalobkyné a zohlednit skute¢nosti,
kterych se zalobkyné pfed soudem dovolavala.

V. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud Zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst.
7s.I.s.

O podané zalobé rozhodl bez natizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1. 1. s.,
/4 \4 v / 4 \4 4
za presumovaného souhlasu zalobkyné a vyslovnéeho souhlasu zalovaného.
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33. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz
' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

34. Vsouzeném pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada
v/ 4 v v M4 / /4 4 M Vv ' i
fizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné {innosti

i M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. srpen 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



