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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyti JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce PART agency, a.s.,
Se sidlem Radlicka 663/28, Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Teleckym, Ph.D.,
se sidlem Klostermannova 138, Chomutov 2

proti Odvolaci finané¢ni feditelstvi
zalovanému se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2015, &. j. 3555/15/5200-11433-711413,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Odvolacitho finanéniho
reditelstvi ze dne 10. 2. 2015, kter}'fm byla zamitnuta jeho odvoléni proti rozhodnutim
Financniho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. 4446499/14/2000-14201-
100800, resp. C. j. 4446613/14/2000-14201-100800, kterym1 byly zamitnuty navrhy zalobce
na povoleni obnovy fizeni ukoncenych pravomocnymi rozhodnutimi Financniho afadu
pro Prahu 5 ¢ . 765311/12/005513107355 ze dne 8. 11. 2012, resp. ¢. .
765362/12/005513107355 ze dne 8. 11. 2012 ze dne 8. 11. 2012.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce podal dne 29. 5. 2014
navrhy na povoleni obnovy fizeni s odkazem na ust. § 117 odst. 1 pism. a) a pism. d)
datiového Fadu, k éemu? predlozil usneseni Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Sluzby kriminalm policie a vysetfovani, odboru hospodarské
kriminality, 4. oddéleni, ze dne 13. 1. 2014, & j. KRPA-40315-61/TC-2013-000094-SYK,
kterym byla odlozena trestni véc podeztfeni ze spacham zvlast zavazného zlocinu zkracent
dané, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, kterého se méla dopustit pani M. N. jako ¢lenka predstavenstva spolecnosti
PART agency, a.s., tedy zalobce.

Zalovany dospél k zavéru, ze skutenosti obsazené v usneseni Policie Ceské republiky
nelze povazovat za nové najevo vyslé skuteénosti nebo dukazy, které nemohly byt bez

M v 4 V/e 4 4 v v v/ / oV v/ 4
zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, a to predevsim proto, ze mohly byt provedeny a
hodnoceny jiz v puvodnim danovém fizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Proti tomuto rozhodnuti smérovala zaloba, v niz zalobce predevsim uvedl, Ze pro natizeni
M 4 . 4 v 4 v . 4 Vev v M 4 /4 v .

obnovy je nutné kumulativni splnéni nékolika podminek, pficemz v projednavané véci

bezpochyby vysly diky c¢innosti Policie CR najevo nove dukazy, coz pripousti i zalovany.

Podle nazoru zalobce bylo splnéno i to, ze tyto nové skutecnosti a dikazy nemohly byt
uplatnény bez zavinéni zalobce i spravce dané, nebot v dobé fizeni tyto dikazy zalobce
neznal a tedy je nemohl pouzit, nebot tyto dikazy byly vramci policejniho Settfeni
zajistény od osob, které nebyly v Zadném a to ani obchodnim vztahu se zalobcem, nebot se
vesmes jednalo o subdodavatele dodavatele zalobce.

Zalobce konstatoval, ze zalovany, resp. jemu podtizeny spravce dané zcela rezignoval na
i v /4 v/ 4 A v /. ’ . 4 v 4 W4
svou roli v danovém fizeni a nevyuzil vsech svych prav a povinnosti podle danového radu.
Jsou-li spravci dané povinni v fizenich vynalozit nalezité Gsili k tomu, aby zjistili vSechny
pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti v rozsahu, uloZzeném zakonem, pak vyjdou-li
takové skutednosti v dusledku neodborného nebo neprofesionalniho postupu spravce dané
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najevo teprve dodatecné, nemuize to byt k tizi danioveého subjektu. Spravce dané je tedy
zasadné povinen zjistit a provérit vSechny okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
»Napoprvé.

V projednavané véci zalobce unesl svou dukazni povinnost jiz tim, ze spravné oznacil
svého dodavatele, spravné zaictoval plnéni od néj a dolozil ptislusné listiny. Bylo tedy na
spravci dané, ktery je ktomu na rozdil od danového subjektu opravnén, aby zjistil
konkrétniho subdodavatele minimalné na zakladé ktizové kontroly v ramci DPH jak mu
to ostatné uklada zasada vyhledavaci v kombinaci s institutem danové kontroly.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi setrvalo na nizoru, %e podminky pro obnovu Hzeni
naplnény nebyly. Predevsim nebyla naplnéna podminka ta, ze zjiSténé skutecnosti
nemohly byt uplatnény jiz v pivodnim nalézacim rizeni. Veskeré dukazy provedené
Policii CR totiz mohly byt provedeny jiz v ptvodnim nalézacim fizeni, protoze zalobce
mohl spravci dané navrhnout, aby vyslechl predmétné svédky, nebo je vyzval k dolozeni
podkladt, pokud je zalobce nemohl zajistit a predlozit spravei dané sam. Skutecnost, ze
danovy subjekt této moznosti k prokazani svych tvrzeni nevyuzil, neni divodem pro
povoleni obnovy Hzeni. Pokud jde o zavéry u¢inéné Policii CR v usneseni ¢&. j. KRPA-
40315-61/TC-2013-000094-SYK, ty skuteéné zalobci v prubéhu nalézactho fizeni byt
znamy nemohly, avSak toto usneseni bylo vydano az dne 13. 1. 2014, takze podminka
existence tohoto dikazu v dobé rozhodovani o vy$i danové povinnosti nebyla naplnéna;
tedy ani zavéry uvedené v usneseni Policie CR nemohou byt dévodem pro povoleni
obnovy fizeni.

Dale zalovany uvedl, ze pokud zalobce zpochybnoval postup spravce dané pfi zjistovani
skuteénosti podstatnych pro spravné vyméreni dané v puvodnim dariovém fizeni, neni to
predmétem prezkumu fizeni o povoleni obnovy. Navic zalobce mohl proti puvodnimu
rozhodnuti spravce dané o své danové povinnosti brojit samostatnou zalobou, coz neudinil.

Duvody pro povoleni obnovy tedy nebyly shledany a napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
/7 /7 v 4 v ’ v \4 \4 4 o 4
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanym je ztejmé, ze zalobce podal dne 29. 5. 2014 navrh
na obnovu fizeni ve véci dodate¢nych danovych vyméra ¢. j. 765362/12/005513107355 a C.
j. 765311/12/005513107355, vydanjch dne 8. 11. 2012.

Tento navrh zalobce oddvodnil tim, Ze z usneseni Policie Ceské republiky, Krajského

feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, Odboru
hospodarské kriminality, 4. oddélent, ¢. j. KRPA-40315-61/TC-2013-000094-SYK ze dne
13. 1. 2014 vysly najevo nové skutednosti, resp. dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
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zalobce zohlednény v puvodnim fizeni, pfi¢emz maji podstatny vliv na vyrok rozhodnuti
spravce dané.

Navrhy zalobce byly zamitnuty rozhodnutimi Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. 4446499/14/2000-14201-100800, resp. €. j. 4446613/14/2000-14201-
100800,

Proti témto rozhodnutim podal zalobce odvolani, v némz trval na to, ze Policie CR
opatrila dikazy, které zalobce nemél a ani nemohl mit k dispozici, a poukazal na jeji zavér,
ze Cast plnéni, ktera si spole¢nost PART agency zahrnula do nakladd, skutecné probéhla,
tudiz si zalobce tyto naklady zauétoval opravnéné.

Odvolani bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim Odvolaci finanéni reditelstvi,

v v / v v . v M v 4 /7 V7 4

v ném zalovany uvedl, ze ve véci byla splnéna jak to, ze bylo navrhovano obnoveni fizeni,

které bylo pravomocné ukonceno, tak i byla dodrzena lhuta pro podani navrhu na

povolenti fizeni podle ust. § 118 odst. 2 a § 119 odst. 4 dariového radu. Odvolaci organ vsak

nesouhlasil se zalobcem vtom, ze vySly najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, které

/ M v 4 V7/e 4 4 v v v/ /7 oV

nemohly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v tizeni jiz
dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Zalovany uvedl, e dikazni prostfedky (fotodokumentace, videodokumentace, prospekty a
plakaty k akcim), na zikladé kterych dospéla Policie CR k zivéru, Ze nékteré niklady byly
UCtovany opravnéné, byly ziskany diky Setfenim provedenych u poradateld,
zprostredkovateld a tcastniku jednotlivych kulturnich a spolecenskych akei. Aby byl dan
divod obnovy podle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, musi se jednat o
skutednosti ¢i dikazy, ktere sice existovaly v dobé puvodniho fizent, ale vysly najevo az po
jeho pravomocném skonceni, bez zavinéni odvolatele ¢i spravce dane nemohly byt tyto
dukazy ¢i skuteCnosti uplatnény v rizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Neni pochyb o tom, ze dikazy ziskané Policii CR mohou mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnut. Dikazni prosttedky a z nich ziskané dukazy také existovaly jiz v
puvodnim rizeni, tedy v dobé, kdy probihala daniova kontrola, byly vydany dodatecné
platebni vymeéry a bylo rozhodnuto o odvolanich. Tyto dikazy také vysly najevo az v
okamziku, kdy byla pavodni fizeni, o jejichz obnovu je zadano, pravomocné ukoncena.
Odvolaci orgin mé viak za to, Ze tyto dikazni prostiedky, které ziskala Policie CR, mohly
byt provedeny a hodnoceny jiz v pribéhu danoveé kontroly ¢i v odvolacim fizeni, kdyby
byvalo bylo odvolani podano v¢as.

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce jako datiovy subjekt mohl ziskané dikazni prostfedky
predlozit sam, a to na zakladé spoluprace s deklarovanym dodavatelem, kdyby mu je
poskytl on sam nebo na zikladé informace poskytnuté timto dodavatelem o dalSich
subjektem v dané véci zainteresovanych, nebo mohl odvolatel navrhnout spravci dane, aby
vyzval deklarované dodavatele k soucinnosti. Stejné tak mohl tyto dikazni prostredky
opatfit spravce dané, jehoz povinnosti je dbat o to, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dane byly zjistény co nejuplnéji, pfi¢emz neni vazan jen navrhy
odvolatele. Je vsak tfeba pamatovat na to, ze dariové fizeni neni ovladano zisadou
vySetfovaci a ze je to datiovy subjekt, kdo nese dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti
uvadénych v datiovém ptiznani. Je tedy na darfiovém subjektu, aby postupoval aktivné a
dtkazy navrhoval a predkladal. Spravce dane je pfitom povinen vychizet darfiovému
subjektu vsttic a dat mu prostor k uplatnéni dikaznich navrht.

Meéstsky soud v Praze shledal tuto argumentaci zalovaného souladnou se zakonem.
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Podle ust. § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, 7izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané se obnovi na ndvrh
prijemce rozhodnuti, nebo z moci #redni, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy,
které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v vizent jiz
drive a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Dtvodem obnovy tizeni je tedy skutelnost, ze nové vyjdou najevo skutecnosti nebo
dtkazy, které sice existovaly jiz v dobé puivodniho danového fizeni, avsak nemohly v ném
byt uplatnény ani dafovym subjektem, ani spravcem dané, a to bez jejich zavinéni,
pricemz by mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti.

Obecné proto neni vylouleno, aby poté, kdy je danové fizeni pravomocné skonceno,
vysly najevo skutecnosti, které sice v dobé tohoto fizeni jiz existovaly, ale ani danovému
subjektu, ani spravci dané nebyly a nemohly byt znamy. Takové skutelnosti pritom
mohou vyjit najevo jak iniciativou danového subjektu, tak i spravce dané, anebo mohou
byt zjistény jakymkoliv jinym zptsobem, tedy napriklad i v ramci Setfeni provadéného
organy Policie Ceské republiky. Pokud by tedy v ramci trestniho ¥zeni, vedeného v
subjektim, s nimiz danovy subjekt nikdy védomeé nebyl v kontaktu a o nichz nevédél, byly
zjistény 1 skuteCnosti, jez by mohly mit vliv na jeho danovou povinnost, mohly by
vyhovovat ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) danového radu.

V projednavané véci vsak takové skutecnosti nebyly zjistény. Jak je ztejmé z predmétného
usneseni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Sluzby kriminaln{ policie a vy$etfovani, ze dne 13. 1. 2014, & j. KRPA-40315-61/TC-2013-
000094-SYK, poznatky, jez by svédcily ve prospéch zalobce, zjistila policie nikoliv u
zalobci neznamych subjektu, ale vesmés u jeho dodavatela. Jak je na stranach 2 az 4
citovaného usneseni uvedeno, tyka se to udaju sdélenych panem M. L. (dfive B.) za
spole¢nost PROFESSIONAL PARTNER CZ a panem M. M. za spole¢nost TWO-M, ktefi
potvrdili spolupraci téchto obchodnich spolecnosti se zalobcem. Spravnost zalobcovych
Ucetnich dokladt a realnost jim ptijatych plnéni pak byla dolozena na zakladé informaci
spolecnosti JURISTA a.s., DSD Praha s.r.o., Zlata ulicka Andél s.r.o. a BB Production
s.r.0. a pana Ing. M. M, ptiCemz tyto subjekty byly zalobcovymi primymi dodavateli.

Je tedy ztejme, ze relevantni informace policie zjistila u subjektt, které zalobce znal, nebot
s nimi obchodoval, a nic mu tedy nebranilo, aby jiz v pivodnim fizeni bud’ sam od nich

4 7 7 4 v . 4 4 . v v 4
ziskal doklady potvrzujici opravnénost jeho tvrzeni nebo aby spravci dané navrhl opatrenti
téchto dokladt v ramci dokazovani. Nejednalo se tedy o informace, jimiz by disponovaly
subjekty zalobci neznamé, takze by sam nemohl takové informace nijak ziskat, resp. ani na
né upozornit spravce dané. Naopak $lo o informace o skute¢nostech, které zalobci byly a
musely byt zndmy, a neni ztejmé, pro¢ by nemohly byt bez jeho zavinéni uplatnény v
v/ / oV v/ \4 / v / . 4 4 .
fizeni jiz drive. V souladu se zalovanym proto meéstsky soud konstatuje, ze zalobce jako
danovy subjekt mohl ziskané diikazni prostfedky predlozit sam, na zakladé spoluprace
s dodavateli, které znal, anebo mohl navrhnout spravci dané, aby tyto dodavatele vyzval k
soucinnosti. Takovym postupem by bylo mozno ziskat i informace od pfipadnych
dodavatelt ptimych dodavateld.

Pokud zalobce takto nekonal v ptivodnim darfiovém fizeni, v némz navic nevyuzil ani
moznosti radné uplatnit opravny prostredek, kdyz odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérim podal opozdéné, nemohl jiz dosahnout napravy cestou navrhu na obnovu fizeni,
nebot predpoklad podle ust. § 117 odst. 1 pism. a) darfiového fadu nebyly splnén. Spravni
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organ L stupné, resp. zalovany tedy nepochybili, jestlize Zalobcové navrhu na obnovu
fizeni nevyhovéli, pravé s poukazem na to, ze predmétné informace nejsou skute¢nostmi,
které nemohly byt bez zavinéni zalobce uplatnény v fizeni jiz drive.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv v v 7/ v v 4 v/ 4 4 4 M
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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predseda senatu
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