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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: LG
statni prislusnosti Azerbajdzan
v v/ ’ eV V7 e e o /
t.C. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalob¢ proti rozhodnuti %alovaného ze dne 9. 6. 2018 ¢&j. KRPA-215559-17/CJ-2018-
000022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz bylo
4 v . . o ’ 7 A ’ .
podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
(dale téz ,zakon o pobytu cizinca®), rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem predani podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
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ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale téz ,Dublinské nafizeni®); doba zajisténi
zalobce byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce v zalobé namital, ze v jeho pripadé neexistuje vazné nebezpeci Gtéku. Uvedl, ze je
pravdou, ze jiz jednou pficestoval do Ceské republiky bez pobytového opravnéni, jelikoz
. Vv . ’ Vi 7 . v /7 4 v 4
jako Zzadatel o mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko nema opravnéni
cestovat po zemich schengenského prostoru, nicméné se tak stalo z davodu, ze usnul ve
vlaku, ktery jel do Ceské republiky; jeho prvni prekrodeni hranic nebylo 4myslné a bylo
zapfi¢inéno nestastnou nahodou a také v duasledku absence hranicni kontroly mezi
Némeckem a Ceskou republikou. Dne 14. 3. 2018 tedy zalobce obdrzel rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi, které dodrzel a hned ten samy den vycestoval. Podruhé
pricestoval dne 7. 6. 2018 za ulelem zaplaceni pokuty 1.000 K¢, kterou obdrzel u
predeslého fizeni, coz také uvedl do protokolu. Zalobce pfipustil, ze jeho konani bylo
ponékud nestastné, kdyz podruhé pricestoval neopravnéné do Ceské republiky; z jeho
M 4 7. M 4 v B v v / 4 4 M
jednani je ale evidentni, ze se chce vratit neprodlené zpét na Uzemi Spolkoveé republiky
Némecko, kde je Zadatelem o azyl, a ze by povinnost opustit izemi respektoval. Dodal, ze
.. v v 4 4 M M v 4 v/ v / 4 v
si je védom poruseni své povinnosti vyckat na rozhodnuti prislusného organu v Némecku.
Zalobce dle svého tvrzeni sice pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, avsak
Vv v v ’ / e .
pouze na dva dny, priCemz mél vumyslu vycestovat hned nasledujici den; jeho
neopravnény pobyt na uzemi mél za divod zaplaceni pokuty v jeho predeslém spravnim
v/ 4 4 4 4 M VVe v v M \4 oV /
fizeni. Spravni organ si mohl ovéfit, ze zalobce pokutu opravdu zaplatil, coz muaze byt
brano jako polehcujici okolnost, 1 kdyz je jeho konani, tedy druhé pricestovani na Gzemi
Ceské republiky, ponékud nestastné. Zalovany se dle zalobce nevyporadal se skutecnosti,
v v [ \4 v ’ 4 / 4 v M v
ze zalobce ma jako zadatel o azyl zabezpecCeno ubytovani na Gzemi Némecka, kde relativné
trvale pobyva a kde by byl spravnimu organu dostupny pro ptipad vydani a doruceni
rozhodnuti v tzv. Dublinském fizeni. Namisto toho se konstatuje, ze zalobce v Ceské
republice nedisponuje stalym bydlistém, coz je vzhledem ke kratkosti a davodu pobytu
zalobce v Ceské republice pochopitelné. Zalobce rovnéz namital protichadnost nékterych
4 v 4 4 Ve vV Vee 4 Vv 4 \4 4
tvrzeni zalovaného a dale nepriméfenost prijatého opatreni. Podle zalobce napadené
rozhodnuti postrada nalezité odavodnéni zavéru o existenci vazného nebezpedi jeho atéku.
Zalobce podotkl, ze nevlastni bankovni Gclet, a tudiz nemohl dastku zaslat bankovnim
prevodem; nechtél mit dluhy vidi Ceské republice a chtél ptijit zaplatit pokutu z obavy, ze
by mél problémy nebo se pokuta navysovala; hned pfi pfijezdu na tzemi Ceské republiky
. 4 v, 7/ /" v 4 / /
pokutu opravdu zaplatil a vzapéti se hodlal vratit do Némecka. Spravni organ mohl dle
zalobce ptistoupit k nékterému ze zvlastnich opatfeni nebo k dal$i povinnosti opustit
(zemli, jelikoz zalobce je vérohodny, i kdyz bylo jeho jednani ponékud nestastné. Zalobce
podotkl, ze zajisténi je institutem #ltima ratio. 1 kdyz Zalobce nema adresu pobytu na
/ 7 A / . v/ 7o VV/ v/ . s . /e
tzemi Ceské republiky, dal$im mirnéjsim opatfenim by byla povinnost cizince hlasit se na
.o 4 Vev/y v 4 v M . VvV Vv v M . o1°
policii - toto mirnéjsi opatreni by ale nebylo tfeba, jelikoz zalobce opakované projevil vali
vycestovat zpét do Némecka co mozna nejdiive. Spravni organ mohl pfistoupit k této
moznosti a nespravné vyhodnotil, Ze by zalobce mafil rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré podstatné skutecnosti, odkazal
na zalobou napadené rozhodnuti a navrhl zamitnout zalobu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho /dale téz ,s.f.s.“/), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 8. 6. 2018 provedla policejni hlidka v Praze ve
stanici metra Florenc pobytovou kontrolu, pti niz byl kontrolovan zalobce, jenz na vyzvu
hlidky predlozil némeckou azylovou kartu; provedenou kontrolou predlozeného dokladu
bylo zjisténo, ze zalobce neni opravnén na predlozeny doklad cestovat mimo Gzemi
Spolkové republiky Némecko. Zalobci ji byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 3. 2018
&j. KRPA-96688-17/CJ-2018-000022 (v pravni moci ode dne 20. 3. 2018) uloZena povinnost
opustit tzemi Ceské republiky dle § 50a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinct; nasledné
byl zalobci vydan vyjezdni prikaz. Pfi podani vysvétleni dne 9. 6. 2018 zalobce zalovanému
mimo jiné uvedl, %e naposledy do Ceské republiky pticestoval dne 7. 6. 2018, a to za
Ucelem zaplaceni pokuty 1.000 K¢; cestoval na zakladé azylové karty ¢. X ze Spolkové
republiky Némecko z Norimberku do Prahy, a to osobnim automobilem, ktery fidl jeho
kamarad. Ten mu fekl, ze pojede zpét do Némecka az za dva dny, ale jelikoz se sam bal,
tak se rozhodl zéistat v Ceské republice a vycestovat s nim dne 9. 6. 2018. V&dél o tom, Ze
na zakladé této karty nemuze cestovat mimo Spolkovou republiku Némecko. V breznu
2018, kdy byl také zaji$tén, usnul s kamarddem ve vlaku a dostali se do Ceské republiky a
nasledné mu bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit 4zemi. Vi, ze mu dne 14. 3.
2018 bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi. Toto rozhodnuti obdrzel a ve
stejny den vycestoval do Némecka. Vycestoval autem s kamaradem. Poté mu byla vydana
nova azylova karta, ktera je platna do 6. 7. 2018. Vi, ze na zakladé podaného azylu
v Némecku nemtize cestovat mimo Némecko. Zadost o azyl podal ve Spolkové republice
Neémecko v roce 2016, fizeni dosud nebylo ukonceno; jinde o azyl nezadal. Jako duvod,
pro¢ se nachdzi na tzemi Ceské republiky, uvedl, e chtél zaplatit pokutu a hned
vycestovat. Je si védom skuteénosti, Ze na tzemi Ceské republiky je opravnén pobyvat
pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, a lituje toho. Neudinil zadné kroky
k legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky, je si plné védom svého protipravniho
jednani v souvislosti se svym neoprivnénym pobytem na tzemi Ceské republiky a
moznych disledkd z néj vyplyvajicich. V Ceské republice nem4 adresu pobytu; bydli u
znamého, jmenuje se Z.; ten ma v Ceské republice povoleni k pobytu, ale piesné to nevi.
V Ceské republice ani v Némecku nepracuje a v 24dné z téchto zemi nema majetek. Je
zdravy, zadné léky neuziva, s ni¢im se nelédi. Je muslim a v domovském staté vystudoval
univerzitu. Finanéni prostfedky na vycestovani vlastni. Je svobodny, bezdétny.
V Némecku pobiré socialni davky, déla to asi 356 EUR. Adresu pobytu v Ceské republice
nema4, finanéni prostfedky ke sloZeni finanéni zaruky nevlastni. Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 9. 6. 2018 &j. KRPA-215559-17/C]J-2018-000022 byl Zalobce dle § 129
odst. 1 Dublinského natizeni zaji$tén za lelem predani podle Dublinského natizeni; doba
zajisténi byla stanovena na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

V L. 28 odst. 2 Dublinského natizeni je stanoveno: ,Clenské staty mobou zajistit dotycnou
osobu za vicelem jejiho premisténi podle tohoto navizeni, existuje-li vazné nebezpeci vitéku na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zdkladé posonzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
Ucinné pouzit jind mirnéjsi donucovact opatvent.”

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinch nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za
Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na dzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v 4 .. v/ v \4 . o . . 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich dtvoda dokoncit bez
nutné prestavky.

V § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Policie rozhodne o zajisténi cizince za
sicelem jebo predani do stitu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpeli nitéku. Za viiné nebezpeci iitéku se zejména povaZuje, pokud
cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do stitu vazaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadril dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jebo jednani. Za vazné nebezpeci
sitéku se dale povaZuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize oprdvnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na sizemi.

Ohledné povahy zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizincd lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017 ¢.j. 5 Azs 223/2017-27:

LK povaze zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizinci se Nejvyssi spravni
soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 4 Azs 31/2017 - 54: ,Nejvyssi
spravni soud [povazuje] za nezbytné pripomenout povabu samotného rizeni o zajistént, které je z
casového blediska velmi kratké, nebot’ Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout
do 48 hodin od prvotnibo omezeni na svobodé.“ S obledem na uvedené nelze po Zalovaném
spravedlivé Zadat, aby zevrubné a vycerpavajicim zpiisobem vyresil veskeré v ivabu prichazejici
otazky tykajici se situace a stavu cizince a jeho celkového osudu na vizemi clenskych stati.
Ostatné, rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanovent je pronim stkonem v ¥izeni. Pokud
konkrétni okolnosti dané véci neoduvodniuji jiny postup, Zalovany neni povinen explicitné se
zabyvat  veskerymi  hypotetickymi  (zejm. v  okamZiku  rozhodnuti o  zajisténi
nepravdépodobnymi) scéndvi a odbady, jaky bude dalsi osud cizince po zajisténi. RovnéZ se nelze
doZadovat, aby Zalovany vyslovné pojednal o wveskerych obecnych zarukich a podminkdch
zajistént, které by clenské stary mély uplatriovat podle nové prijimaci smérnice. Z kvalitativnibo
hlediska nutné existuje rozdil mezi posouzenim relevantnich skutecnosti v ¥izeni o zajisténi
podle § 129 odst. 1 a 3 zikona o pobytu cizincd, oproti napriklad dublinskému ¥izent, ve kterém
je jednoznacné sirsi prostor (z vécného i casového blediska) pro posouzeni situace cizince.

Soud ve shodé szalovanym dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je naplnéno vazné
nebezpedi Gtéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni a § 129 odst. 4 zdkona o
. o v \4 *V Vv eV . 4 4 / v Ve
pobytu cizincu. Prestoze totiz zalobce jiz jednou (dle svého tvrzeni netmyslné) pricestoval
na Gzemi Ceské republiky (a¢ k tomu nebyl opravnén), nacez mu bylo vydano rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi ve smyslu § 50a zdkona o pobytu cizinct (a poté dle svého

/0 V_V /v 4 M v v
tvrzeni jesté tentyz den vycestoval do Spolkové republiky Némecko), zalobce znovu
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v rozporu se zakonem pricestoval na Uzemi Ceské republiky. Pritom si byl védom
v . v R AR ’ 7 ~ o v/
skutecnosti, ze takové jednani je mu zakazano. Zalobce tak demonstroval svij pristup

k pravnimu ¥adu Ceské republiky.

V této souvislosti 1ze odkazat na s. 4-5 zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany
mimo jiné uvedl: ,Cizinec tedy védeél, Ze nemiiZe cestovar mimo izemi Spolkové republiky
Némecko, aviak znovu béhem kritké doby vycestoval do Ceské republiky.... Navic spravni
orgdn wvddi, Ze cizinec v soucasné dobé nemd na izemi CR Zidné opravnéni k pobytu, kdy?
k jeho jménu neni vedena Zidnd podand Zdadost na OAMP a toto i cizinec potvrdil, Ze pro
legalizaci svého pobytu nic necinil. Cizinec byl zajistén vlastni innosti Policie CR, je tedy
diivodné podezient, Ze by cizinec na tizemi CR naddle neoprdvnéné pobyval.... V tomto obledu
spravni orgin zastdvd ndzor, Ze cizinec pricestoval na tizemi Ceské republiky, a to i pres
skutecnost, Ze védél, Ze zde k pobytu neni opravnén, a také védeél, Ze nemiiZe cestovat mimo
sizemi SRN. Tohoto jednini se navic dopustil opakované. Prokazatelné na iizemi Spolkové
republiky Némecko ucinil Zidost o azyl a na dzemi Spolkové republiky Némecko se jiz
nezdrzoval a cestoval ddle po schengenském prostoru bez cestovnibo dokladu a viza & opravnéni
k pobytu, a to v mésicich biezen 2018 a Cerven 2018. Cestovni doklad cizinec nevlastni.... Nadto
spravni orgin nemiiZe dopustit, aby se na tizemi Ceské republiky svévolné pobybovaly osoby,
které pobyvaji na vizemi neopravnéné bez platného viza, bez zjisténé totoznosti, bez povoleného
pobytu na iizemi, bez pobytové adresy, na které by mobly byt kontroloviny, bez financnich
prostiedkd, které navic nespolupracuji se statnimi organy, a tyto osoby by v pripadé iikrytu
spravni organ nemobl dobledat. Spravnimu organu nezbyvd za téchto okolnosti jind moznost
nez konstatovat, aby se na vizemi Ceské republiky takové osoby svévolné nepobybovaly.

Zdejsi soud se s odivodnénim rozhodnuti zalovaného plné ztotoznuje a podotyka, ze
z napadeného rozhodnuti je dostateCné jasné seznatelné, proc¢ zalovany vyhodnotil
naplnéni podminek vazného nebezpeci utéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni
a § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincg, a proc pristoupil k zajisténi zalobce.

Zdejsi soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017
&j. 3 Azs 104/2017-21: ,Dile je nesporné, e stéZovatel pobyval na tizemi Ceské republiky
neopravnéné, byl si toho védom a tento jeho neopravnény pobyt byl zjistén aZ vlastni ¢innosti
policie. To wvedl i spravni organ v odivodnéni rozhodnuti o stéZovatelové zajisténi a ani
stéZovatel tato fakta v soudnim vizeni nezpochybriuje. V' tomto smyslu jiz samotny fakt, Ze
stébovatel pobyval na dizemi Ceské republiky neopravnéné, postaluje k naplnéni zdkonné
definice vazného nebezpeli dtéku.“ 1 v posuzovaném ptripadé zalobce pobyval na zemi
Ceské republiky neopravnéné (a to jiz podruhé béhem necelych t# mésic), byl si toho
védom a tento neopravnény pobyt byl zjistén az vlastni ¢innosti policie. Jiz samotny fake,
7e zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky neopravnéné, postatuje k naplnéni zakonné
definice vazného nebezpeci Gtéku.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018 ¢.j. 3 Azs 108/2017-36 je pak
mimo jiné uvedeno: ,Nejvyss? spravni soud zdiirazriuje, Ze iicelem tohoto ustanoveni (§ 129
odst. 4 zdkona o pobytu cizinci, pozn. Méstského soudu v Praze) je ochrana zdajmu
spolecYnosti na tom, aby se na vzemi stitu nezdrzvomly osoby, u kterych bylo pravomocnym
spravnim  rozhodnutim postaveno na jisto, Ze jejich pobyt je z nékterého ze zdikonem
predvidanych divodii nezadouci. Z tobho divodu je pravé omo nerespektovini, respektive
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ztéZovani vykonu rozhodnuti spravniho orgdnu pojmovym znakem vazného nebezpect iitéku ve
smeyslu citovaného § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci, které zaklada opravnéni policie cizince
v takovém pripadé zajistit.“ V dané véci bylo pravomocnym spravnim rozhodnutim
(rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 3. 2018 &,j. KRPA-96688-17/C]J-2018-000022 o uloZeni
povinnosti Zalobci opustit tzemi Ceské republiky dle § 50a odst. 3 pism. b/ zikona o
pobytu cizinctl) postaveno najisto, Ze Zalobctiv pobyt na tizemi Ceské republiky je
nezddouci. Zalobce sice respektoval rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit izemi, po
relativné kratké dobé (po méné ne¥ tiech mésicich) viak opét pficestoval na tizemi Ceské
republiky, prestoze védél, ze se jedna o neopravnény pobyt. V pripadé zalobce tak dle
zavéru soudu jsou naplnény podminky vazného nebezpeci utéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2
Dublinského natrizeni a § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinca.

Pokud jde o zalobcovo tvrzeni o neopravnénosti jeho pobytu z divodu toho, ze chtél
zaplatit pokutu ve vysi 1.000 K¢ (zalobce mél na mysli spise nahradu nakladu fizeni ve vysi
1.000 K¢, jez mu byla ulozena dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2018 o povinnosti opustit izemi Ceske republiky
dle § 50a odst. 3 pism. b/ zakona o pobytu cizinct), zdejsi soud uvadi, ze zalobci nic
nebranilo hledat jiné zptsoby, jak ulozenou povinnost splnit, a to jesté pred vycestovanim
do Spolkové republiky Némecko po obdrzeni rozhodnuti zalovaného o ulozeni povinnosti
opustit uzemi ze dne 14. 3. 2018, potazmo nasledné jiz z izemi Spolkové republiky
Némecko. Pokud zalobce namital, ze nema bankovni aéet, lze podotknout, ze si jej mohl
Ve 4 v / 4 A v A4 .. / v 4
zalozit (a nasledné provést bezhotovostni zahranicni platbu), popt. vyuzit jinych moznosti
v v *Vv/ v Vv v v M 4 v i Ve
prevodu penéz ze zahranici (napt. prevod penéz prostrednictvim sluzby Western Union ¢i
prostrednictvim postovnich sluzeb). Zalobce rovnéz mél a mohl kontaktovat zalovaného
’ ’ / . v Ve ’ . Ve v/
z Uzemi Spolkoveé republiky Némecko a snazit se s nim domluvit (¢éi pozadat o radu),
jakym zptsobem své povinnosti dostat, aniz by doslo ke vstupu zalobce na tzemi Ceské
republiky. Zadnou z téchto moznosti vSak zalobce nevyuzil (pfitom z zaloby nevyplyva,
ze by se o to alespon pokusil). Proto zdejsi soud shledal uvedenou zalobni namitku
nedtvodnou a ucéelovou.

Zalobce dale namital protichidnost tvrzeni Zalovaného vtom, Ye Zalovany uvedl, Ye z
,jednani cizince je patrné, e ¢ini takové kroky, aby i nadile mohl setrvat na dzemi CR¥,
na strané druhé pfitom zalovany uvedl, Ze ,ve Spolkové republice Némecko ma podanou
zadost o azyl a chce tam vycestovat®. Zdejsi soud pripousti, ze tvrzeni zalovaného o tom,
e alobce ¢ini takové kroky, aby i nadile mohl setrvat na Gzemi Ceské republiky, mélo
byt formulovano preciznéji a vystiznéji (naptiklad tak, ze zalobce uéinil takové kroky, aby
védomé neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky). Tato formulaéni nepfesnost
vSak nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud pak jde o zalobcem
namitany rozpor vtom, ze zalovany mél na jedné strané uvést, ze zalobce finanéni
prostiedky ma, na strané druhé pak uvedl, Ze nemtZe dopustit, aby se na tizemi Ceské
republiky pohybovaly osoby bez finan¢nich prostredki, zdejsi soud podotyka, ze zalovany
na s. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce penize na vycestovani ma. Ze spravniho
spisu pak vyplyva, ze zalobci bylo pfi zajiSténi docasné odebrano celkem 559 K¢, 10
polskych zlotych a 3,98 EUR, coz dle zavéru soudu mize postacovat na vycestovani
z Ceské republiky do Spolkové republiky Némecko, na strané druhé se jedni o pomérné
nizkou dastku, proto tvrzeni o tom, ze spravni organ nemuze dopustit, aby se na Gzemi
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Ceské republiky pohybovaly osoby bez finanénich prostredkd, je veelku p¥iléhavé. Ani
tato zalobni namitka proto nemuze obstat.

Zalobcovy dalsi namitky smétovaly proti neulozeni mirnéjsich opatteni.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je stanoveno: ,,Zvldstnim opatienim za icelem

/ / N N / / V4 N /V / v / /v / {13 . :
vycestovdni cizince z vizemi (ddle jen ,,zvldstni opatieni za ticelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
/v / Ve v / vv / v o v v . Ve v v
sicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné méné
ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za icelem vycestovini uloZeno; penézni
prostiedky za cizince miize sloZit stdatni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

Zalovany dle zavéru zdejstho soudu na s. 7-8 zalobou napadeného rozhodnuti srozumitelné
objasnil divody, pro néz dospél k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani zalobci. Ke zvlastnimu opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci zalovany vystizné uvedl, ze zalovany nema adresu pobytu v Ceské
i v 4 M A4 / M v eV i v v
republice, dorucovaci adresu ani zadny majetek; zalobce jiz jednou mél moznost
vycestovat, coz sice ucinil, ale opétovné do Ceské republiky pricestoval; také védeél, ze jako
v 4 i v oV /V 4 v 4
zadatel o azyl ve Spolkové republice Némecko nemuze cestovat. Ke zvlastnimu opatteni
dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct pak zalovany podotkl, Ze sam zalobce
v protokolu uvedl, Ze nema dostate¢nou financni hotovost pro slozeni financni zaruky
(kauce). Ohledné zvlastniho opatreni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincu pak zalovany priléhavé uvedl, Ze na zakladé uvedenych skutecnosti zalobce neskyta
zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policit
stanovené; to je podlozeno skutecnosti, ze zalobce necti zakony Ceske republiky. Zdejsi
soud se s timto hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje. Zalobce dle zavéru soudu svym
opakovanym protipravnim jednanim dal najevo, ze nerespektuje pravni rad Ceské
republiky. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti by ulozenim zvlastniho opatfeni za
Ucelem vycestovani doslo ke znaénému riziku, ze by zalobce nevycestoval na Uzemi
Spolkové republiky Némecko a nadale by (bez védomi zalovaného) neopravnéné setrvaval
’ e / . v/ J ’ - v
na uzemi Ceské republiky. Totozneé zavéry pak plati i pro zalobcem poukazovanou
moznost vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit uzemi. Zalobce jiz jednou
’ \4 4 4 4 4 4 4 v /4 Ve /7 4 / 4
prokazal, ze vydani takového rozhodnuti mu nebrani v opétovném pficestovani na Gzemi
Ceské republiky. Ulozeni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani ve smyslu § 123b
zakona o pobytu cizinc ani vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi dle § 50a
zakona o pobytu cizincG proto dle zavéru soudu nepredstavovala dostateéné Géinna
opatfeni. Proto nemuze obstat ani namitka Zalobce o nepfiméfenosti, resp. tvrdosti
/4 4 4 v ’ M v v v /. / 4
napadeného rozhodnuti; na tento zavér nema vliv skutecnost, ze zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné ,pouhé“ dva dny (ptfitom kdyby Zalobce nebyl dne 8. 6.
2018 zkontrolovan policejni hlidkou, tato doba by zjevné byla del$i). Dtivodna neni ani
namitka, ze zalobce ma zabezpeCeno ubytovani na Gzemi Némecka, kde relativné trvale
/ 4 4 4 4 v/ 4 4 4
pobyva a kde by byl zalovanému dostupny pro pfipad vydani rozhodnuti v tzv.
dublinském fizeni; vzhledem k tomu, Ze zalobce znovu opustil tzemi Spolkové republiky
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Némecko a neopravnéné pricestoval na izemi Ceské republiky, je zjevna nevérohodnost
tohoto zalobcova tvrzeni.

Pokud jde o vydet nejraznéjsich ustanoveni pravnich predpisu, k jejichz poruseni mélo ze
strany Zalovaného dojit (é. 3 a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 174 zakona o pobytu cizincg, §§ 3, 50 a 52
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu), takovy vycet (s vyjimkou ustanoveni, jejichz
tvrzené poruseni bylo v zalobé alespon strucné skutkové a pravné odivodnéno - napf. §
129 zakona o pobytu cizinct, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho tadu, ¢i ¢l. 28
Dublinského narizeni) nelze povazovat za zalobni body, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢.j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené
rozhodnuti dle nazoru zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body.

Ponévadz soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, zalobu jako neddvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladl v fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 / v/ / 4 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. ¢ervence 2018
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JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné
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