&.j. 36 Az 2/2017-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem
Mgr. et Mgr. Jaroslavem Vavrou, ve véci

zalobce: W. B.
toho ¢asu VTOS Véznice Pardubice
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.8.2017, ¢&.j. OAM-115/LE-LE05-

LE05-2016,
takto:

I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatd se zamita.
II. Zaloba se zamita.

III. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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1. Zalobce se véasnou Zalobou podanou soudu dne 30.8.2017 domahal soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze zalobci se mezinarodni ochrana podle §12, § 13, § 14, zak. ¢
325/1999Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje a doplnkovou
ochranu pro existenci dévodt podle § 15a zikona o azylu nelze udélit. Zalobu odévodnil
nasledujicim zptsobem.

2. Zalobce (zprvu zastoupen advokatem) napadl celé rozhodnuti a na Gvod zaloby obecné
uvedl, Ze rozhodnuti neni zdkonné, humanni ani moralni. V dalsi ¢asti uvedl, ze v Ceské
. ’ ;. v . v /71 .V - v /
republice pobyva se svymi détmi a manzelkou. Momentalné je vsak ve vykonu trestu
odnéti svobody. Je syrskym kfestanem, kfestané maji v Syrii problémy. Probiha tam
vale¢ny konflikt a panuje humanitarni krize. Vydani do Syrie by jemu i rodiné zpusobilo
nenavratitelné Utrapy. V dalsi ¢asti zaloby citoval obecné teze z pravnich predpist. Poté
v Ve v v 4 / 4 /e 4 4 i v bd v bl A
opét pripomnél, ze Islamsky stat v Syrii pacha genocidu na kfestanech a kfestané jsou
diskriminovani. V Ceské republice mini zit srodinou, resp. zde zije od roku 2013.
V minulosti mu byla poskytnuta mezinarodni ochrana, soucasné rozhodnuti je dusledkem
jeho jazykové bariéry a ostychavosti. Pokud je tvrzeno, ze nebyl pronasledovan nebo
nemohl pocitovat obavu z diskriminace kvuli svému nabozenskému vyznani, tak to
neodpovida obecnému povédomi a relevantnim zpravam OSN, lidskopravnich organizaci,

atd.

3. Vdalsi fazi tizeni, po koncentracni lhité pro zalobni tvrzeni, avsak pred jednanim
soudu zalobce sdélil, Ze se svym advokatem téméf nekomunikuje a pozadal o osobni Gcast
na jednani soudu za ucasti tlumocnika. Poté jesté uvedl, ze z divodu jazykové bariéry
mohlo dojit pti jednani s pracovniky zalovaného k nedorozuménim. Zopakoval tvrzeni o
vale¢ném konfliktu v Syrii, setrval na tvrzeni o genocidé nabozenskych mensin, i kfestand.
Uvedl, ze pfi pohovoru s pracovaniky MV CR ,nezaznamenal nutnost toto zdirazriovat®,
nebot §lo o znimy fakt. Zminil, Ze na izemi CR spachal zlodin, p¥ijal trest a vykonavé ho.
Byl by nerad, aby dusledky nesla i jeho rodina.

4. Poté, sest dni pred nafizenym soudnim jednanim, zalobce zalozil plnou moc pro
obecného zmocnénce A. H. a téz pozadal o ustanoveni konkrétniho ex-offo advokata pro
v/ 4 / M v v v vV v 7 v M o 4
fizeni, se kterym jeho zmocnénec véc predbézné konzultoval. Zminil, ze jeho ptvodni
advokat byl vyskrtnut ze seznamu advokatu Ceské advokatni komory.

5. Pfi soudnim jednani zalobce uvedl, Ze si jazykové témér nerozumeél s advokatem, ktery
.. vV _/__* v . v M / 4 \4 / v/
jej navstivil ve véznici v Breclavi a ktery podaval zalobu. Poté zopakoval obavu z nebezpeci
4 /o *c v 4 v b4 / M v i M
valky v Syrii, uvedl, ze pochazi z kfestanské vesnice nedaleko Damasku. Popsal situaci
v Syrii, s tim, ze pfipomnél, ze nyni ani nemutze mit dostate¢né informace o domaci situaci.
Pfi jednani soudu rovnéz udélil plnou moc advokatu, ktery uvedl, ze v azylovém ftizeni
muze byt prolomena koncentracni zasada Ceského procesniho prava s odkazem na obecné
’ / v . . /7. Ve v v v .
uznavanou zasadu non-refoulement, pokud by zalobci hrozila 4jma. Pripomnél, ze zalobci
byla v minulosti udélena dopliikova ochrana. V oblasti Syrie probiha valecny konflikt, coz
4 v 4 o o 4 v 4 M v o
znamena naplnéni divoda podle § 12 zdkona o azylu, predevsim jsou naplnény duvody
v V7 /0 M 4 v/ v / * vV 4 \4
pro doplnkovou ochranu, kterou pozivaji i rodinni prislusnici zalobce. Dale uvedl, ze
zalobce se v CR nedopustil vazného zlocinu, ktery by znamenal nebezpeli pro stat.
Jednalo se toliko o péstovani marihuany.
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6. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze ji povaZuje za Gelovou. Doplitkovou ochranu
zalobci udélit nelze, nebot se dopustil vazného zlocinu, coz bylo v napadeném rozhodnuti
objasnéno. Zalobce se snazi své trestni jednani bagatelizovat. Co se ty¢e mozného udéleni
azylu, tak duvody pro jeho udéleni byly rovnéz posouzeny, nebyly vsak shledany
relevantnimi. Zalobce v Z4dosti uvadél obavu z nastupu do armady & obavu z uvéznéni pro
pripad dezerce. Pokud v zalobé uvadi azylové duvody sodkazem na své krestanskeé
vyznani, tak tyto v zadosti nezminil. Rovnéz tak je tomu s tvrzenymi obavami z navratu
do zemé pavodu. Pfi azylovém pohovoru zalobce jiné dtivody nez obavy z valky nezminil,
obavy z nabozenského pronasledovani nesdilel. Proto zalobu navrhuje jako Géelovou
zamitnout.

7. Soud nevyhovél zadosti zalobce o ustanoveni zastupce z rad advokatu a toto zalobci
sdélil pted zah4jenim jednani soudu za Géasti tlumoénika. Zadosti nebylo vyhovéno proto,
ze pri podani zaloby byl Zalobce advokatem zastoupen a podal perfektni zalobu, ze které
bylo predevsim zcela jasné seznatelné, jaké rozhodnuti napada, v cem spattuje jeho vadnost
i to jakého rozhodnuti soudu se domaha. Sam zalobce se snazil o dalsi osvétlovani
zalobnich bodld pred zahijenim jednani soudu. V dobé zadosti zalobce o ustanoveni
advokata jiz probéhla koncentracni lhita pro zalobni namitky (§ 32 odst. 1 zakona o azylu)
a ustanoveny advokat (na naklady statu) by stézi mohl jakkoli zasadné prispét k ochrané
prav zalobce ve smyslu § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
»s.1.8.%). Soud proto zhodnotil véc tak, ze ustanoveni advokata nebylo na misté, nebot to
nebylo nezbytné treba k ochrané prav zalobce. Prikazem této Gvahy se nasledné stal dalsi
prubéh soudniho fizeni.

8. Pokud bylo zalobcem jesté argumentovano moznym prolomenim koncentra¢ni zasady
v azylovych vécech (odkazem na rozsudek NSS ¢&j. 2 Azs 75/2005-75 ze dne 21. 3. 2006),
tak zde se nejedna o pripad predvidany oznacenym rozhodnutim. V citovaném rozsudku se
totiz uvadi, ze se jedna o postup zcela vyjimeény v situaci, ktera muze nevyhnutelné vést
k tomu, ze by zalobce byl vydan do zemé, kde by byl ohrozen jeho zZivot ¢i svoboda, nebo
by byl vystaven muteni nebo nelidskému zachizeni. Zalobci bezprostiedné vydani do své
zemé puvodu nehrozi jiz jen proto, ze se v soucasné dobé nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody v Ceské republice, k tomu mé k dispozici je$té dal$i procesni nastroje tykajici se
jeho statutu cizince v Ceské republice.

9. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.f.s. prezkoumal v mezich

zalobnich bodu zalované rozhodnuti, pticemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim
4 VvV o

zavérum.

10.  Jelikoz zalobce namital, Ze pti podani zaloby si s advokatem radné nerozumél, soud
k projednani véci hodnotil téz skutecnosti, které zalobce uvadél po podani zaloby a

v/ Voo Ve o 4 4 4 / v v 4 / 4 v
ptipadné i pri jednani soudu. Z tvrzeni samotného zalobce se vSak nepodavaji zasadné
odli$na tvrzeni od tvrzeni Gvodnich v zalobé. Zalobce setrvava na tom, ze ma obavy
z vale¢ného konfliktu v Syrii, v prubéhu kterého dochazi k pronasledovani kfestant. Tato
aktualizovana skutkova tvrzeni se vSak v zasadé shoduji jiz s tvrzenimi zalobnimi. Jinymi
slovy, jiz v zalobé zalobce urcil rozsah prezkumu soudem a pfi dalsich vyjadrenich tato sva

4 4 4 o V/V* . / v v/ M M / v

tvrzeni zasadnim zpusobem nerozsifil, pouze je zvyraznoval dalsimi detaily, ktere vsak
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nemély primy vztah k jeho osobé. Jednalo se o obecné poukazy (z pohledu zalobce) na
neutéSenou situaci v jeho vlasti.

11.  Predné krajsky soud konstatuje, ze zalované rozhodnuti neni neptezkoumatelné
pro nedostatek divodd nebo nesrozumitelnost ¢i netrpi jinou vadou (§ 76 s.f.s.), vyrok
vdané véci oneudéleni mezinarodni ochrany odpovida platné pravai Gpravé a
v odtvodnéni byly uvedeny veskeré dtivody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani
/ / . 4 4 4 v/’ 1° Ve . .. 4 Ve / 4 ’
a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpisu (§ 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni). Jak vyplyva ze
spravniho spisu a z oddvodnéni zalovaného rozhodnuti, jako podklady pro rozhodnuti a
hodnoceni davodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany blize popsanych v zadosti o
v 4 . 4 4 4 v 4 . 4 ’
udéleni mezinarodni ochrany a dale k pohovoru o udéleni mezinirodni ochrany ze dne
15. 9. 2016, byly aplikovany zalovanym v potfebném a dostate¢ném rozsahu ptislusné
konkrétni podklady, které byly dostatecnou oporou pro zminény vyrok zalovaného
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.

12. K rozsahu samotného prezkumu napadeného rozhodnuti v souladu se zasadou plné
jurisdikce (tzv. ,plny prezkum®) je treba obecné uvést nasledujici. Zasada plné jurisdikce je
promitnutim priva na spravedlivy proces zakotveného v &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Tedy prava na to, aby véc zalobce byla projednana pred
nezavislym a nestrannym soudem, ktery by mél aplnou jurisdikei.

13.  Vrozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi
Evropsky soud pro lidska prava vsak uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vsak neni vykladan
doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény
(sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravaim soudnictvi,
v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se
muze zamérit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavéru.
Z &anku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na pistup k soudu, ktery mtZe nahradit nzor
spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze
musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency),
ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt.
Uzemni planovani, ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (mapf. Bryan proti
Spojenému  kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pri
posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit
(i)  pravomoci pfislusného soudniho organu,
(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maj,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které meéli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v tizeni jako celku
nalezité prezkoumany.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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14.  V daném rizeni tykajicim se zalobce W. B. soud v ramci svého pfezkumu ovéril, ze
shora uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly splnény.
Zalobce mél dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, Ucastnit se na tizeni, byl
/ ’ ) o1V v/ / / TV ’ M
s postupem spravniho organu v pribéhu fizeni seznamovan. Ulelem soudniho ptezkumu
M VVe /v v v 4 v/ 4 v Veey 4 4 / 4 vV o
tak je zaméfit se spise na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani novych zavért.
V soudnim fizeni je prostor ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném pfipade,
kdy by spravni organ postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy ucastnikd, napt. pokud
by kratil nedivodné jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd.
Skuteénost, ze spravni organ rozhodne tak, ze navrhu Zadatele nevyhovi, neni vyrazem
nerespektovani prav zalobce.

15.  Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve / .. / 4 o /. .V M \4 v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

16. Podle § 14 téhoz zakona jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

17.  Podle § 14a odst. 1 téhoz zakona se doplinkova ochrana se udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 i / 4

nespliiuje davody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

18.  Podle § 14a odst. 2, pism. c) téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona
povazuje vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidskeé dustojnosti z davodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu.

19. Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici
doplnkové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplikova ochrana za
/ Vv v 4 M i v v/ 4 v 4 i 4 4 M
Ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro jeji udélent.

20.  Podle § 15a odst. 1, pism. b) tehoz zakona dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li
divodné podezteni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se
dopustil vazného zlodinu.

21. V rozsudku ze dne 14.7.2017 ¢&j. 2 Azs 119/2017-39 Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze: institut azylu slouzi lidem, kterd jsou v zemi pivodu prondsledovini ze zikonem
stanovenych diivodi (§ 12 zdkona o azylu), a obecné neni prostiedkem pro reseni jakychkoli
problémii (osobnich, rodinnych & ekonomickych) v zemi prvodu. Udéleni azylu lze aplikovat
pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 36 Az 2/2017

se zamérem vybnout se pripadnym nepriznivym disledkim nezakonného pobytu na izemi
Ceské republiky neni v Zidném pripadé diivodem pro mezindrodni ochranu formoun azylu (srov.
rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢ j. 4 Azs 442/2005-43).“

22.  Pro posouzeni zaloby je tfeba, rovnéz s odkazem na vyjadreni zalovaného k zalobé
samé, zohlednit azylové relevantni skutecnosti, které zalobce uvedl v pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Ze spravniho spisu bylo zjiténo, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu (tfeti v poradi) dne 1. 9. 2016, kdy se jiz nachazel ve vykonu trestu.
Pfi pohovoru s pracovniky zalovaného dne 15.9.2016 uvedl, Ze ze Syrie odjel vylucné
kvuli valce, na vyslovné dalsi dotazy uvedl, Ze jiné potize on ani jeho rodina neméli. Mél
strach, aby nemusel nastoupit do armady, citoval opakované strach z valky. Jiné dtvody
pro podani zadosti neuvedl, vyslovené sdélil, ze cokoli k divodim nedodava a ze dalsi
dtvody u ného nejsou. Véc pronasledovani pro ktestanskou viru nebo jakékoli jiné potize
souvisejici pfimo s jeho nabozenskym vyznanim jakkoli nezminil. Odkazal také na dfivéjsi
azylové pohovory (patrné téz ze dne 7. 4.2014). V tomto dtivéjsim pohovoru (citovano
z rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2014, kterym byla zalobci poskytnuta doplnkova
ochrana na dobu 12 mésicd) uvedl, Ze svou vlast opustil kvtli bezpecnostni situaci (valce),
byl telefonicky predvolan do armady a mél strach o zdravi svych déti. Nechce se jako
ktestan stavét na jakoukoli stranu syrského konfliktu, vladnouci rezim to vsak pozaduje a
predvolava obyvatele na vojnu.

23.  Dle shora uvedeného tak muze soud predbézné uzavtit, ze v souzené véci tak je
4 \4 4 ./ v /7 Vv 4 / A v 4 v v v v

vice nez relevantni vyjadreni zalovaného, ktery ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze zalobce
\4 v /4 7 N7 v Vo oee 4 o v v 4 v 4

v zalobé uvadi Castené jiné duvody, nez uvedl v pohovoru pred pracovniky zalovaného.

Tato odlisnost davodu se tyka zejména pozdéjsitho darazu zalobce na to, ze mu v Syrii

muze hrozit prikori z divodu jeho pfislusnosti ke krestanské mensiné. Uvedené odlisnosti

pak mohou svédcit o ucelovosti podané zaloby.

24. S ohledem na casteéné odlisny obsah zaloby od azylového prfibéhu zalobce
/ v/ M 4 \4 4 o4 VA M
popsaného v zadosti (pohovoru) o azyl ma soud za to, ze pro posouzeni shodujici se Casti
v . ’ . / . ’ V1V « V7 v ’
zaloby je podstatneé, jak se suvedenymi ,azylovym ptibehem“ vyporadal zalovany
v zalovaném rozhodnuti. Cilem a vysledkem soudniho fizeni nema byt opakované uvadéni
zavéry, jejich rozvadéni ¢ vysvétlovani jiz jedenkrat spravnim organem vysloveného.
StéZejnim a vlastné jedinym diavodem k podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
v Ceske republice a jeho neochoty vratit se zpét do Syrie je vojensky konflikt, tedy valka v
Syrii, stim souvisejici moznost povolani do armady a téz souvisejici zhorSené zivotni
podminky pro rodinu zalobce. Tento davod zalobce v zalobé v zasadé nezpochybnil, avsak
v zalobé jej oproti tvrzenim z azylové zadosti jaksi zobecnil a rovnéz pozménil tak, ze ma
o°* V- / i o Ve 4 Ve M v bl / Ve v /v 4

obavu o svij zivot své rodiny z davodu prinalezitosti ke kfestanské mensiné, ktera Celi
v Syrii genocidé. Prvotné a jediné uvadény azylovy duvod, tj. obava z povolani k nastupu
do boje v ozbrojeném konfliktu vsak sam o sobé ani ve spojeni s rodinnou situaci zalobce
bez dalstho nemuze obstat jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobcem
v zalobé vznesena tvrzeni o jeho mozném pronasledovani s nebezpecim smrti (pfimo
uvedeno spojeni genocida krestand) nepovazuje soud za hodnovérne, soud jej ma spise za
tvrzeni Ucelové vedené snahou zalobce se zaradit do krestanské skupiny zadateld o azyl, o
kterych se rtizné skupiny v CR vyjadrily, ze ptipada v Gvahu jejich prijeti dle azylového
4 4 o / . 4 4 4 4 v / /. . .
prava. Ze zprav ruznych organizaci se podava, ze v nékterych oblastech Syrie v minulosti
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dochazelo k usmrceni civilisti ve valeném konfliktu bojovniky tzv. Islamského statu,
neuvadi se vSak, ze by se jednalo o systematické vyvrazdovani ktestand. Nadto, v dobé
rozhodovani soudu je jiz valeCny konflikt utlumen a pozice a sila tzv. Islamského statu
byly potlaceny. Svoboda nabozenstvi je dle zprav respektovana.

25.  Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve spravné dospél k zavéru, Ze nebyly
splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, tj. ze zalobce by
byl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, kdyz Zalobce neuvedl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozné uclinit zavér, ze zalobce vyvijel ve své vlasti
¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové
relevantné perzekuovan. To ostatné ani zalobce v zalobé nezpochybnil.

26.  Rovnéz nebyly dany duvody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
v v .. M v1/ i v/ 4 v 4 i 4 4
azylu, podle néhoz se cizinci udéli azyl ,bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v .. 4 o v / 4 4 4 o o 4
zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi ve staté jeho posledniho bydlisté“. Soud zde zduraznuje, ze zalobce v zadosti o
azyl (ani v dfivéjsi zadosti) jakékoli obavy z pronasledovani pro ktestanskou viru neuvedl.
K zavéru, ze i podle tohoto ustanoveni zakona o azylu nejsou dany duvody pro udéleni

azylu, uvedl zalovany nasledujici argumentaci - shrnuto:

27. Snaha vyhnout se nastupu vojenské sluzby neni dle oznalené judikatury
relevantnim azylovym davodem. Odkazal pritom v rozhodnuti na obsah a vyklad
Zenevskych konvenci a dalich mezinirodné relevantnich sdéleni Gfadd ve vécech
uprchlika (str. 4 rozhodnuti). Citoval rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A
508/97, ktery se zabyval argumentaci vojenskou sluzbou. Za strach z pronasledovani nelze
povazovat obavu z trestniho stthini v pHpadé dezerce. Zalobce k tomu pouze v d¥vejsi
7adosti o azyl uved, Ze byl telefonicky povolin do armady. Zalovany sprivné
v odivodnéni rozhodnuti (str. 4 a 5 rozhodnuti) citoval z konstantni judikatury kasa¢niho
soudu, kterd se otazkou obav z nastoupeni vojenské sluzby a jeji azylovou relevanci
opakované zabyvala.

28. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14.7.2017, ¢. 2 Azs 119/2017-39 uvedLl:
weee R Odzce odmitani ndstupu k vjkonu zdakladni vojenské sluzby vyjadril v rozsudku ze dne
29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49 tak, Ze [oJdmitini ndstupu k vykonu zikladni vojenské
sluzby, kterd je ve staté phivodu povinnd, nelze bez dalstho povazovat za ditvod pro udéleni
azylu podle § 12 zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb., zvlasté neni-li
takové odmitani spojeno s redlné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim.
Samotné odmitini vojenské sluzby tedy odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12
pism. b) zikona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem #casti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu. Brannd povinnost je totiz
sama o sobé zcela legitimnim poZadavkem kaZdého statu kladenym na jeho obéany.

29. Co se tyce azylovych davodu zaraditelnych pod § 13 zakona o azylu, tak spravni

organ spravné konstatoval, ze zalobce jakékoli relevantni skutecnosti neuvedl. Neuvadi je
ostatné ani v podané zalobe.
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30.  V otazce humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakon o azylu se zalovany vyjadril
v 4 Ve v \4 v/ 4 M / i I’V 4 v
nastrané 6 rozhodnutl. Pripomnél, Ze v rizeni nevyplynul jakykoli zvlastniho zfetele
vhodny divod pro udéleni tohoto azylu. Zhorsena bezpecnostni situace se tyka v zasadé
v /. VeV A2 Vv . /4 v v i / i i 4
vSech obyvatel Syrie. Pfi¢emz je zfejmé, ze zalobce s rodinou nepobyvali v oblasti, ktera
byla nejsilnéji vale¢nym konfliktem zasazena.

31. K otazce humanitarniho azylu soud odkazuje na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2017, ¢&. 2 Azs 119/2017-39, kde se uvadi: ,,Co se ryce
humanitarnibo azylu, Nejuyssi spravni soud upozorriuje na ustalenou judikaturu, podle niz na
udéleni humanitarnibo azylu neni pravni ndrok. Posouzeni mozZnych divodi pro udéleni
humanitarnibo azylu je tedy otdzkou spravnibo wvdzeni, které soud prezkoumdva pouze v
omezeném rozsabu (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3
Azs 12/2003-38, a ze dne 22. 1. 2004, & j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti Zalovaného pri
zvazovani divodii pro udéleni humanitirnibo azylu je pritom limitovina predevsim zikazem
libovile, jenz pro orginy verené moci vypljvd z istavné zakotvenych ndleZitosti
demokratického a pravniho statu (srov. napy. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 11. 3.
2004, & j. 2 Azs 8/2004-55). ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zddna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v
nichz by bylo presto patrné ,nehumanni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovini humanitarniho azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobim prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz
zpuisobenou lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.“ (viz usneseni ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 5 Azs 15/2011-77)%. Dale lze odkazat na body
10. az 13. v Gvodu odstavce citovaného rozsudku NSS. Ke shora uvedenému je treba uveést,
ze spravni organ uvahu provedl, relevantni azylové davody neshledal.

32. Ve spravnim rizeni byla podstatnou casti rozhodnuti otazka posouzeni udéleni
mezinarodni ochrany ve formé doplnkove ochrany dle § 14a zakona o azylu, eventualné
dle § 14b citovaného zakona. Ostatné, mezinarodni ochrana ve formé dopliikové ochrany
byla Zalobci v minulosti v Ceské republice poskytnuta rozhodnutim %alovaného ze dne
3.6.2014, a to na dobu 12 meésicd pocinaje datem 20.6.2014. Davodem byl praveé
probihajici ozbrojeny konflikt spojeny se svévolnym nasilim a ohrozeni zivota, lidske
diistojnosti obyvatel. Doplitkové ochrany v CR poZiva zfejmé i Zalobcova manzelka a déti.
Pfi posouzenti aktualni zadosti zadatele vsak panovaly jiné podminky nez v minulosti.

33. Zalovany se podminkami udéleni dopliikové ochrany Zalobci podobné zabyval a
dospél k zavéru, ze ji udélit nelze, nebot jsou naplnény podminky uvedené v § 15a odst. 1,
pism. b) zakona o azylu. Duvody zalovany detailné uvedl na stranach 7 az 9 rozhodnuti.
Soud Gvahy a zavéry zalovaného prezkoumal a neshledal, ze by bylo tfeba na nich cokoli
ménit. Zalobce byl Krajskym soudem v Hradci Kralové rozsudkem &. 9 T 7/2015-1552 ze
dne 21. 12. 2015 uznan vinnym a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 roku a 6
meésicu za zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi psychotropnimi
litkami a jedy a predin krideZe. Trestni dinnost Zalovaného, za kterou byl v Ceské
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republice odsouzen je zavazna, nelze ji bagatelizovat tim, ze se jednalo ,pouze o péstovani
. « v ’ ’ ERITR / / Ve PRy . .
marihuany*, naopak zalovany spravné prihlédl k rozsahu pachané ¢innosti, jeji organizaci a
promyslenosti spolecné s tim, ze pravé zalovany cinnost organizoval a poridil za nemalé
v VU v / 4 4 4 i 4 4 . 4 4 ~ / 4
prostredky véci potrebné k pachani protipravniho jednani. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti odpovidajicim individualnim zpusobem vyporadal svykladem a aplikaci
zakonného pojmu vazny zlocin (viz § 15a zakona o azylu). Zalobce si svych povinnosti a
nasledkt jednani mél byt s predstihem védom a pfi pobytu v zemi, kterd mu poskytla
dobrodini moznosti prozatim alesponi Casové omezeného pobytu respektovat pravidla,
ktera nejsou v Ceské republice nikterak vyjimecna a svazujici oproti jinym zemim. Takto
v Ve M vVv/ 4 oV 4 v v /4 /
se zalobce nechoval. Pokud tak necinil, stézi se nyni muze opravnéné dovolavat svych
tvrzenych prav, kdyz se sam zaslouzil o to, ze v jeho azylovém postaveni v CR doslo ke
zméné, kterou zakon kvalifikuje tak, jak ji odpovidajicim zptsobem vylozil zalovany, na
jehoz rozhodnuti soud v téchto pasazich odkazuje. Udéleni dobrodini dopliitkové ochrany
je u zalobce vyloudeno.

34. Dle rozhodnuti NSS ze dne 7.9. 2010, ¢j. 4 Azs 60/2007-119 plati, ze: ,Jestlize v
pritbébu Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany bude zjistén néktery z divodii uvedenych v § 15
nebo § 15a zdkona & 325/1999 Sb., o azylu (divody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany),
rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezindrodni ochrany; neni ddle povinno zjistovat
pripadnou existenci ditvodii uvedenych v § 12 (divody udéleni azylu) nebo § 14a (udéleni
dopliikové ochrany) uvedeného zdikona.“ Ze shora uvedeného tak plyne, ze postup
zalovaného pfti posuzovani zadosti zalobce nebyl chybny.

35. Soud nesdili namitku zalobce, ze uvedena, tzv. exkluzivni klauzule § 15a zakona o
azylu se vztahuje toliko k § 14a citovaného zakona a nikoli jiz k § 14b zakona o azylu, tedy
k dopliikové ochrané za dlelem slouceni rodiny. Gramatickym vykladem k takovému
zavéru dojit nelze, jak ustanoveni § 14a, tak § 14b svoji podstatnou pojednavaji o
doplnkové ochrané, ktera maze byt vyloucena naplnénim podminek § 15a zakona o azylu.
Ve svém dasledku by takovy vyklad znamenal, ze vylucujici klauzule, jez ma odtvodnény
smysl a pivod v mezinarodni tmluvé, nelze pouzit v pfipadé rodinnych ptislusnika. To by
nedavalo jakykoli smysl.

36. Zalobci jakakoli aktualni Gjma ve smyslu vydani z CR pfi zamitnuti zaloby
nehrozi. Momentalné se totiz nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici
Pardubice. Avsak ani poté, v pripadé, ze nebude zadateli udélena mezinarodni ochrana,
nezustane bez ochrany, protoze mu muze byt ochrana poskytnuta podle zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen "zakon o pobytu cizinct), ktery upravuje primarni prostredky upravy opravnéni
ciztho statniho prislusnika dlouhodobé pobyvat na Gzemi Ceské republiky z jinych nez
v / o o V. N .. o / 7 A / .
azylové relevantnich divodi. Rezim povolovani pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
M v \4 4 4 / 4 ./ c /7 4 4 v/ v_ 7/ o
je tfeba povazovat za zakladni a obecny nastroj pravy pobytu cizich statnich pfislusnika v
v/ . ’ ’ / IV, 7+ . . ’ v
ptipadech, kdy nejsou dany podminky stanovené zvlastnimi predpisy, typicky v zakoné o
azylu. Citovany zakon respektuje zasadu non-refoulement, nebot stanovi, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince lze vydat pouze na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra, které posuzuje, zda je takové vycestovani mozné, tj. zda se na takového cizince
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani (§ 120a ve spojeni s § 179 zakona o pobytu
cizinct). Neni-li takoveé vycestovani mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi a cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnu za Géelem strpéni pobytu
na Gzemi Ceské republiky. Ustanoveni § 179, které upravuje divody znemoZiujici
vycestovani cizince, obdobné jako duvody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, sice obsahuje v odst. 3 a 4 také obdobné vyluky, jaké jsou obsazeny v § 15a
zakona o azylu, ovSem ani cizinec, na kterého by se tyto vyluky vztahovaly, by nebyl
navracen do statu, kde by mu hrozila vazna 4yma. V takovém piipadé policie umozni
cizinci vyhledat si nejdéle do 60 dnti ptijeti v jiném staté. Pokud cizinec dolozi, ze ptijeti v
jiném staté neziskal, umozni mu policie podat zadost o udéleni viza za Ucelem strpéni
pobytu na Gzemi Ceské republiky (§ 179 odst. 5 zakona o pobytu cizincd).

37.  Soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného je spravné a ve svém oduvodnéni
dostate¢né k davodim uvadénym zalobcem, az témér vyclerpavajici. Rodinna situace
v 4 M VA M ‘(e 4 i /4 vV V. V 4 M \4 v/ /
zalobce za uplynulé roky je z Casti specificka, nicméné reSent situace zalobce touzictho po
dalsim pobytu v Ceské republice nevede prfes poskytnuti azylu ¢i dopliikové ochrany.
Nadto, zalobce v prabéhu celého fizeni setrvava predevsim na obavach spojenych
M / M /v / v 4 v v /7 7 /4 4

s vojenskym konfliktem v Syrii, ktery vSak neni nekonelné trvajici a dostupné zpravy
nasvédcuji tomu, ze pozbyva na sile a je omezen pouze na mensi Casti zemeé.

38. Soud tak uzavira, ze zalovany prihléd] peclivé ke véem okolnostem pripadu zalobce
a zjistil nalezité stav véci. Soud se nemohl ztotoznit s nazorem zalobce prezentovanym
v zalobé o nezakonnosti a nemoralnosti rozhodnuti. Tvrzeni o systematické likvidaci
ktestana v Syrii soud povazuje za ucelové a nedolozené. Soud ani nemohl prezkoumavat
4 4 v / v 4 Ve M M v v / 4 4 4
otazky, které zalobce svym mléenim neulinil ani pfedmétem tuvah spravaiho organu.
S ohledem na shora uvedené soud zalobu nepovazuje za davodnou, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s.fs.).

39. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz neGspésny
\4 v 4 4 4 o V/ 4 / vV / v / v/ 4 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspé$nému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje



11 36 Az 2/2017

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 3. éervence 2018

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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