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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobcti: a) S. M. N.
b)N.J. L
oba statni prislusnosti Irak
oba t.¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 54 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2018 ¢&j. KRPA-88162-41/CJ-2018-
000022
takto:

I. Zaloba Zalobce b) se zamita.
II. Zaloba %alobkyné a) se odmita.
III. Z4dny z Glastnikd nem4 prévo na nahradu nékladd ¥zeni.

Odavodnént:

1. Zalobci (manZelé) se podanou Zalobou doméihali zrueni v zihlavi oznadeného
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi zalobce b) dle § 124
odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale té
,zakon o pobytu cizinci®) stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 3. 2018 ¢..
KRPA-88162-10/&]-2018-000022-1\/[1@, a to 0 90 dnd.
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2. Zalobci ve své zalobé namitali, ze prodlouzeni zajisténi je nezakonné, protoze udel
zajisténi nemuze byt naplnén. Z napadeného rozhodnuti dle Zalobct plyne pouze tolik,
ze doba zajisténi zalobcu byla stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti

v/ / 4 4 vV, Vv 4 v M v v M M 4 /
ptipravy vykonu spravniho vyhos$téni a skutecnosti, ze zalobci nedisponuji platnym
4 \4 M 1 v v M / v/ 4 4 /4 o
cestovnim dokladem; zalobci vyslovili domnénku, ze liknavy pfistup spravnich organt
Vv o VvV 4 v * Vv o oV / o v 4 **V_V 4
ve véci ovérfeni totoznosti zalobcti nemtze byt divodem prodlouzeni zajisténi. Pokud
si je spravni organ védom, ze k vydani nahradniho cestovniho dokladu v poslednich
dvou letech doslo pouze v pripadech, kdy osoby pozadaly o dobrovolny navrat, nikoliv
4 i 4 4 V_V 4 4 4 4 i M
vramci spravniho vyhosténi, a Velvyslanectvi Iracké republiky nespolupracuje,
A eV V7. / ’ v ’ v eV Vg oV / v
prodlouzeni zajisténi je nezakonné, protoze Ucel zajisténi nemutze byt naplnén.
Vzhledem k tomu, ze zalobci jsou zajisténi od 7. 3. 2018 a i presto, ze se konal
konzularni pohovor, nepovedlo se ovérit totoznost zalobct po dobu témér ¢tyt mésict,
v 4 A eV _V 4 / 4 v / 4 4 /4 v o
prestava jejich zajisténi byt opravnénym. Spravni organ dle zalobcu pouze konstatoval,
v 4 /4 vV 4 4 \4 i VeV v 7 / M / v/ 7 4 4 4
ze probiha ovéfovani totoznosti, pricemz neni jasné, jake dalsi tkony spravni organ
vdané véci {ini; zalovany se blize nezabyva otazkou realizovatelnosti vyhosténi
zalobca. Zalobci uzavreli, ze vzhledem k nemoznosti ovérfeni jejich totoznosti nent
M vV _V 4 4 v \4 / A% **V_V 4 4 o * 4 / IV
jejich vyhosténi realné mozné, a tudiz zajisténi neplni svij zakonny Gcel.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré podstatné skutecnosti,

odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a navrhl zamitnout zalobu.

4. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizinct, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil, zalobci nenavrhli
narizeni jednani ve lhtté 5 dnd od podani zaloby a soud neshledal nezbytnym natizeni
jednani o véci same.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale téz
,s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospel k zavéru, ze zaloba v pripadé zalobce b) nebyla podana diavodné a v pripadé
zalobkyné a) byla zaloba podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 7. 3. 2018 byla policii v Praze zastavena dodavka
jedouci smérem od Brna, v niz cestovalo 21 cizinct (18 Iradant, 2 Syfané, 1 Turek),
z nichz 20 nedisponovalo dokladem totoznosti. Nasledné byli cizinci eskortovani do
sidla zalovaného. Mezi témito cizinci byli i manzelé (oba rovnéz nedisponujici
dokladem totoZnosti) — Zalobkyné a) a Zalobce b). Zalobce b) pii podani vysvétleni dne
7. 3. 2018 k dotazim zalovaného mimo jiné uvedl, ze mél cestovni pas, ale ten ztratil,
kdyz vycestoval z Iraku do Turecka; cestovni pas nema asi uz jeden mésic, ztratil jej
né¢kde v Turecku. Jeho trvalé bydli§té je v Irdku, S-R.; ale pted cestou do Turecka
s manzelkou bydlel asi 4 mésice Gplné jinde, byla to velka mistnost a tam jich bydlelo
vice. Zalobce b) cestoval dodavkou s manZelkou, to, Ze je ted v Cesku, zjistil aZ od
policie, ktera je kontrolovala; pticestoval dnes brzy rano. V Turecku jeho otec za ného
a manzelku zaplatil 3.000 eur za kazdého a dostali misto v dodavce. Necestovali do
Ceské republiky, ale s manZelkou mitili do Némecka. V Irdku neni bezpeéno a
v Némecku ma zalobce b) sestru a bratra manzelky - jsou s nim ve spojeni, chtéji za
nim do Némecka. Do Evropy pricestoval poprvé. Z Iraku vycestoval asi pred dvéma
mésici, cestoval do Turecka autem a sdoklady, tato cesta byla naprosto legalni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V Turecku byl s manzelkou asi 14 dni a pak si zajistil cestu do Némecka. Dodavkou
cestoval asi 10 dni, nebyla to jedna a ta sama dodavka, dodavky se stridaly. Nevi, pres
jaké zemé cestovali, ale cesta byla pro néj a manzelku zaplacena az do Némecka. Ze
zadatku jich bylo v dodavce asi 5 lidi a pfi poslednim stfidani bylo uz asi 20 lidi v jedné
dodavce. Nikde v Evropé nema povoleny pobyt, je zde poprvé. Je si védom, ze
potrebuje cestovni doklad a viza, aby mohl cestovat po Evropé. V Evropé nepracuje,
pouze cestuje do Némecka. V Ceské republice nem4 adnou adresu, penize nema 7adné,
finan¢ni zéruku tedy sloZit nemtze, v Ceské republice nem4 p¥ibuzné. K dotazu, co
chtél délat v Némecku, odpovédél, ze v Némecku maji ptibuzné, bratr manzelky jim
mél pomoci, ma uZ i némecké oblanstvi. Zalobce b) dile uvedl, Ze je Zenaty, déti zatim
nemaji, manzelka cestuje spolecné s nim, je to takeé Iracanka. V Iraku je otec, matka,
bratr a dalsi pribuzenstvo. O azyl nikde nezadal. Chtél pozadat o azyl v Némecku, ale
jestli to pujde, tak pozada o azyl i tady. Nikde nic trestného nepachal, v Evropé je
poprvé. Jeho zdravotni stav je dobry, drogy nebere, nepije alkohol. Nema zadnou
nemoc, nepamatuje si, kdy byl naposledy u lékare. V Iraku je nebezpeci, nejistota, nent
tam kde poradné bydlet. Nechce se tam vratit, chce do Némecka.

7. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 3. 2018 &j. KRPA-88162-10/C]J-2018-000022-MIG
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce b) dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincd a doba jeho zajisténi byla stanovena na 90 dnu ode dne omezeni osobni
svobody. Zaloba proti tomuto rozhodnut{ byla zamitnuta rozsudkem zdej$iho soudu ze
dne 27. 4. 2018 ¢.j. 13 A 36/2018-26. Dne 7. 3. 2018 pak zalovany vydal rozhodnuti ¢.j.
KRPA-88162-16/CJ-2018-000022-MIG, jim? Zalobci b) uloZil spravni vyho$téni a
stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych stat
Evropskeé unie, na jeden rok; toto rozhodnuti bylo zalobci b) doruceno dne 7. 3. 2018.
Proti tomuto rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce b) podal odvolani, které bylo
nasledné k vyzvé zalovaného doplnéno. Do doby vydani zalobou napadeného
rozhodnuti o odvolani %alobce b) nebylo rozhodnuto. Ze sdéleni Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 28. 5. 2018 bylo déle zji$téno, Ze Reditelstvi sluzby cizinecké
policie dne 13. 3. 2018 obdrzelo od zalovaného zadost o zjisténi totoznosti zalobce b).
Dne 19. 3. 2018 bylo pozadano Velvyslanectvi Iracké republiky o ovéreni jeho
totoznosti a o vydani nahradniho cestovniho dokladu; termin konzularniho pohovoru
byl stanoven na 5. 4. 2018. Dne 5. 4. 2018 se na Reditelstvi sluZby cizinecké policie
uskuteénil konzularni pohovor za Glelem ovéfeni totoznosti zalobce b), kterého se
zGlastnil konzul Velvyslanectvi Iracké republiky v Praze spolecné s tlumocnikem a
zalobce b). Po ukonceni konzularniho pohovoru konzul pfislibil, ze materialy zalobce
b) posle neprodlené na ovéfeni totoznosti do Irdku; z divodu slozitého ovérovani
totoznosti v Irdku bylo Reditelstvi sluzby cizinecké policie konzulem Velvyslanectvi
Irické republiky poZadano o trpélivost. Reditelstvi sluzby cizinecké policie rovné
zalovanému sdélilo, Ze proces ovéfeni totoznosti oblant Iraku je ¢asové narocny,
nikoliv vsak dle praxe nemozny; ovéfujici spravni organ je v otazce ovéreni totoznosti
a nasledného vydani nahradniho cestovniho dokladu odkazan na Velvyslanectvi Iracké
republiky, které jediné v konkrétnim pfipadé mtze ovéfit totoznost a vydat nahradni
cestovni doklad; tento proces je i zavisly na vili ztotoznovaného cizince poskytnout
veskerou soucinnost zastupitelskému Gradu k ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu. Z vyjadfeni Reditelstvi sluzby cizinecké policie vyplyva, Ze
7alobce b) opakované odmitl vyuZiti moZnosti dobrovolného navratu. Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 1. 6. 2018 &j. KRPA-88162-41/CJ-2018-000022 byla
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10.

11.

12.

dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca prodlouzena doba zajisténi zalobce b) o 90
dnt.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci policie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
V_V 4 M v 4 4 vV, Vv /7 oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi
v / /.0 4 M v . \4 4 I’V 4 v 4 /v
Clenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl maftit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi

dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu
4 4 vV _V 4 Ve 4 4 4 eV _V 7. M i i

spravniho vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit

ptipady nezletilych cizinca bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to

/ v 4 4 v/ / 4 4 V.V 4 M . 4 v

nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravatho vyhosténi, je policie opravnéna

dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani
vV _V 4 .. / Vv 4 4 vV, Vv A 4 4 4 4 /.

zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v

v/ 4 4 4 v/ 4 M v / V7 4 . v/ 4

fizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustneé.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho
citovany rozsudek ze dne 20. 4. 2017 ¢.j. 3 Azs 120/2016-31), ,,vozhodnuti o prodlonzeni
zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi.
Cizinec je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového materidlu detailné
sezndmen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydini rozhodnuti o zajisténi pri
rozhodovini o prodlouZeni délky zajisténi detailné znovu popisovat; postaci tedy strucné
shrnuti dosavadnibo pribéhu 7izeni a uvedeni duvodi, pro které byl cizinec prvodné
zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou ditvody pro trvani zajisténi zpravidla
shodné, jako byly divody popsané v proém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na né postaci
v odivodnéni v podrobnostech odkdzat a neni nutno opérovné zevrubné popisovat divody
dle § 124 odst. 1 zdakona, které spravni organ primély k tak zdsadnimu opatient, jakym je
zajistént cizince. O to podrobnéji je pak v rozhodnuti o prodlouzent zajisténi nutné nvést, z
jakych divodi nepostacuje piivodné stanovend lhita pro zajisténi cizince a z jakych divodii
bylo nutné trvani zajisténi prodlouzit (viz napr. rozsudky ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 1 As
90/2011 - 124, ze dne 31. 3. 2013, & j. 1 As 71/2012 - 46, ze dne 10. 4. 2014, & j. 2 As
115/2013 - 59, & ze dne 9. 3. 2016, ¢. . 3 Azs 259/2015 - 24; vsechna citovand rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz).“

Zaroven plati, ze realizovatelnost spravniho vyho$téni je nezbytnou podminkou
zajisténi dle § 124 zakona o pobytu cizincl (to pochopitelné plati i pro prodlouzeni
doby trvani zajisténi). V této souvislosti 1ze odkazat na zavéry, k nimz dospél rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 11. 2011 &j. 7 As
79/2010-150 (odst. 33. a 34.), publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS: ,Spravni organ ma
povinnost se zabyvat v Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdikona o
pobytu cizincii moznymi prekdazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo preddani tohoto
cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé
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13.

rozhodovini o zajisténi zndmy nebo v ¥izeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen

mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéZné posoudit a ucinit si sisudek
. / / v, v / V4 / 4 / / . . v ./ v

o tom, zda je spravni wvyhosténi, vycestovini nebo predini cizince alespori potencidlné

v s VoV s e . ’ s 7V , 7

mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny iicel omezeni osobni svobody

cizince nebude pravdépodobné moziné uskutecnit. Spravni orgin je naopak povinen v

takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Pokud jde o uvedeni divodd, pro néz nepostacuje puvodné stanovena lhuta pro
zajisténi zalobce b), zalovany tyto duvody podrobné uvedl na s. 8-10 zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl: , Timzo
rozhodnutim byla stanovena Ilbiita trvini zajisténi na dobu 90 dnd, a to s priblédnutim
k predpoklidané sloZitosti pripravy vyjkonu spravnibo wvybosténi. Spravni orgin je v této
véci povinen zajistit ndleZitosti, které jsou nezbytné k realizaci vybosténi tak, aby bylo
uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nyni nedisponujete
cestovnim dokladem, je nutné pro stanoveny cil rozhodnuti zajistit cestovni doklad
nahradni. V prvé vadé pro tento ucel musi dojit k ovéreni Vasi totoznosti na prislusném
zastupitelském radu, na jejimz zdkladé miize p¥islusny spravni orgin poZddat o vydani
nahradnibo cestovnibo dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci vyhosténi.
K tomuto celu s Vami byla sepisovina Zidost o zjisténi totoznosti a vyddni ndbradnibo
cestovniho dokladu v prislusné jazykové mutaci.“ Nasledné zalovany odkazal na sdélent
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 28. 5. 2018 (viz vySe), z néhoz mimo jiné
vyplyva, ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie olekava vyjadeni Velvyslanectvi Iracké
republiky a bylo jim poZidino o trpélivost. Zalovany v napadeném rozhodnuti dile
uvedl: ,Z uvedeného vyplyjvd, Ze kroky k ovéreni Vasi totoznosti a vydini nahradnibo
cestovniho dokladu byly jiZ podniknuty a ovéreni Vasi totozZnosti je stdle jesté v béhu, a tudiz
je redlny predpoklad, Ze v prodlouzené dobé zajisténi jiz bude wvydan ndbradni cestovni
doklad a bude tak moci byt naplnén icel toboto rozhodnuti, a to zejména bude moci byt
realizovano Vase spravni vyhosténi zpét do domovského statu, a tim bude ukoncen Vis
nelegdlni pobyt na izemi. Spravni organ je nucen vyckat reakce doZadovaného statu,
pricemz doba vydani ndbradnibo cestovniho dokladu je riznd, nebot se odviji od
konkrétniho statu, kterého je cizinec statnim obcanem. Obuvykle se tato doba u stati z t7etich
zemi pobybuje od 40 do 60 dnii. Je nutné si vsak uvédomit, Ze tato doba se odviji od
poskytnutych informaci cizincem v rdmci sepisovani Zddosti o ovéteni totoZnosti, kdy
cizinec uvddi nejen zikladni sdaje o své osobé, ale i o rodinnych prislusnicich, o misté
narozeni, o mistech pobytu a ostatnich ddajich souvisejicich s ovérenim jeho totoZnosti.
Spravnimu organu je z bézné praxe zniamo, Ze ovéreni totoznosti a vyddvani nabradnibho
cestovniho dokladu cestou zastupitelského iradu pro statni prislusniky Iraku je zdlouhavy
proces. RovnéZ pri stanoveni doby trvani zajisténi spravni organ priblédl k dobé, ktera je
nutnd k zabezpeceni prepravnich dokladsi, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako
prislusny organ podle § 163 odst. 1 pism. i) zakona ¢ 326/1999 Sb. obstaravi letenku nebo
vyjedndvd priivoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu
pres dotlené staty, a komunikuje se statem o vzeti zpét cizince do domouvského statu, pricemz
doba k zajisténi téchto naleZitosti se pohybuje kolem 10-20 kalenddrnich dni. S obledem na
vyse uvedené je spravni organ presvédcen, Ze doba trvini zajisténi stanovend na 90 dnii je
primérend. Predchozi Ibiita zajisténi nebyla vzhledem k vyse uvedenym duvodim pro
realizaci dostatecnd, proto spravni organ v zdjmu ochrany chranénych zdjmii spolecnosti
pristupuje k jejimu prodlouZeni. Spravni organ pri prezkumu podminek zajisténi se nemiize
ztotoznit s Vasim pripadnym propusténim ze zajistént, nebot’ z Vaseho predchozibo jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



pokradovani 6 13A 67/2018

14.

15.

16.

17.

18.

je zieimé, Ze wve Vasem pripadé existuje nebezpeci zmareni nebo ztéZovini vykonu
rozhodnuti o spravnim wvybosténi a pokracujici protipravni Cinnosti. Tento zdvér
koresponduje s odivodnénim v rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢
326/1999 Sb. ze dne 7. 3. 2018.“

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti zdejsi soud povazuje za dostatecné. Z zalobou
/ A v \ v / v o1°* VvV 4 v i
napadeného rozhodnuti je dostate¢né jasné seznatelné, pro¢ (kvuli ovéreni totoznosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu) je nezbytné prodlouzit dobu trvani zajisténi
zalobce b). Zalobou napadené rozhodnuti tak neni neptezkoumatelné. Zdejsi soud se
M / o v 4 / 4 v vV M
pak se shora citovanym odavodnénim napadeného rozhodnuti plné ztotoznuje.

Co se tycCe stézejni zalobni namitky, ze vzhledem k nemoznosti ovéreni totoznosti
zalobcd (a nevydani jejich cestovniho dokladu) neni realné mozné jejich spravni
vyhosténi, zdej$i soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2016 ¢.j. 8 Azs 156/2015-44: ,,Chybéjici cestovni doklad stéZovatele neni divodem
znemozriujicim vycestovani ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Azs 262/2015 - 31). Skutecnost, Ze stéZovatel nemél Zadny
cestovni doklad, a bylo proto nutné vydat mu nahradni, pouze zvysuje casové naroky
zajisténi za ucelem spravnibo vybosténi. K vybotoveni ndahradnibo cestovnibo dokladu
potrebného k provedeni spravnibo vyhosténi dochdzi v pritbébu zajisténi cizince, jak tomu
bylo i v posuzované véci.

Ve shora citovaném rozsudku ¢.j. 8 Azs 156/2015-44, jenz se stejné jako v posuzovaném
pripadé tykal otazky realizovatelnosti spravantho vyhosténi (a tedy davodnosti
prodlouzeni doby trvani zajisténi dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl) irackého
statnitho ptislusnika, je rovnéz uvedeno: ,Za popsanych okolnosti Zalovand opravnéné
predpoklidala, Ze k wvystaveni dokladu dojde. Pouze ze skutecnosti, Ze proces u
zastupitelského iradu trval déle, nez je obvykle, rotiz nelze dovozovat, Ze jeho dokonceni
nebylo redlné.“

Podobné i v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 1. 2016 &,j. 78 A
38/2015-21 je uvedeno: ,Pri svaze o pravdépodobnosti realizace vyhosténi v ramci
rozhodovani o zajisténi je nutno zobledriovat aktudlni situaci ve staté, do kterého ma byt
cizinec vyhostén. Pokud existuje zastupitelsky organ doZadovaného stdatu, ktery spolupracuje
pri realizaci spravnibo vybostént, musi mit spravni organ po spinéni zikonnych podminek,
moznost v reilném Case vyhosténi realizovat, nebo se o néj pokusit. Jind situace by
samozrejmé nastala, pokud by jiz stat, do néhoZz by mél byt cizinec vyhostén, fakticky
neexistoval, nebot’ by jeho statni organy byly z néjakého divodu paralyzoviny, neexistovaly
nebo pokud by organy toboto stitu vyslovné odmitaly spoluprdci. V takovém pripadé by
predpoklad realizace spravnibo vybosténi zjevné nebyl dan. Tak tomu ovsem v daném
pripadé nent, nebot’ irdcké organy, byt tveba pomalu, spolupracuji.

Shora citované zavéry judikatury spravnich soudt jsou plné pouzitelné i v posuzované
véci. Iracké velvyslanectvi sorgany policie spolupracuje, byt pomalu. Samotna
skutednost, ze proces ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu trva
déle, nez je obvyklé, podle zavéru zdejsiho soudu neni divodem, pro ktery by spravni
vyhosténi zalobce b) bylo tfeba povazovat za nerealizovatelné. Podstatné je, ze
7alovany, resp. Reditelstvi sluzby cizinecké policie v dobé mezi vydanim rozhodnuti o
zajisténi zalobce b) a vydanim zalobou napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi zalobce b) nebylo nedinné, spolupracovalo s Velvyslanectvim Iracké
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19.

20.

21.

22.

23.

republiky (dne 5. 4. 2018 doslo ke konzularnimu pohovoru) a pokusilo se dosahnout
ovéreni totoznosti zalobce b), jakoz 1 vydani jeho cestovniho dokladu.

Pokud jde o namitku, ze k vydani nahradniho cestovniho dokladu dochazi v poslednich
dvou letech ze strany irackého velvyslanectvi pouze v ptipadech, kdy osoby pozadaji o
dobrovolny navrat, zdejsi soud uvadi, ze nelze predjimat, jak bude postupovat
Velvyslanectvi Iracké republiky pravé v daném pripadé. Za pfijeti argumentace zalobce
b) by pak bylo fakticky nerealizovatelné kazdé spravni vyhosténi irackého statniho
prislusnika, ktery by nepozadal o dobrovolny navrat, procez by kazdé zajisténi
takového cizince bylo nezakonné. Podle zavéru zdejsitho soudu samotna skutecnost, ze
vydani nahradniho cestovniho dokladu probiha ze strany irackého velvyslanectvi
pomalu (resp. ze v poslednich dvou letech byly vydany nahradni cestovni doklady
pouze Iracanum zadajicim o dobrovolny navrat), neznamena, ze je vyloudeno, aby
zalobci b) byl vydan cestovni doklad; rovnéz tato skutecnost dle zavéru soudu
neznamena, ze organum policie je zapovézeno zajistovat iracké statni prislusniky (resp.
prodluzovat dobu jejich zajisténi), ktefi nepozadali o dobrovolny navrat.

Ponévadz soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek zalobce b) duvodnou, zalobu
zalobce b) jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

K otazce ptipustnosti zaloby zalobkyné a) proti napadenému rozhodnuti lze odkazat na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kuprikladu na jeho rozsudek ze
dne 5. 12. 2003 ¢.j. 5 A 14/2002-35, publ. pod ¢. 287/2004 Sb. NSS: ,,Proto, Ze navrh byl
poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.], soud odmitne
Zalobu tehdy, pokud je - obuvykle jiZz ze samotné Zaloby - seznatelné, Ze Zalobce wvitbec
pojmové nemiize byt nositelem prava, jehoz zkrdaceni turdi.... K podini Zaloby naopak neni
legitimovan jiny (timto rozhodnutim nedotéeny) vicastnik spravnibo ¥izeni. Jeho Zaloba by
musela byt podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. odmitnuta.“

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 6. 2018 ¢&j. KRPA-88162-
41/CJ-2018-000022 bylo rozhodnuto o prodlouZeni doby zajisténi Zalobce b), nikoliv
7alobkyné a). Zalobkyné a) tak viibec nebyla Glastnikem Hzeni, v rimci né¢hoZ bylo
vydano Zalobou napadené rozhodnuti. Zaloba proti rozhodnuti o prodlouZeni doby
zajisténi zalobce b) tudiz byla ve vztahu k zalobkyni a) podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Soud proto postupoval v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. a zalobu
7alobkyné a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2018 &j. KRPA-88162-41/C]J-
2018-000022 ve druhém vyroku tohoto rozsudku odmitl. Soud podotyka, ze zalobkyné
a) neni zkricena na svém pravu na soudni prezkum rozhodnuti spravniho organu,
nebot rozhodnuti alovaného ze dne 1. 6. 2018 ¢&j. KRPA-88531-42/CJ-2018-000022,
jimz bylo (z obdobnych dtvodd) rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi zalobkyné
a), je predmétem ftizeni vedeného pred zdejsim soudem pod sp. zn. 13 A 66/2018,
pricemz v této zalobé zalobkyné a) uplatnila totozné Zalobni namitky jako v nyni
posuzované véci.

O nahradé nakladt fizeni mezi zalobcem b) a Zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1 s.t.s. tak, je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce b) nemél ve véci
/ v ’ 4 o V/ 4 ’ v/ 4 /4 v/ /4 /7 v/ 4
uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady ftizeni
nad rimec Gfedni Cinnosti nevznikly. Pokud jde o nahradu nakladd fizeni mezi
zalobkyni a) a zalovanym, soud postupoval podle § 60 odst. 3 véty prvé s.f.s., kde je
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stanoveno, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. ¢ervence 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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