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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci

zalobce Y.S.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim
se sidlem Kovarska 4, Praha 9

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. éervence 2017, &. j. OAM-71/LE-
LE05-LEQ5-2017, ve véci mezinarodni ochrany
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zastavil Hzeni o #adosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dile jen
,zakon o azylu®). Podanou zadost vyhodnotil jako nepfipustnou s tim, ze ji zalobce
podal opakované, aniz by uvedl nebo se objevily nové skutenosti nebo zjisténi, které
nebyly bez jeho vlastnitho zavinéni pfedmétem zkoumani davodi pro udéleni
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mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, a soucasné by tato sdéleni ¢i zjisténi svédcily o tom, ze by zalobce mohl byt

4 4 4 o] o /. 4 \4 ’
vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a téhoz zakona [§ 10a pism. e) zakona o azylu].

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou ze dne 10. 8.
2017, v niZ namital, Ze v Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale
jen ,CR) byl zkracen na svych pravech. Uvedl, Ze Zalovany v pfedchozim Hzeni porusil
ustanoveni § 2, § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen spravni fad) v
souvislosti s §§ 10a, 11a, 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu, dale porusil ustanoveni §§
50, 52 a 68 spravniho fadu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Pozadal soulasné soud o poskytnuti priméfené lhuty
k doplnéni zaloby prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce.

V mezidobi byla soudu dne 30. 8. 2017 dorucena plna moc zalobce, kterou ke svému
zastupovani zmocnil Organizaci pro pomoc uprchlikim se sidlem Kovarska 4, Praha 9.
Z tohoto divodu mu nebyl zastupce ustanoven soudem.

Doplnénim zaloby prostrednictvim zvoleného zastupce byly zalobni body rozsireny o
v 4 4 bl v/ 4 v 4 M 4 4
poruseni § 25 zakona o azylu, nebot v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyly dle
zalobce dany duvody pro zastaveni fizeni. V doplnéni zaloby zastupce zalobce uvedl, ze
v M v o 1.7 / v/ 4 v M M M vV Vee
se zalobce ,jako Svédek Jehovuv citi byt napravenou ¢asti spolecnosti, jelikoz zije ve
spolecnosti, ktera je podle jeho slov politicka struktura, jenz je soucasti politickych
procest a ze soucasna bezpeCnostni situace na Ukrajiné mu znemoznuje bezpeény
’ « r7 ’ ’ v e/ {1V ’ vV 7V ’
navrat.“ Zalovany, dle nazoru zalobce vyjadfeném v doplnéni zaloby, svym postupem
porusil povinnost dle § 50 odst. 2 a 3 spravatho fadu, nebot nezjistil vsechny skuteénosti
potfebné pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Porusil
také § 3 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
. / . / /4 4
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Rozhodnuti zalovaného je tak dle zalobce v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
/ / ’ . « / v VIV ’ ’
spravniho soudu (dale jen ,NSS), konkrétné s rozsudkem rozsireného senatu ze dne 6.
3. 2012, &. 3 Azs 6/2011-96. V tomto rozsudku vyslovil rozsifeny senat pravni nazor,
zZ€: ,,...sprdvni organ je povinen v rizeni o opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo
zjistént tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo divodi pro udéleni doplrikové ochrany,
které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni duavodi pro wudéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve wvéci mezindrodni
ochrany. Pripustnost opakované Zidosti je tak treba posuzovat z pobledu moznych novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak wudéleni doplikové ochrany. Obsabuje-li
opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént, je
spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout.
V opacném pripadé vizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.”
Dale zalobce cituje rozhodnuti NSS , ....oddvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni
Yizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany proto musi vzdy
obsahovat zdivodnény zavér spravniho orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o
udéleni mezinarodni ochrany newvadi Zadné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z bhlediska
azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddi, pak pouze
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takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zidosti a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné
situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zivéri spravniho orgdnu podléha v plném rozsahu
kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu o zastaveni
v/ / 4 / Vv 7/ . Vv / . / 7/ <«
7izeni pro nepripustnost opakované zddosti o udéleni mezindrodni ochrany...“ Za takovou,
nové uvedenou skutecnost, kterou nemohl zalobce v predchozi zadosti bez svého
i v 4 M bl v v 4 v 4 v/ 4 v 4
zavinéni uplatnit, nebof nastala az po ukoncéeni predchoziho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, povazuje zalobce eskalaci ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.
Zalovany se dle presvédleni zalobce, v rozporu s judikaturou NSS, nezabyval tim, zda
v M v/ v 4 4 v/ /v A /4
zalobci v pfipadé navratu nehrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.
V rozporu s judikaturou NSS zalovany neprihlizel k aktualnim zpravam o déni na
Ukrajiné, prestoze tyto zpravy se vztahuji konkrétné k jeho situaci. Pro vyse uvedené
ma zalobce za to, ze rozhodnuti zalovaného nema oporu ve spravnim spisu. Zalovany si
dle zalobce za Glelem zjisténi skutecného stavu véci neopatril dostatecné a predevsim
aktualni podklady pottebné pro rozhodnuti, a to jak ve vztahu k odivodnéni vyroku
napadeného rozhodnuti, tak ve vztahu k posouzeni duvodd pro udéleni doplikoveé
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Nevysel dle zalobce pti svém rozhodovani ze
.V **V_V / VO Ve % v o v v/ 4 v M
spolehlivé zjisténého stavu véci a nepfihlizel ke vS§emu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo.
Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti povazuje zalobce zalobou napadené rozhodnuti
4 / M .. M / Ve v N v / v/
za nezakonné a navrhuje, aby jej krajsky soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zaloby, se kterou nesouhlast,
nebot neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a zalovanym ucinéné zavéry
nemuze zpochybnit. Zalovany ve svém vyjadreni trva na spravnosti a zakonnosti svého
rozhodnuti a odkazuje v ném na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a na poskytnuté udaje k podané zadosti. Pti posouzeni zadosti
v M 4 4 4 \4 / Vv v/ . / v 1/ Ve v /
zalobce o mezinarodni ochranu vychazel zalovany predevsim z jeho vypovédi ucinénych
v prubéhu soucasného 1 predchoziho fizeni a dile zinformaci, které shromazdil
v prubéhu ftizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
/ ey v . vVl Vv v y . /
prav na Ukrajiné. Se vsemi podklady mél zalobce moznost se seznamit. K novym
skutecnostem uvedenym zalobcem, a sice ze je nabozenskym vyznanim svédek Jehoviv,
odmita proto jakékoli nasili a byl by ztohoto divodu na Ukrajiné vystaven
pronasledovani, zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze tato skuteCnost byla
4 4 . . v 4 eV [+ v 4 4 v/ 4 . v 7 N7 .
zalovanému objektivné znama jiz v prabéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a ten tak mél moznost i povinnost uvést ji za ulelem
jejiho posouzeni jiz tehdy. Je tedy pouze disledkem zalobcova vlastniho zavinéni, ze
tato skute¢nost nebyla pfedmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim pravomocné skonceném fizeni a nejedna se tedy o novou skute¢nost nebo
zjistént, ktera nebyla bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani divodd pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonéeném fizeni. Zalovany
o 4 4 4 4 M v v 4
proto neshledal davody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o udéleni
. ’ 4 4 4 v / o o b4
mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym duavodim, nebot neuvedl naprosto
zadnou novou skute¢nost, tim méné novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu. Stejné
tak zadnou novou skutenost ve smyslu zakona o azylu, ve vztahu k obecné
bezpecnostni situaci na Ukrajiné, ktera by odivodnovala opétovné hodnoceni zadosti
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zalobce o mezinarodni ochranu a jeho obav z navratu na Ukrajinu a kterd by si

v /4 4 i 4 4 VO .. i * vV / 4
vyzadovala vydani meritorniho rozhodnuti ve véci, nezjistil ani zalovany. Podle nazoru
v / / /7 Vv v 4 A v 4
zalovaného nebylo napadené rozhodnuti zalobou zpochybnéno, proto ve svém vyjadreni
k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Spravni spis

Ze spravniho spisu a skutecnosti znamych soudu z vlastni ¢innosti soud konstatuje, ze
dne 8. 9. 2014 podal zalobce svoji prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Za
duvod své zadosti uvedl, ze byl dastojnikem armady SSSR a nyni by ho na Ukrajiné
povazovali za dezertéra. V CR zije mnoho let, zvykl si zde. Zadost o mezinarodni
ochranu vidi jako moznost legalizace pobytu dle ceskych zakond. Dal$im divodem
tehdej$i zadosti byl jeho $patny zdravotni stav. Na Ukrajiné by se nemohl lé¢it. V ramci
své zadosti uvedl, ze do CR prijel, nebot chtél pry¢ z byvalého Sovétského svazu, chtél
ziskat legalni doklady, praci a normalné zit. Jeho zdravotni stav je Spatny. Kdyby se
B 4 M v v 1 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o A A /
vratil, mysli si, ze by ho zastfelili. Lékar Zarizeni pro zajiSténi cizinci Béla Jezova
v 1ékarské zpravé ze dne 8. 9. 2014 uvedl, ze zalobce v CR zije 20 let, u lékare nikdy
Ve 4 4 i / i v 4 v 4 M /v Ve
nebyl, pfiznava chronicky alkoholismus s podezfenim na poskozeni jater, vaznéji
nestonal.

Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2014, ¢.j. OAM -194/LE-BE02-P06-2014, rozhodl zalovany,
ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona o azylu se zalobci
neudéluje. Zalobce, zastoupen ustanovenym zistupcem, napadl rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 11. 2014 véasnou zalobou podanou ke zdejsimu soudu. Rozsudkem ze dne 26.
10. 2015, ¢.j. 29Az 51/2014-63, Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu jako nedtuvodnou
zamitl. Po prostudovani spravniho spisu, s prihlédnutim k obsahu zaloby konstatoval, ze
v prubéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl v zemi svého puvodu
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebo ze by mohl mit davodnou
obavu z pronasledovani pro néktery zdtvodi uvedenych v pism. b) citovaného
ustanoveni & e by ji takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Zalobce
podal proti shora uvedenému rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni stiznost, ktera byla
usnesenim Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 6 Azs 254/2015-24
odmitnuta.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 11. 4.
2017, & j. KRPA-134138/CJ-2017-000022, byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg, zajistén za ucelem spravniho vyhosténi s dobou
zajisténi 90 dni a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova. Uvedené rozhodnuti
bylo vydino v nivaznosti na pobytovou kontrolu providénou hlidkou Policie Ceské
republiky v Nemocnici Na Bulovce, kde byl Zalobce od 10. 4. 2017 hospitalizovan na
protialkoholni zachytné stanici. Nasledné byl rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
20. 4. 2017, &.j. OAM-71/LE-LE05-LE05-PS-2017, ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona
o azylu zaji$tén v zafizeni pro zajiSténi cizincd a podle § 46a odst. 5 téhoz zakona byla
doba trvani zajisténi stanovena do 6. 8. 2017.

Opakovanou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR podal Zalobce dne 18. 4. 2017,
tyden po své hospitalizaci na protialkoholni zachytné stanici. V zadosti uvedl, ze je
Svédkem Jehovovym a snazi se zit dle Bible, a ze zada o azyl nebo dodasnou ochranu do
ukondeni obclanské valky na Ukrajiné. Vira jej pfiméla a pomohla mu k odchodu
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zarmady, do které v mladi z hlouposti vstoupil. S ohledem na svoji viru neprijima
nasilny zpusob zivota a odmita slouzit v armadé. S odvolanim na vyjadreni prezidenta
CR vtisku prohlasil, %e na Ukrajiné je oblanski vilka. Dochdzi tam ke stielbé
vojenskych skupin (armady) na oblany jen kvuli jinym nazorim na usporadani
ukrajinské spolecnosti, k mobilizaci rtznych vékovych skupin a kdykoli muze dojit
k celkové mobilizaci. Obava se toho, ze pokud by se nyni na Ukrajinu po vice jak 20
letech, s ruskym prizvukem vratil a neprijal ,jednostranny postoj“ dopadl by stejné jako
asi 40 lidi v Odése, kteti byli pti pokojné demonstraci pred par lety upaleni pouze pro
to, ze méli ,jiny“ nazor. Sdélil, ze drive byli lidé jako on oznacovani na Ukrajiné za
sektare a jejich schuzky byly zakazané. Je toho nazoru, ze vtomto sméru se to na
Ukrajiné o moc nezlepsilo.

V ramci poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni ochranu dle § 10 odst. 2 zakona o
azylu, zalobce dne 24. 4. 2017 uvedl, ze se narodil na Ukrajiné, v Sumské oblasti, je
ukrajinské narodnosti, vyznanim Svédek Jehovuv, nezastava zadné politické presvédcent,
nikdy nebyl ¢lenem zadné strany ani organizace a neni nijak politicky angazovany. Je
rozvedeny, ma dvé dospélé déti, na Ukrajiné zil ve mésté Luck, ve Volynské oblasti.
Z Ukrajiny do CR odjel vroce 1996. Zdravotné je zcela v porddku, nemi 7adné
zdravotni potreby ani omezeni. V minulé zadosti o svém nabozenstvi nemluvil z toho
divodu, ze pottebuje Cas, aby ziskal davéru k lidem a mohl o svém nabozenstvi hovorit.
Zavérem uvedl, ze jeho situace se zménila v tom smyslu, ze na Ukrajiné se zhorsila a
stale zhor$uje situace, ale neni ,schopen fict, v éem konkrétné se to zmeénilo.“ Jeho
postoj je protivalecny.

V dodatku k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 24. 4. 2017 uvedl, Ze se chce a vzdy
bude chtit vratit na Ukrajinu a zit spolu se svymi blizkymi, ale ze na Ukrajiné je
obcanska valka. V mezich moznosti sleduje déni na Ukrajiné a je presvédcen, ze pokud
by se na Ukrajinu vratil, musel by se GCastnit nasili, hfichu, a proto podal zadost o

. /7 ’ M \4 i 4 v/ N4 . 4
mezinarodni ochranu - pochopil, ze lidem se zbrani v ruce, strilejicim jeden na druhého,
nedokaze bez 4jmy na svém zdravi vysvétlit, ze se dopoustéji hrichu.

Dne 24. 4. 2017 bylo zalobci umoznéno vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany (dale jen “seznameni s podklady”). Na zadost zalobce bylo
seznameni s podklady provedeno v ¢eském jazyce. Zalobci byla ddna moZnost vyjad¥it se
k podkladim, které nevyuzil. Dle protokolu ze dne 24. 4. 2017 o seznameni se s
podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ktery zalobce vlastnoruéné podepsal,
byl zalobce seznamen s témito shromazdénymi podklady:

—  zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 4. 2017,

—  poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni ochranu dle § 10 odst. 2 zakona o azylu ze
dne 24. 4. 2017,

— dodatek Zalobce ze dne 24. 4. 2017,

— materialy z predchoziho fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
vedeného pod ¢.j. OAM-194/LE-BE02-2014,

—  zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 priva - Zprava o stavu lidskych
prav na Ukrajiné, ze dne 9. 12. 2016,

—  zprava Freedom House, Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina, z ledna 2017,
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—  zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné v roce
2016, ze dne 3. 3. 2017,

—  Vyroéni zprava Amnesty International 2017 - Ukrajina, ze dne 22. 2. 2017,
—  Vyroéni zprava Human Rights Watch 2017 - Ukrajina, ze dne 12. 1. 2017,

—  Ukrajina, Informace Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky -
Situace v zemi - Politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitfné presidlené
osoby, ze dne 24. 11. 2016,

— zprava Ceské tiskové kancelafe ,,Ukrajinska ekonomika vyrazné ozivila, uvedl $éf
statistiki“ ze dne 8. 2. 2017,

—  Ukrajina, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ¢j. 103518/2016-LPTP, ze
dne 3. 6. 2016 - Situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasi, ; Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,

—  zprava Amnesty International - Trest smrti, z dubna 2016

Poté, co byly zalobci predlozeny dokumenty k seznameni, uvedl, ze k informacim
v nich obsazenym se nechce vyjadfit. Negativné odpovédél i na dotaz, zda chce
navrhnout doplnéni podkladt pro rozhodnuti. K dotazu pracovnika Ministerstva vnitra
CR, odboru azylové a migraéni politiky, provadéjictho pohovor, zda chce uvést jesté
néjake skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v Gvahu pfi
7. v/ M v 4 M 4 4 \4 v eV i
posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce uvedl, ze jiz doplnil,
takze uz nechce nic doplnit.

Presto zaslal zalobce zalovanému pfed vydanim napadeného rozhodnuti jesté jeden
dodatek své zadosti o mezinarodni ochranu, a to ze dne 8. 5. 2017. V tomto stejné jako
ve své zalobé uvedl, ze se jako Svédek Jehovuv citi byt napravenou dasti spolecnosti.
M V Ve v M D M 4 v A .. 4
Jelikoz zije ve spolecnosti, ktera je podle jeho slov neustale se ménici politicka struktura,
je soucasti politickych procest. Soucasna bezpeCnostni situace na Ukrajiné mu
vV M v / V- .. v v J / M M o 4
znemoznuje bezpeény zivot na Ukrajiné podle duchovné-nenasilnych principu, s virou
v pfichod Jehova raje na zem. Od roku 2014 probiha na Ukrajiné obc¢ansky ozbrojeny
konflikt, situace se stale zhorsuje a to 1 diky ruskym vojenskym provokacim na tzemi
Ukrajiny. Roste pocet obéti konfliktu. Vyviji se dle slov zalobce i situace ohledné sluzby
v armadé a sankci za jeji pripadné odmitnuti. Zalobce nezna zadny stat, kde by probihala
obcanska valka, tento by vedl i vnéjsi valeény konflikt a pritom uplatnovl nevale¢né
principy ve spolecnosti. Z téchto duvoda zada o udéleni azylu nebo udéleni docasné
ochrany na izemi CR.

Dne 28. 7. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym rozhodl, Ze zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a pism. e) zakona o azylu nepfipustna a ze se
fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavuje.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
1s. f. 5. Zalobu shledal nedivodnou.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nyni napadené rozhodnuti zalovany skutecné vydal ve
véci opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu je pritom zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna,
. o o vV V7 v 4 M 4 4 A
podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nebo se
objevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v /4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné skonleném rizeni ve véci mezinarodni ochrany a svédéi o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a.

Z dikce citovaného ustanoveni zakona o azylu lze tedy dovodit nutnost kumulativniho
v 4 v/ 4 v 4 v/ v v M
splnéni tri podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat:

a. zadatel musi uvést nebo se musi objevit nové skutecnosti nebo zjisténi;

b. musi se pfitom jednat o takové skuteCnosti ¢i zjiSténi, jez nebyly bez vlastniho
zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni;

c. takové skutecnosti ¢i zjisténi musi svédcit o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a.

Je tomu tak proto, ze ,institutr opakované Zidosti neslouzi k upresriovini ¢i skutkovému
doplriovani predchozi Zddosti. Jeho blavnim iicelem je postibnout pripady, kdy se objevi
takové zdvazné skutecnosti, které by mobly azylové relevantnim zpiisobem ovlivnit postaveni
Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo 7izeni. Dospél-li tedy
Zalovany k zavéru, Ze nynéjsi opakovand Zadost stéZovatele témto podminkam nevyhovuje,
uzil spravné ustanoveni § 10a pism. e) zikona o azylu, ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o
azylu, aniz by znova meritorné posuzoval stéZovatelem uvidéné shodné diivody pro poddni
Zddosti o mezindrodni ochranu z blediska vsech forem mezindrodni ochrany“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, €. j. 3 Azs 178/2016 - 24).

Ve vztahu k uvedenym podminkam vécného projednani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je zaroven treba vyjit z toho, ze v ramci azylového rizeni existuji dvé zakladni
povinnosti - bremeno tvrzeni a bremeno dukazni. Nejvyssi spravni soud k tomu ve
svém rozsudku ze dne 7. 2. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005 - 86, uvedl: , Zatimco ditkazni
bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na
Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sim zjistoval prondsledovani & potencidalni
obrozent Zadatele o azyl v zemi jeho piuvodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z
jakych divodi svou zemi puavodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodi. V
prisbébu Yizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zakladé
kterych poté spravni orgdn jeho Zidost posoudi.” Pro Gplnost lze jesté odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009 - 64, dle kterého
Spoddvd-li Zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou Zidost, stanovi zikon o azylu pro
vécné posouzeni Zdadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti &i zjisténi. Je tedy povinnosti
Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti (i zjisténi spravnimu organu v nové Zdadosti uvedl. V'
opacném pripadé je nucen spravni organ na zakladé citovaného § 10a pism. e) zakona o azylu
posoudit Zadost jako nepripustnoun.

Z vySe podaného souhrnu je zjevné, ze zalobce ve své nové zadosti o mezinarodni
ochranu neuvedl zadné nové skutednosti, které by mohly mit negativni dopad do jeho

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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hmotnépravniho postaveni. Krajskému soudu zaroven neni zfejmé, v éem ma spocivat
zalobcem (v zalobé zcela obecné) namitana zména rozhodnych skutecnosti na Ukrajiné.
Zalobce toto tvrzeni blize nerozvedl, ani jej nijak nedoloZil. Ani z Zalovanym
shromazdénych zprav o zemi ptvodu zalozenych ve spravnim spise nijak nevyplyva, ze
by na Ukrajiné doslo k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by
mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti zalobce z hlediska moznych dtvodd pro
udéleni nékteré zforem mezinirodni ochrany. Casovy odstup mezi jednotlivymi
zadostmi o mezinarodni ochranu podanymi zalobcem ostatné nebyl nijak velky.

Zalobci byla rovnéZ poskytnuta dostate¢ni moznost uvést davody, pro které novou
zadost podal. Pohovor nebylo nutné s zalobcem vést, dle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o
azylu postacovalo, ze zalovany umoznil zalobci uvést tyto duvody pisemné (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, €. j. 6 Azs 66/2017 - 49).
Zalobce mohl p¥i poskytnuti tdajt k Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany, dne
24. 4.2017, dtvody své Zadosti dostateéné specifikovat. Zalovany se dostateéné zabyval i
divody uvedenymi v dodatcich k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 24. 4. 2017 a 8.
5. 2017, byt v ramci seznameni s podklady rozhodnuti, dne 24. 4. 2017, zalobce uved], ze
nechce uvést dal$i skuteénosti nebo nové informace, které by spravni organ mél vzit
v uvahu pti posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud
nepochybuje ani o tom, ze se zalobce realné seznamil s podklady napadeného rozhodnuti
a ze nabizenou moznost doplnit tyto podklady vyslovné odmitl.

Zalovany pfi zji§tovani skutkového stavu a dokazovani postupoval v souladu s § 2 odst.
4 a § 3 spravatho radu. Nebyly splnény podminky pro opétovné meritorni posuzovani
otazky udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, relevantni skutecnosti ve vztahu
k této otazce byly posuzovany jiz v ramci pfedchoziho azylového fzeni. Zalovany tedy
v souladu se zakonem shledal zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako neptipustnou a
fizeni zastavil.

Krajsky soud zduraznuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym
zptisobem legalizace pobytu na tzemi CR, a to z pfesné vymezenych divodd. V
ostatnich pripadech je vSak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont. Azylovym fzenim za
zadnych okolnosti nelze nahradit smysl a (el Gpravy obsazené v zakoné o pobytu
cizinci. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli v$ak pted jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu, nybrz jen z divodt upravenych v zikoné o azylu.

S ohledem na vys$e uvedené krajsky soud uzavira, ze v daném ptipadé nebyly zjistény
4 4 /4 v . 4 4 o vV v 4
zadné nové skuteCnosti ve smyslu zakona o azylu, které by oduvodnovaly opétovné
v / 7 N/ . v 4 . 4 4 v . I4
vécné hodnoceni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a jeho obav z navratu
.. ’ v 7 7 ) . ’ ’

na Ukrajinu a které by vyzadovaly nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v
jeho véci. Ve véci byly naplnény zakonné podminky stanovené v § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu. Zalovany v souladu s uvedenym ustanovvenim, zkoumal, zda zalobce
neuvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi tykajici se divoda pro udéleni azylu nebo divoda
pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
skonleném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ptripustnost opakované zadosti

v / \4 / / v 4 **V_V 4 v 4
posuzoval pak zalovany z pohledu moznych novych skuteénosti a zjisténi pro udéleni
jak azylu, tak udéleni doplikové ochrany. Opakovana zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany vSak takové nové skutecnosti nebo zjisténi neobsahovala, proto o ni meritorné
nerozhodl, ale fizeni o nepripustné zadosti podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.
Zalobce neuved! a ani zalovany nezjistil ve vztahu k obecné bezpecnostni situaci v zemi
jeho ptvodu zadnou novou skuteénost, ktera by nebyla bez vlastniho zavinéni zalobce

v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
predmétem zkoumani diavodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany a soudasné by svédcila o
tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gyma podle § 14a téhoz zakona. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana zalobcem na Gzemi CR tak byla spravné shledana
nepfipustnou. Za daného stavu pak dle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu bylo
v/ ’ / 7 /o7 v Ja V.7 v o .
fizeni v souladu se zakonem zastaveno. Zalovany zaroven tyto zavéry radné odtvodnil,
krajsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelne.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diavodua shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 k4 vV o v /. v v 4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto UspéSnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV A / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravatho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. ¢ervence 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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