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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
vecl

zalobce: Z. B., narozeny ,X“,
bytem ,X“,

proti

zalovanému: Krajsky arad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2016, ¢. j. 3894/DS/2016, JID:
135767/2016/KUUK/Bal,

takto:

L Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 31.8.2016, ¢. j. 3894/DS/2016, JID: 135767/2016/KUUK/Bal, a
rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova, odboru dopravnich a spravnich ¢innosti, ze dne

19.1.2016, zn. MMCH/115775/2036/2015/ODaSC/Ce, se zrufuji pro nezikonnost a vadu
fizeni a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizen.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vysi
3117 K& do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

1. Zalobce se alobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméhal zrudeni rozhodnuti
Yalovaného Krajského G¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
ze 31.8.2016, ¢. j. 3894/DS/2016, JID: 135767/2016/KUUK/Bal, jimz zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov, odboru dopravnich a
spravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), zedne 19.1.2016, ¢.j.
MMCH/115775/2036/2015/ODaSC/Ce, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®),
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, dale mu byl ulozen zikaz linnosti
spolivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel v délce 6 mésich a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1.000,- K¢. Prestupkd se mél dopustit tim, ze
dne 2.10.2015 ve 13:46 hodin v obci Zelena ve sméru od obce Chomutov na Klasterec
fidil motorové vozidlo tovarni znacky Opel Corsa, reg. znacky ,X“, kdy po predjeti pred
nim jedouctho vozidla se zatadil pred predjizdéné vozidlo, aniz by dal znameni o zméné
sméru jizdy a nasledné prudce zabrzdil az do dplného zastaveni, ackoliv to nevyzadovala
bezpeénost provozu na pozemni komunikaci. Nasledné dal pokracoval v jizdé uvedenym
vozidlem a pfedjizdél v Gseku, ktery je opatfen vodorovnym dopravnim znacenim Vla
,podélna cara souvisla®, a svislym dopravnim znaenim B 21a ,zikaz pfedjizdéni®,
pricemz uvedena dopravni znaleni nerespektoval. Pfi zafazeni zpét do svého jizdniho
pruhu opét neuzil znameni o zméné sméru jizdy.

2. Zalobce v zalobé namital, ze se kjednani, které je mu kladeno za vinu, nedoznal.
Zalovany vychazel toliko z Gredniho zaznamu, ktery sepsal policejni organ dne 9.11.2015,
ze kterého vSak nevyplyva, ze by se prestupku dopustil. Vozidlo fidil, ale na jiném dseku,
nez byly spachany pfedmétné prestupky a ani videozaznam neprokazuje, ze by se jednani
dopustil, nebot jsou pouze vidét dvé siluety osob sedicich ve vozidle. Dale ma za to, ze
videozaznam byl Gcelové retusovan. Videozaznamem porizovanym panem H. byl Zalobce
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sniman jiz min. 7 km pred mistem udajné spachanych prestupka. Dle potizeného
videozaznamu byl Zalobce sniman od 13:43:51, pfiemz konec zaznamu je upraven o 1
minutu a 25 sekund méné, zaznam neni plynuly, coz také prokazuje retus zaznamu. Pan
H. pracuje u spole¢nosti zabyvajici se vypocetni technikou a kopirujicimi zatizenimi.
Povazuje za nesmyslné, aby na komunikaci I. tfidy v pate¢nim odpoledni ve 13.00 hod. az
14.00 hod. pti predpokladaném zvySeném patenim provozu nejelo proti panu H. a
zalobci po celou dobu zdznamu v trvani 7 minut a 56 sekund zadné vozidlo. Navic pan H.
mohl potizeny videozaznam upravit, nebot ho odevzdal az po vice jako 5 hodinach od
postihovaného jednani. Dale nebyla dodrzena zasada objektivity, nebot nebyl ulinén
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zaznam za pritomnosti odpovédného urednika o preneseni zaznamu na jiny nosic. Dale
podtrhl, ze pfedmétné vozidlo Opel Corsa je ve vlastnictvi jeho dcery a zalobce toto auto

v/ 1 ’ ’ ’ S / o /
neridil. Spravni organy tedy nepostupovaly tak, aby zjistily skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti. Zalobce vyslovil i podezfeni, Ze se pan H. dopousti pravidelného
sikan6zniho jednani vyrabénim podobnych videozaznami. Ackoliv nebyla dodrzena
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pravidla spravedlivého procesu, nebot byl pfipustén nevérohodny dikaz - retusovany
videozaznam, zalobce byl uznan vinnym ze spachani uvedenych pfestupkd.

. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti zaloby a poukazal na to, ze spravni
organ L stupné vychazel pfi svém rozhodnuti z vyjadfeni pravniho zastupce zalobce pti
jednani, kde mimo jiné pravni zastupce zalobce pozadal, aby bylo pfihlédnuto k doznani
zalobce. Pravni zastupce zalobce tak vznesené obvinéni nijak nerozporoval a do
rozhodnuti ve véci jej nerozporoval ani zalobce. Neni pravdou, ze spravni organ L. stupné
vychazel toliko z redniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 9.11.2015 a stejné tak
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neni pravdou, ze by ztohoto Uredniho zaznamu nevyplyvalo, ze by se zalobce
predmétnych prestupkti nedopustil. Zalovany zrekapituloval, Ze ve spise se nachazi 1 dalsi
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podklady, pricemz stézejnim je ve véci videozaznam s nazvem ,Vybrzdova¢ Zelena u
Chomutova“, ktery jednani zalobce jasné zaznamenava. Navic zalovany pfipomnél, ze
vypovéd zalobce v Gfednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 9.1.2015 nebyla nijak
zpochybniovana. Zalovany tak vidi tvrzeni v zalobé jako Géelovou snahu vyhnout se
. J . / ’ v ’ ’ ’ ey
citelnému postihu. Dale odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém se jiz
zabyval tim, ze videozaznam na CD nenese zadné stopy Uprav, nebot prabéh jizdy je na
ném zaznamenan neprerusované. Zalobcem namitané nezakonné pretoceni videozaznamu
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na jiny nosi¢ pred vydanim rozhodnuti je nepravdive, nebot spravni spis doklada, ze
kopie CD vyhotovena pro potfeby zalobce a jeho zastupce byla potizena ve dnech
29.1.2016 a 26.1.2016, pri¢emz rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano jiz
dne 19.1.2016. Rovnéz tvrzeni, ze kopie videozaznamu byla vyhotovena bez pfitomnosti
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yoficialniho Urednika®, ¢imz mél Zalobce zfejmé na mysli opravnénou ufedni osobu,
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zalovany oznacil za nepravdivé, nebot pri vSech trech nahlizenich do spisu byla ptitomna
opravnéna Uredni osoba D. C. K namitce zalobce, Ze Zalovany nezohlednil skute¢nost, ze
vlastnikem vozidla Opel Corsa je dcera zalobce uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze se na
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vyzvu dceti zalobce dostavil ke spravnimu organu 1. stupné zalobce a doznal, Ze v den a
as toto vozidlo ridil, nebylo tfeba, aby dale byla pfedvolavana dcera zalobce jako
provozovatelka vozidla. Dale povazoval za nedivodné 1 tvrzeni, ze ze strany
oznamovatele pana H. se muze jednat o pravidelné Sikanozni jednani.

. V replice zalobce uvedl, Ze zalovany postupuje ve véci mechanicky, aniz by se snazil ve
smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), o
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou pochybnosti. Ve svych namitkach brojil Zalobce
nikoliv proti pfetofeni videozaznamu na jiny nosi¢ spravnim organem L. stupné, ale
samotnym oznamovatelem, ktery je svoji profesi tzv. IT. Zalovany dle jeho nizoru
neprokazal, zda po zastaveni vozidla zalobcem, tento jako fidi¢ pokracoval v fizeni nebo
tak udinila jina osoba. Dale povazoval za protipravni potizovani videozaznamu fidi¢t
jinych vozidel oznamovatelem panem H. Dale popfel, ze by celkem tfikrat nahlizel do
spravniho spisu.

. Vduplice zalovany setrval na dosavadnim stanovisku, ze se eventualni retusi
videozaznamu i jeho dikazni hodnotou v zalobou napadeném rozhodnuti zabywval.
K ochrané osobnich 0daji poznamenal, Ze videozaznam byl soucasti spravniho spisu
postoupeného policii a bylo s nim nakladano v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji. K tvrzenému trojimu nahlizeni
zalobce do spisu uvedl, ze dne 25.1.2016 nahlizel zalobce do spisu osobné, dne 26.1.2016
nahlizela do spisu substituentka zmocnénce zalobce a dne 29.1.2016 nahlizela do spisu
zalobcem zmocnéna pani S. B.
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6. O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani,
nebot Zalobce i zalovany s timto postupem vyjadfili souhlas.

7. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaiho dilu
v / (4 M A ’ ./ v /4 4 ’ 4
s.f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhiity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o . 4 v 4 o 4 Ve /

ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

8. Prvni stézejni otazkou pti posuzovani uvedenych skutkd, které jsou kladeny zalobci za
vinu, je to, zda se zalobce k tomuto jednani doznal. Spravni organ 1. stupné vychazel z
prohlaseni pravniho zastupce zalobce pfi Gstnim jednani dne 19.1.2016 znéjicim: ,Mam za
to, ze spisovy material je kompletni, nenavrhuji jeho doplnéni. Je na spravnim organu,
aby nyni rozhodl. Zaddm, aby bylo ptihlédnuto k tomu, Ze se obvinény ke skutku
doznal.“ Nasledné zalobce vypovédél pravnimu zastupci plnou moc a sam podal odvolant,
ve kterém mimo jiné uvedl, Ze je pravdou a videozaznam to prokazuje, ze posléze
z psychického stresu vozidlo zastavil, odepinal bezpeCnostni pas a zadal s pripravou
vystupu z vozidla, pti¢emz v tomto okamziku oznamovatel jeho stojici vozidlo predjel
zprava k nastupisti zastavky vetrejné hromadné dopravy a jen nahodou nesrazil osoby
ekajici na zastavce autobusu. To se dle vyjadfeni zalobce v odvolani (str. 3) odehralo dle
zaznamu ve 13:46:33 hodin. Do tohoto okamziku dle Zalobce lze ¢asteéné prokazovat
vérohodnost pofizeného zaznamu. Co bylo dale s vozidlem, které do zastaveni Zalobce
tidil, videozaznam dle zalobce neprokazuje.

9. Zalovany ve vztahu k doznani zalobce poukazal na tvrzeni zalobce, Ze vozidlo tidil 1 poté,
co vozidlo fizené panem H. tzv. vybrzdil, a v jizdé pokradoval na chatu do ,X*.

10. Zde je nutno uvést, ze zalobce nebyl ve véci slysen jako obvinény z ptestupku, ale
pouze dne 9.11.2015 podal podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,PolCR%), vysvétleni k véci.

11. K tomu soud upozormuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010,
¢.j. 1 As34/2010 - 73, ze kterého vyplyva, ze vyznam afedniho zaznamu o podaném
vysvétleni dle § 61 PolCR spociva v prestupkovem rizeni v tom, ze na jeho zakladé si muze
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spravni organ predbézné vyhodnotit relevanci pripadné vypovedi dané osoby z hlediska
skutecCnosti, které je treba v konkrétnim fizeni o prestupku prokazovat. Pfi samotném
vyslechu obvinéného v$ak nesmi byt Gfedni zaznam o podaném vysvétleni ¢ten namisto
jeho vypovedi.

12. I vrezimu podani vysvétleni podle § 137 spravniho fadu je vylouceno uzit

uredniho zaznamu o podani vysvétleni jako dikazniho prostredku k nahrazeni tGstni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vypovédi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2016, ¢&.j. 4 As 152/2016
- 37, www.nssoud.cz).

13. Soud tak ¢&ni dilé zavér, Ze podani vysvétleni Zalobcem podle § 61 PolCR nelze
v fizeni o prestupku pouzit jako dikaz.

14. Soud povazuje za potrebné jednani, pro které byl zalovany uznin vinnym
prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu rozdélit na dvé od sebe oddélené dasti, které je nutno
posuzovat zvlasté.

15. Prvni cast se tyka jednani spocivajictho v tom, ze zalobce dne 2.10.2015 ve 13:46
hodin v obci Zelena ve sméru od obce Chomutov na Klasterec fidil motorové vozidlo
tovarni znacky Opel Corsa, reg. znacky ,X“, kdy po pfedjeti pfed nim jedouciho vozidla se
zatadil pred predjizdéné vozidlo, aniz by dal znameni o zméné sméru jizdy a nasledné
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prudce zabrzdil az do Uplného zastaveni, ackoliv to nevyzadovala bezpecnost provozu na
pozemni komunikaci.

16. Jak uvedeno shora, vypovéd Zalobce podanou jako vysvétleni podle § 61 odst. 1
PolCR nelze vibec procesné pouZit, natoz povarovat za doznini Zalobce. Pokud
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti na tuto vypovéd zalobce odkazuje (str. 4
zalobou napadeného rozhodnuti), zatizil sviij postup nezikonnosti, nebot dovozuje vinu
zalobce z procesné nepouzitelného dikazu.

17. Rovnéz lze tézko povazovat za doznani vyjadreni pravniho zastupce zalobce pfi
jednani dne 19.1.2016, nebot ten uvedl, ze se zalobce ,doznal, a fakticky se tak odvolaval
na vypovéd, kterou procesné nelze pouzit. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
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mimo jiné uvedl, ze prihléd]l k Gfednimu zaznamu o podani vysvétleni, kde se zalobce
doznal, coz je rovnéz nezakonny postup. Neni tak pravdou, ze by se zalobce v fizeni pred
spravnim organem 1. stupné doznal. Lze vsak vyjadfeni pravniho zastupce zalobce
vyhodnotit jako urcity postoj k véci, nebot skutky nejsou rozporovany.

18. Jako procesné pouzitelny a tedy relevantni postoj zalobce slouzi pouze jeho
vyjadfeni v odvolani, kde vyslovné doznava (str. 3 odvolani), ze vozidlo zastavil, odepinal
bezpeCnostni pas a zacal s prfipravou vystoupeni, zatimco pan H. jeho vozidlo objel.
Zalobce tedy jednoznacné uvedl, ze vozidlo ridil a Gcastnil se tak predmétného incidentu
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oznameného panem H. Toto doznani odpovida i obsahu videozaznamu zalozeného ve
4 /’ . 4 v P Vv 4 «
spravnim spise pod nazvem ,,Vybrzd'ovac Zelena u Chomutova.

19. Podle § 17 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ridi¢, ktery se po predjeti zarazuje
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pred vozidlo, které predjel, musi davat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi ohrozit ani
omezit ridice vozidla, které predjel.

20. Podle § 18 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu tidi¢ nesmi snizit nahle
rychlost jizdy nebo nahle zastavit, pokud to nevyzaduje bezpe¢nost provozu na pozemnich
komunikacich.

21. Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



6 75 A 35/2016
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zakona.

22. Soud k namitkam zalobce o Upravé videozaznamu uvadi, Ze je nutné se soustredit na
to, co je zalobci kladeno za vinu a co z videozaznamu bezpochyby vyplyva. Z uvedeného
videozaznamu jsou skutec¢nosti tak, jak jsou vymezeny v odst. 15 tohoto rozsudku dobfte
patrny, tedy pfedjeti vozidla oznamovatele pana H. bez signalizace zmény sméru a prudké
brzdéni az do zastaveni. Jiné okolnosti pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu podstatné nejsou. Zalobce ve své zalobé
nenabizi jinou verzi reality, nez byla zachycena uvedenym videozaznamem, resp. netvrdi,
v ¢em mél byt videozaznam pozménén. Pro posouzeni odpovédnosti zalobce za uvedeny
prestupek také neni rozhodné, jak se choval on ¢i pan H. pred a po jednani, které je zalobci
kladeno za vinu. Zalobce tak pouhymi spekulacemi o tom, co vde se mohlo stat
s videozaznamem pred jeho predanim spravnimu organu, divéryhodnost tohoto zaznamu,
resp. podstatnych skutecnosti, které z néj pro zjisténi odpovédnosti zalobce vyplyvaji,
zpochybnit nemuze.

23. K opravnéni pana H. pofidit videozaznam soud odkazuje na ustanoveni § 88 odst. 1

zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, které umoziiuje bez svoleni poridit obrazovy
4 / Vo oee / ’ ’ 4 v / /& o *° /
zaznam k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob.
Soud v daném pripadé hodnoti videozaznam, ktery prokazuje deliktni jednani zalobce
i o Ve i o i V. 7 N o Ve i J4 v 4

nejen vuci pravidlum silni¢niho provozu, ale 1 vaci oznamovateli H., kterého zalobce svym
zptsobem jizdy nejen omezil, ale i ohrozil, za pofizeny v souladu se zakonem. Tento
videozaznam muze slouzit jako diikaz podle § 51 odst. 1 spravniho radu, nebot dikazem
muze byt jakykoliv diikazni prostredek, ktery slouzi ke zjisténi stavu véci a spravni organ
L. stupné byl opravnén ho pouzit. Zadny zikon dale neukladd povinnost pritomnosti
Uredni osoby pfti prenosu videozaznamu ze zaznamového zatizeni v automobilu na nosic
. 4 ’ ’ ’ . ’ ’ /
informaci. V nakladani s videozaznamem tedy soud nezakonny postup neshledal.

24. Soud musel posoudit i druhou cast jednani, které je zalobci kladeno za vinu a u
kterého panuje odli$na situace. Jedna se o ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné, dle néhoz zalobce pokracoval v jizdé uvedenym vozidlem a predjizdél v dseku,
ktery je opatfen vodorovnym dopravnim znacenim Vla ,podélna ¢ara souvisla®, a svislym
dopravnim znalenim B 21a ,zikaz predjizdéni, pfiemz uvedena dopravni znaleni

Ve Vv 4 v /4 4 4 v Ve 4 v v
nerespektoval. Pri zarazeni zpét do svého jizdniho pruhu opét neuzil znameni o zméné
sméru jizdy.

25. Toto jednani zalobce nedoznava ani v podaném odvolani a ve véci neexistuje zadné
.. 4 v Ve / 4 4 4 4 4 v 4 */ 1V 4 4 4
jiné procesné pouzitelné doznani. Spravni organ 1. stupné vychazel z vyjadfeni pravniho
zastupce zalobce, které vsak, jak shora uvedeno, za procesné pouzitelné doznani zalobce

v 4 /v / v /7 1/ v J4 v
povazovat nelze. V odvolani zalobce vyslovné uvadi, ze mu nebylo prokazano, ze by
vozidlo dale fidil poté, co zastavil pred oznamovatelem panem H..

26. K uvedené druhé ¢asti skutku tedy absentuje doznani zalobce a spravni organy tak
musi pripadné vychazet z jinych podkladt. Tato ¢ast rozhodnuti spravnich organd je tak
zatizena vadou, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ I stupné za ziklad
napadeného rozhodnuti a zalovany ho aproboval, nema oporu ve spise podle § 76 odst. 1
pism. b) s.fs.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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27. Soud zavérem konstatuje, ze zalovany i spravni organ L. stupné nespravné pouzili
k prokazani viny zalobce Gfedni zdznam o podani vysvétleni, ¢imz zatizili sva rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. nezakonnosti, v disledku této nezakonnosti je
fizeni zatizeno 1 vadou nedostatecné zjisténého skutkového stavu podle § 76 odst. 1 pism.
b) s.f.s., a proto soud prikrodil vyrokem ad I) ke zruseni rozhodnuti zalovaného a soucasné
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. také rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze uvedenou nezdkonnosti je zatizeno i rozhodnuti spravniho
organu I stupné pfistoupil soud i ke zruseni tohoto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s.t.s.
V dal$im fizeni bude zalovany dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

28. Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. soud ve vyroku ad I
rozsudku priznal Gspésnému zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 3 117 K¢ skladajici se
ze soudniho poplatku za podani zaloby v ¢astce 3 000,- K¢ a castky 117,- K¢ za vynalozené
postovné dle obsahu soudniho spisu, kterou je zalovany povinen uhradit v obvyklé lhaté.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. &ervence 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



