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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: V.S.

zastoupen JUDr. Davidem Smidem, Ph.D., advokitem advokatni
kancelare

se sidlem v Praze 3 - Zi¥kov, ndimésti Winstona Churchilla 1800/2
proti
zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2017, &. OAM-91/ZA-ZA11-BE04-2017

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2017, &. OAM-91/ZA-ZA11-BE04-2017 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladd Hzeni v &stce 18.680,- K¢
k rukdm zastupce do 15 dnt od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany spravni organ rozhodl dne 23. 5. 2017 o neptipustnosti zadosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany, a to podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v platném znéni, druhym vyrokem toto fizeni zastavil s odkazem na ust. § 25 pism. i)
téhoz zakona.
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Rozhodnuti zdavodriuje vysloveni nepfipustnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podanim opakované zadosti s tim, ze nebyly uvedeny nové skutecnosti, které
by nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele predmétem zkoumani divodd pro udéleni

M 4 4 v 4 v v / v/ 4 4
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném rizeni (§ 11a zakona o
azylu).

I0. Zalobni argumentace

Zaloba namita poruSeni ust. § 10a pism. €) a § 11a odst. 1 zikona o azylu, ve spojeni s §
12, § 14 a § 14a tehoz zakona, poruseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, a to ve spojeni s¢l. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 (dale jen ,kvalifikaci smérnice). Napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravné zjisténého skutkového a pravatho stavu
véci, nebylo zohlednéno, ze v predchazejicim fizeni zalobce nemél dukazy o povinnosit
nastoupit vojenskou sluzbu a bojovat ve valce na vychodé Ukrajiny - povolavaci
rozkazy, tyto byly vydany az po skoncleni prvniho azylového fizeni. Z nich je ztejmé, ze
zalobce je povinen nastoupit vojenskou sluzbu po zdravotnim vySetreni - viz preklad
povolavactho rozkazu do Ceského jazyka (2016). Vyklad ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu
je extrémné nespravny, Krajsky soud v Praze jej poudil - viz rozhodnuti 49 Az 63/2015
ze dne 31. 10. 2016 - ze ,jak soud ovéril ve spravnim spise, zalobce nikdy v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl, ze by se v pripadé navratu do zemé puvodu obaval
nedobrovolného vstupu do ozbrojenych sil. Neni tedy mozné zalovanému vytykat, ze se
v rozhodnuti s touto skutecnosti nevyporadal. Soud dodava, ze jde-li o skute¢nost, o niz
se zalobce dozvédél az po skonceni spravniho fizeni, ma moznost z tohoto duvodu
uplatnit zadost novou. V tomto rizeni vsak musi vérohodné prokazat, ze jde o
skutednost, ktera nebyla bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci
mezinarodni ochrany“. Zalobce proto uplatnil novou Zidost, predloZil Zalovanému
povolavact rozkazy zlet 2015 a 2016, znichz vyplyva, ze je nemohl uplatnit
v predchozim fizeni, nebot dva jsou zr. 2015 (prvni z 11.bfezna a druhy z 19.
listopadu), jeden pak z Hjna 2016. Zalobce by teoreticky mohl mit povédomost o prvnim
z nich, coz vsak s ohledem na jeho umisténi v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla Jezova,
odkud nemohl komunikovat se matkou, zijici na Ukrajiné, nelze prijmout. Dle
konzistentniho vyjadteni zalobce jeho matka neptebirala za ného na Ukrajiné postu a o
povolavacim rozkazu se dozvédéla az ex post, tedy po skonceni spravniho fizeni v r.
2015, a zalobce tuto informaci tedy nemohl mit.

Ve véci se s ohledem na vyse uvedené skutecnosti jedna o objektivné novy dikaz,
informaci, kterou zalobce nemohl mit v predchozim ftizeni o udéleni mezinarodni
.. v/ . . ’ o o v / ..
ochrany, nemohl ji proto pouzit z objektivnich diavoda a tento fakt zalovany nijak
nezohlednil. Pouze uvedl formalisticky zdroje, z nichz vychazel pfi posuzovani situace
na Ukrajiné. Zalovany tak pochybil, pokud povazoval ptredchozi a nové fizeni za
totozné, kdyz z dikazl plyne, ze zalobce bude muset nastoupit do armady a nasadit
V. / ’ v .. ’ ’ ’ , . V7.
zivot ve valce na vychodé Ukrajiny - zatim posledni povolavaci rozkaz je ze 4. fijna
2016. Nazor zalovaného, ze tato skuteCnost nebyla pfedmétem zkoumani davoda
v ’ v/ ;7 . / [ LERY ’ v,/
v predchozim rizeni je mylny. K okolnosti, ze na Ukrajiné hrozi 2 - 5 let odnéti
svobody v pfipadé nenastoupeni vojenské sluzby az po prevzeti povolavaciho rozkazu -
. 4 Ve 4 v eV 4 Ve 4 ’ \4 Ve 4 4
zde je nutné pripomenout, ze zalobce jiz tento obdrzel trikrat. Dale zalobce pfipomina
nedobrou situaci na Ukrajiné a internetové odkazy na tyto skute¢nosti. Pfipomina i

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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nutnost individualizace spravniho fizeni a neeurokonformnost jeho postupu. Zada
v 4 4 4 4 4 v . v/ v/ 4
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu rizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 21. 6. 2017 vyplyva nazor, ze z hlediska
azylové historie zalobce se jedna o opakovanou zadost, prvni byla podana dne 29. 4.
2015. Po posouzeni davodu uvedenych zalobcem dospél zalovany k zavéru, ze se jedna o
duvody stejné, nové skutecnosti nenastaly a zalobce neni zménami ve vlasti dotlen, ani
duvody, pro které by mél mit obavy z pronasledovani z dtvodt § 12 zakona o azylu.
Zalovany odkazuje na rozhodnuti krajskych soudt a Nejvy$siho spravniho soudu, napt.
pod ¢§. 9 Azs 5/2009 ze dne 11. 6. 2009 a uvadi, ze z nich vyplyva zasada: ,hlavnim
smyslem a Gcelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotné-pravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho pravomocné ukondeného rizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno duasledné dbat na splnéni téchto podminek, které
maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze
vést kjinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby
nedochazelo k Gcelovéemu podavani opakovanych zadosti“.

Spravni organ nasledné uvadi, ze zalobce neuvedl takové skutecnosti, které by mohly
predstavovat diavod udéleni azylu v souvislosti s nastupen na vojenskou sluzbu a
dovolava se ustalené judikatury NSS. Je presvédCen, ze v dané véci nepochybil, zjistil
skutecny stav véci a navrhuje zamitnuti zaloby jako nedivodne.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud jednal ve véci dne 6. 8. 2018, zalobce soudu sdélil, ze se mu a jeho druzce (O. S.),
sniz sdili spolecnou domacnost, narodila dne 17. 3. 2018 dcera Anastazia Sytarova,
s touto pani zalobce zije jiz 6 let na spolecné adrese spolu s jejimi détmi z prvaiho
manzelstvi. Naposledy byl na Ukrajiné v r. 2008, jinak zije od r. 2006 v Ceskeé republice.
Zalobce zde nikdy nepachal trestnou ¢innost, pracuje nyni brigadné. Na Ukrajiné se stale
bojuje, rika se, ze bojuji dobrovolné, ale vSichni védi, Ze to neni pravda. V prabéhu
prvniho fizeni byla valka aktivnéjsi, vznikly Luhanska a Donécka republika, mezi nimi a
Ukrajinou je frontovy pas, kde proti sobé stoji dvé armady. Zalobce ma vykonanou
zakladni vojenskou sluzbu, nic nebrani jeho nastupu na vojnu. Situace je takova, ze
témto lidem daji podepsat pod pohrizkou donuceni akt dobrovolného nastupu a ztraty
. s 17 /1. V / v 1 7 / . /
jsou v tisicich, realné tak hrozi smrt nebo zranéni. Zalobce zde ma rodinné vazby,
vychovava s druzkou déti, ty zde chodi do skoly a maji navazany i pratelské vztahy. Co
/ vV 4 \4 v 4 eV v Ve v * Ve /.
se tyCe rumunského pasu, zalobce mél podminku a jiz se osvéd¢il, mél 1 zivnostensky
list, plati dané, je tak otazka, zda by nemél spise dostat azyl, nez trhat rodinné vazby a
vystavit ho tragédii. Zalobce pak dodateéné predlozil rodny list dcery A. (viz vyse). O
4 4 4 v/ 4 vV 1V 4 \4 eV Ve 4 4
povolavacich rozkazech v prvnim fizeni nevedél, posléze obdrzel jiz tfi. Setrvava proto
na zavére¢ném navrhu zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Povétena pracovnice zalovaného poukazala na to, ze v pribéhu spravniho fizeni se
v / /. / V/1L V \4 v VvV M /

zalovany zabyval azylovym pribéhem zalobce podrobné, rovnéz ozbrojenym
konfliktem na Ukrajiné a pripomina ustilenou judikaturu NSS, podle které pouhé
odmitani vojenské sluzby neni relevantnim azylovym dGvodem a zduraziuje i
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vyjimecnost azylového institutu, stim, ze situaci pobytu se zabyva zakon o pobytu
P ° vV Vv ’ . o 4 N N 7 ’
cizinci. Rovnéz zalovany odkazuje na sviij zavéreény navrh shora.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze zalobce podal spravnimu organu informace
k zadosti o mezinarodni ochranu dne 2. 2. 2017, uvedl, Ze dfive pouzival jméno na
faleSném rumunském pasu, a to V. P., je statnim prislusnikem Ukrajiny, téze narodnosti.
Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Je rozvedeny, ma dvé
déu, které ziji s matkou na Ukrajiné. Zem puvodu opustil naposledy v kvétnu 2008,
ptijel do CR na pracovni vizum. O mezinirodni ochranu %idal v r. 2015, nyni mu
zasilaji pozvanky do armady, je trestan za alimenty, v r. 2012 byl zalovan pro neplaceni.
Jeho matka predvolanky neprebirala, dozvédél se o tom nékdy v prubéhu r. 2015, byl
v CR. Doma se nemé kam vratit. V rAmci pohovoru tyZ den pak Zalobce uvedl, Ze do
CR odjel za praci, poté se s manzelkou rozvedl, kdyz mu skoncilo vizum, nechal si
udélat falesny rumunsky pas, rekli mu, Ze se nebude muset vracet na Ukrajinu. Pak ho
ale chytili, nemuaze se vratit, protoze by ho zavreli za neplaceni alimentt. Navic tam
zacala valka, mohl by byt odveden. Byl na vojné fidi¢ a opravaf, doma mu chodi
predvolanky. Matka mu sdélila, Ze jiZ tyto musela od r. 2015 p¥ebirat. Zalobce uvedl, Ze
nema za co bojovat. Dne 24. 4. 2017 byl seznamen s podklady spravniho organu a sdélil,
Ze jim véri, seznamovat se s nimi nechce.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, ze zaloba
je divodna.

Zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, upravuje v ust. § 10a odst. 1 pism. €) (dfive § 10a pism. €)

M i v v/ v 4 M 4 4

situaci, kdy zadatel podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou, v navaznosti na ust. § 11a odst. 1. Zde se

71/ v . .. v/ v ’ [ ’

uvadi, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,

ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti, a to, zda uvedl nebo se

objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince

v v 4 4 o o v 4 M ’ 4 Vv 4

predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim

pravomocné ukonceném ftizeni a b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v A

pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12, nebo ze mu hrozi vazna Gjymy podle § 14a).

Ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu upravuje zastaveni fizeni v pripadé

nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud porovnal s ohledem na Zalobni namitky podklady, obsazené ve spravnim
spisu, a to zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 1. 2015, kdy zalobce
uved], Ze v CR Zije jiz 8 let, na Ukrajiné nemé nic, je souzen za neplaceni alimentd.
V pribéhu pohovoru dne 2. 2. 2015 zalobce popsal dosavadni zivot, platny pobyt mél do
r. 2008, pozdéji se dozvédél, Ze az do r. 2010, nelegalniho pobytu si byl védom. Nema se
kam vratit, byl by zavieny kvali neplaceni alimentd. Zalovany v rozhodnuti, vydaném
dne 29. 4. 2015 vyporadal zalobcem uvedené diavody, zabyval se i situaci na Ukrajiné,
ovéem zadnym divodem ptipadného nastupu zalobce na vojnu se rozhodnuti nezabyva,
zalobce ani nic podobného nesdéloval.

Z vySe popsanych skutednosti pak soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze s ohledem na
veskeré skutecnosti, které zalobce sdélil Zalovanému v prabéhu spravniho fizeni, které
. J4 i ’ Vv Vv . . 4 4

jako druhé v poradi zapocalo 2. 2. 2017, doslo k aplikaci ust. § 10a pism. e) zakona o
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azylu vrozporu se zakonem, nebotf zalobce sdélil jasné nové diavody svych obav
z navratu do vlasti, a to, ze nechce nastoupit na vojnu, kam jiz byl opakované
predvolavan, sdélil, ze jeho matka mu v prubéhu r. 2015 rekla, ze povolavaci rozkazy jiz
musela prebirat a postupné mu dosly tti. K zalobé pak zalobce prilozil fotokopie téchto
povolavacich rozkazi s prekladem, z téchto vyplyvaji skutecnosti, které uvedl v zalobé
M M v v v v 4 v/ v v 4 v/ / Vv
(viz bod 3). Soud je tedy presvédéen, ze v daném pfipadé nebylo mozné vyuzit vyse
uvedené ustanoveni zakona o azylu, které dava moznost vysloveni neptipustnosti nové
zadosti, nebot zalobce v pribéhu nového fizeni uvedl nové zasadni skutecnosti, které
byl Zalovany povinen vyporadat a argumentovat meritornim rozhodnutim. Jednalo se o
skutednosti, které v prabéhu prvniho fizeni bez svého zavinéni nevédél, nemohl je tedy
M v / M v v v/ / A4 4 4 v
uplatnit a zalovany je proto vécné nevyporadal. K takovému vyporadani vsak byl
. o1 V v/ / / v/ rg ’ O . v
povinen v prubéhu dal$tho spravniho fizeni. Zalobni namitky jsou vtomto sméru
4 v / M 4 v/ 4 /7 v / 4 v / M 4 4
opravnéné a logické. Vyporadani zalobcovych obav zminkou o tom, ze Gdajna nova
skutenost neni zpusobila ovlivnit vysledek fizeni a vydat rozhodnuti o nepfipustnosti
zadosti je v rozporu s vySe citovanym ustanovenim zakona o azylu a vede k zavéru, ze
v daném pripadé doslo k poruseni zakona o azylu, konkrétné nespravnou aplikaci ust. §
10a odst. 1 pism. €), nastala tak situace, predvidana a upravena ust. § 78 odst. 1 s.t.s. Soud
v / /7 vV / Ve v 4 v/ v/ 4
proto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vraci k dal$imu fizeni
(odst. 4), v novém fizeni vezme zalovany v ivahu skuteCnosti, soudem vyse uvedené
(odst. 5 tehoz).

V. Naklady rizeni

Zalobce byl ve véci Gsp&nym Glastnikem Hzeni, m4 proto pravo na nihradu nikladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.). Tyto byly vycisleny jako naklady pravniho zastoupeni,
spocivajici v 6 ukonech pravni sluzby, kdy dne 30. 5. 2017 dle pism. a) a b) byly
vyCisleny naklady prevzeti a pripravy zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a téhoz dne
prvai porada sklientem dle pism. b). Jako dalsi tkony pak je uvadén sepis spravni
zaloby, replika dne 6. 7. 2017, dne 17. 7. 2018 dalsi porada s klientem, presahujici jednu
hodinu a dne 6. 8. 2018 jednani soudu. Zastupce zalobce dale vycislil 6 rezijnich pausala
a naklady cesty Praha - Hradec Kralové a zpét, predlozil prikaz osobniho automobilu
Toyota Auris s prumérnou spotfebou paliva 4,1 1/100 km, cena pohonnych hmot 29,80
K¢/1. Délka jizdy v km ¢ini 226, cena jizdy na 1 km ¢ini 4 K¢ + 1,22 K¢ = 5,22 Ké x 226
= 1.180 K& Uttovan je prome$kany ¢as 5 pilhodin 4 100 K¢ = 500 K<,

Soud zastupci zalobce pfiznal, s odkazem na § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bod 5
astku 15.500,- K¢, kdyz prvé dvé vycislené nahrady jsou, s ohledem na znéni pism. b) za
situace, kdy neni dolozena dalsi porada s klientem del$i jedné hodiny, pfedstavovany
nahradou, uvedenou v pism. a) § 11 odst. 1 AT. Jedna se tedy o 5 tkond pravni sluzby.
K tomu pak nalezi 5 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT), tedy c¢astka 1.500 K¢.
Jizdné bylo vydisleno za 226 km po 5,22 K¢ = 1.180 K¢ a nahrada ztraty Casu dle § 14
odst. 1 pism. a) AT ¢ini 500 K¢. Celkem tedy zastupci zalobce nalezi nahrada nakladt
pravniho zastoupeni v Castce 18.680 K¢, kterou zalovany zaplati k rukam zastupce do 15
dnt od pravni moci rozsudku.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 13. srpna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: J. L.



