¢.J. 29 Az 11/2017-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: A.N.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republik

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dn 10. 1. 2017, ¢. OAM-
54/7A-ZA11-P16-2016

takto:

. Zaloba se zamita.

. Zadny 7 GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2017 nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana, a to podle
§§ 12 — 14b) zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem
na veskeré, zalobcem uvedené skute¢nosti z prubéhu spravniho fizeni, nebylo u jeho
osoby shledano azylové relevantni pronasledovani v zemi pivodu, ani davodné obavy
z ného z diivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti ¢i ptislusnosti k urcité socialni
skupiné. Nebyly shledany ani divody, hodné zvlastniho ztfetele pro udéleni azylu
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z humanitarnich dtvodd a rovnéz nebyla shledana azylové relevantni vazna Gjma, ktera
by zalobci hrozila v pfipadé jeho navratu do vlasti.

2. Zalobce v pribéhu sprivniho Fzeni poskytl Zalovanému tdaje ke své Zadosti o
mezinarodni ochranu dne 29. 1. 2016, uvedl, ze je statnim pfislusnikem Kyrgyzské
republiky, je kyrgyzské narodnosti, vyznava islam. K politickemu presvédceni sdélil, ze
byl vidce mladeze v oblasti Issuk Kul, je svobodny, naposledy zil v Darchanu, oblast
Issuk Kul. Uvedl, zZe v lednu cestoval taxikem do Biskeku, kde ztstal tfi mésice, v bfeznu
letél pres Moskvu do Vilniusu na litevské vizum s platnosti jeden mésic (3 - 4/2015),
odtud autem ptes neznimou zem do CR. Jako dévod opu$téni vlasti uvedl, Ze byl
vudcem hnuti mladeze, boji se vratit domd, obava se o zivot.

3. V ramci pohovoru téhoz dne zalobce uvedl, ze zil v domé rodica, zila tam 1 jeho sestra,
ktera je nemocna a invalidni. Hnuti, kterého se Gcastnil, se jmenuje Zashtar Ujumu, toto
zalozil v r. 2013, cleny jsou obc¢ané vesnice ve véku 18 — 45 let. Zabyva se otazkami

. . . . 7 Ve . v / * 1/ v/ /

turismu, ekologie, charitativni {innosti ve prospéch starych lidi bez pfibuznych a
v o i Vv / v /7 V- 4 v / 4 v/ Ve
prostredku, pomoci postizenym a zlepseni zivota mladeze. Zabyva se lepsim zivotem -
otazkou rozbitych silnic apod. Vétsina problému plynula z toho, ze se ¢lenové zabyvali
ekologii, nebot v misté je firma, tézici zlato zjezera Issuk Kul, technika znecistuje
vzduch. Z uvedeného divodu se rodi hodné postizenych déti, o zlato se firma déli se
statem a o zdravi obyvatel se nikdo nezajima. Je pouzivan kyanid a mnoho chemikalii,
které se poté vylévaji do jezera a znecCistuji vzduch. Déti se v jezefe koupaji, zvirata toto
pijl a rodi se zmutovana mladata. Obyvatelé uzavieli pristupovou cestu, jedinym
pozadavkem na vladu bylo zakazat prace a zlikvidovat zasoby kyanidu. Vlada ho
nesplnila. Firma se jmenuje Kumtor. Obyvatelé chodili k lidem ve vysokych pozicich,
sliby ale nebyly naplnény. Nepomohl ani predseda vlady, naopak prijela policie a lide
byli zatleni, byli den ve vazbé a zbiti. Lidé z hnuti $li k firmé, vypli elektfinu a zadali
propusténi zatéenych. Policie je propustila, ptijel tehdejsi premiér Satibaldiv a sliboval,
ze aktivistim se nic nestane. Néjakou dobu byl klid, prijel poslanec Sariev a sliboval
napravu. Za néjakou dobu se stal premiérem, aktivisté byli zatCeni a vse bylo
o v 4 4 4 Ve v v v M 4
zdivodnéno tim, ze vypnutim elektfiny doslo ke skodé mezi Kyrgyzstanem a Kanadou
ve vysi milion dolarG. Bylo redeno, ze pripadni protestujici budou zatCeni. Protesty
zaCaly od r. 2010, v té dobé vedl hnuti nékdo jiny, zalobce od r. 2013. Trasa byla
zablokovana tfi dny, den byla vypnuta elektfina, toto se stalo v ¢ervnu. V listopadu 2014
byla jesté jednou zablokovana ptijezdova cesta. Dva vidci hnuti dostali za ¢innost v r.
2010 trest odnéti svobody na 8 let.

4. K dotazu zalovaného zalobce sdélil, ze on sam po propusténi z vazby zadné problémy
nemél, potom ho ale policie sledovala, mél zakaz vstupu na uréita mista, délali u ného
domovni prohlidky. Néjakou dobu se také ukryval u kamarad na riznych mistech
Kyrgyzstanu, aby nemél problémy s policii. Boji se vratit, mohl by byt bezdivodné
zatCen a mohli by ho zabit. O zidkazu vstupu ale fekla jenom policie ptibuznym doma.
Po zatleni byl evidovan v systému, byl vystaven sledovani a prohlidkam, chodili k nim
domd a hledali zbrané. Zatden byl 31. 6. 2013, to byla vypnuta elektfina a zatéeni bylo
zdtvodnéno zpisobenou skodou vladé. Od 27. byla blokovana cesta, 31. prijel Sariev a
vyzyval k uklidnéni situace (zde po upozornéni, ze ¢erven ma tricet dni, zalobce uvedl,
ze to tedy bylo tficatého). Jednalo se o mitink, kam se sjelo asi 800 tisic lidi z riznych
regiont, nevérili Sarievovi a vtrhli do elektrarny a vypli elektfinu. Po jeho nastupu do
funkce pak zacaly domovni prohlidky, zalobce byl na dtéku v hlavnim mésté.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Sou¢asnym ministrem vnitra je Melisturganbajev, je pfisny, prikazal zastfelit 15 mladych
klukt a zalobce nevéti ve spravedlnost, boji se o zivot. Jednalo se o 15 vézna, kteti se
domluvili, Ze uprchnou, dvéma se to povedlo, ostatni byli zastfeleni. Dale zalobce uved],
ze kdyz byl Sariev uveden do funkce, on byl v Biskeku, k dotazu spravaiho organu, ze
premiérem se tato osoba stala v kvétnu, kdy on mél byt jiz v CR, Zalobce uved], Ze si
myslel, ze se tak stalo v lednu nebo Gnoru. Skryvat se zacal v listopadu 2014. K dotazu,
jak je mozné, ze nepotkal do té doby policii, uvedl zalobce, Ze nevi, ale skryval se. Do
Biskeku odjel tajné, nebot slySel o zprisnéni situace. Pfi odletu probléemy nemél.
K dotazu, pro¢ o mezinarodni ochranu zada az po deviti mésicich pobytu, zalobce uved],
ze o azylu nevédél a bal se zbiti z davodu nelegalnosti pobytu. Na policii Sel sam a
dobrovolné v prosinci 2015. V Kyrgyzstanu v soucasné dobé zacala pracovat organizace
spravedlnosti, ktera se zabyva obhajobou vudct hnuti, pokud by se zalobce mohl
bezpeéné vratit, udéla to. Dne 25. 2. 2016 zalobce zalozil do spisu podklady z internetu.

5. Dne 5. 9. 2016 vydala Policie CR, Krajské feditelstvi Policie Pardubického kraje,
rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce na dobu 1 roku. Dne 15. 11. 2016 byl zalobce
seznamen s podklady spravniho organu, které byly shromazdény za lelem posouzeni
jeho situace. Uvedl, ze byl vidcem hnuti mladeze, které se postavilo proti vladeé, jeho
Clanek se tyka rtuznych demonstraci, které probihaly od r. 2010 a v r. 2013, na jedné
fotografii je vidét, ze byla vypnuta elektfina a ze se demonstrace Gcastnili vyznamni lidé.
Dale uvedl, ze v Kyrgyzstanu se nedodrzuji lidska prava, boji se o zivot, pan Sariev se
mozna stane prezidentem, v r. 2017 jsou volby, zalobce by cekal spatny osud.

II.  Zalobni argumentace

6. Ve vCasné zalobé zalobce namital poruseni § 25, § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu, ve
spojeni s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. V doplnéni zaloby, u¢inéném po vyzvé
soudu, jiz namital zejména poruseni §§ 12, 14 a 14a) zakona o azyluy, § 3 a § 50 spravaiho
tadu. Zalobce mi odtvodnény strach z pronasledovani zdtvodu uplatiovani
politickych prav a svobod, odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 Azs
45/2008 ze dne 13. 8. 2008, kde soud uvedl, ze § 12 pism. a) zakona o azylu musi byt
vykladan souladné s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou,
a to proto, ze toto ustanoveni ma vyssi pravni silu a § 12 pism. a) je promitnutim této
Ustavni normy na zakonné Urovni. Za politicka prava a svobody tudiz musi byt
pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny, vletné
svobody projevu a prava na informace dle jejtho &l. 17. Zalobce uplatiioval politické
pravo ve smyslu jeho odst. 1 a 2 - svoboda projevu je zarulena, kazdy ma pravo
vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, a dle ¢l.
19 odst. 1 pak pravo shroma’d'ovat se. Zalobce byl zatéen policii z divodu Glasti na
demonstraci a blokaci ptijezdové cesty ke spole¢nosti Kumtor, je viidcem hnuti mladeze,
které uplatriuje a prosazuje zdravé zivotni prostredi v oblasti Issyk Kul, nebot zde firma
Kumtor znedistuje tézbou zlata pfirodni podminky a toto ma negativni dopad na zde
zijici obyvatele. Tato tézba zlata je v Kyrgyzstanu politickou otazkou, nebot spole¢nost
se o zisk déli se statem, jedna se o dcefinou spole¢nost kanadské spolecnosti Centerra
Gold Inc., ktera provozuje vdole Kumtor tézbu zlata. Dul je zjedné tfetiny ve
vlastnictvi Kyrgazské republiky a dvéma tfetinami ve vlastnictvi kanadské spolecnosti.
Tézba zlata je v zemi vyznamnym ekonomickym zdrojem, vlada ma na ném velky zajem
a je to proto politické téma.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce se na jate 2013 jako vidce hnuti zalastnil demonstrace proti tézbé v dole
Kumtor, doslo k zablokovani cesty do spoleénosti, po zateni zalobce a dalsich osob
¢lenové hnuti vypli elektfinu s pozadavkem propusténi demonstrantd, doslo k velkym
skodam. Konani téchto demonstraci potvrzuje zprava ze dne 6. 6. 2013, o zablokovani
pristupové cesty do dolt téz prava z 2. 6. 2013 - zde se uvadi, ze protesty prinesou
ekonomice ztraty ve v§$i 4 miliont USD (uvedeny dva internetové odkazy). Zalobce byl
zatCen ve vazbé, poté ho policie sledovala, zakazovala vstup na néktera mista, probéhly
domovni prohlidky. Boji se nespravedlivého zatleni a uvéznéni, boji se o zivot. Ma
strach z pronasledovani policie, ze strany statnich organi nemuze ocekavat ochranu,
nebot proti nim vystupoval.

Zalobce m4 obavu o svij Zivot, neméd divéru v dodrzovani lidskych prav ze strany
statnich organt Kyrgyzské republiky. Odkazuje na Zpravu Amnesty International
2016/2017 o stavu lidskych prav v Kyrgyzstanu ze dne 22. 2. 2017, dle které dochazi
vzemi k muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, soudni
ptipady takovych obvinéni se vleCou nékolik mésici ¢i let. Obdobné uvadi Zprava
Human Rights Watch 2016 ze dne 12. 1. 2017, ktera poukazuje v tomto smyslu na
beztrestnost, vySetrovani je vzacné, opozdéné a neefektivni (rovnéz odkazy na
internetove stranky).

Zalobce je presvédcen, ze spliuje 1 podminky doplnkove ochrany dle § 14a zakona o
4 v/ v 4 /v 4 / 4 4 * ./ o

azylu, hrozi mu v pfipadé navratu vazna 4jma, byl by pronasledovan policii z divodu

jeho Gcasti na zablokovani cesty do spolecnosti Kumtor, mohlo by dojit k jeho mucent,

nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni - viz cit. zpravy. Zalobce je presvédcen, ze ze

4 4 4 .V **V_V M Vv o A v

strany spravniho organu nebyl spolehlivé zjistén stav jeho véci, nebylo radné

Ve / v o v v/ 4 v M . v 4

prihlédnuto ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Navrhuje proto zruseni
/ /7 vV 4 4 4 v - v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany spravni organ podal k zalobnim namitkam pisemné vyjadreni dne 6. 4. 2017,
uvedl, ze s nimi nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména vlastni zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypovédi, informace o zemi pivodu a
o v 4 /4 4 4 4 4 . v v v v /4 **V_V 4
odtvodnéni svého rozhodnuti. Spravni organ je presvédcen o dostatecném zjisténi stavu
véci zalobce, k tomuto si opatril dostatecné podklady. Konstatuje, ze s ohledem na
/ / V1 Vv o] 7. V/1. V v v v Vv 4
podstatné rozpory ve vypovedi zalobce nepusobi jeho prfibéh vérohodné, predestrené
rozpory se snazil vysvétlit pouze ulelové, proto mu ani v pfipadé navratu do zemé
puvodu zadné pronasledovani ¢i vazna (yma ze strany statnich organt nehrozi. Nadto
ojedinély incident a zadrzeni na 24 hodin ze strany policie nelze hodnotit ve vztahu i
intenzité jako zavazné poruseni lidskych prav tak, jak pozaduje zdkon, sam zalobce
potvrdil, ze policejni jednotka byla na misté zbita davem. Do Ceské republiky
Ve v v/ M 4 4 v v
pricestoval v bfeznu 2015, zadost o mezinarodni ochranu podal az v lednu 2016, v dobe,
kdy mu realné hrozilo vyhosténi z tzemi CR. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze jednal
Gcelové z divodu legalizace pobytu a v zemi puvodu zadné azylové relevantni problémy
v v v/ 4 /v 4 4 ’ .
nemél, vtomto sméru tedy zadné vazné obavy znavratu do Kyrgyzské republiky
nepocitoval.

V dané souvislosti pak zalovany upozortiuje rovnéz na fakt, ze zalobce opustil zem
puvodu legalné, svlastnim cestovnim pasem a ridiCskym prikazem, letecky, bez
problému a s litevskym vizem, z Cehoz plyne, Ze statni organy zemé ptivodu o jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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osobu zijem nemaji a jeho obavy jsou tak neopodstatnéné. Tento fakt téz vyvraci
zalobcovy obavy z jednani policie vici jeho osobé, nebot lze logicky predpokladat, ze
v M / 4 4 v o /4 v v

zalobci by bylo v leteckém vycestovani ze zemé puvodu zabranéno, to se vsak nestalo.
Zalobce nebyl v pribéhu spravniho fizeni nijak zkracen na svych pravech, podminky
mezinarodni ochrany nespliiuje, zalovany proto navrhuje zamitnuti zaloby jako
nedtvodne.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze

4 v Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 / v
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni, vedeného szalobcem, a
v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem Ucastnikd fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

14.

15.

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych

4 o /7 .V . \4 v 4 4 v/ v v . 4 4
nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v ptipadé
hodném zvlastniho ztetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén diavod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zretele udélit, jestlize v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dtvod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje duvody udéleni dopliikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliiuje duvody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ymy podle odst. 2) a ze nemize nebo neni ochoten z dvodu takového
nebezpedl vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni

ochranu,

c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich

mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16. Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za Géelem sloudeni rodiny,

v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici dopliikové ochrany se
v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za ulelem slouceni rodiny,
1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dtvod pro
./ v 4 Ve / V 4 i / v/ v 7/

jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

17. Po prezkoumani véci soud konstatuje, zZe v napadeném rozhodnuti neshledal Zalobou

18.

namitana pochybeni. Pfedné spravni organ na str. 1 - 5 rozhodnuti ze dne 10. 1. 2017
velmi podrobné a prakticky doslovné citoval veskera sdéleni zalobce, ktera v pribéhu
spravniho rizeni uvedl. Na str. 5 pak rovnéz oznadil veskeré podklady, které shromazdil
za UCelem posouzeni zalobcovy situace vzemi puvodu. Na str. 6 pak zalovany
odavodnil, pro¢ neprovedl preklad zalobcem predaného materialu, pojednavajiciho o
demonstracich z r. 2010 a 2013, s tim, ze uvedl, ze je hodnocen jako snaha o dolozeni
obecnych faktd k tvrzeni zalobce ohledné uskutecnénych demonstraci.

Oduavodnéni neexistence azylové relevantniho pronasledovani zalobce v zemi pivodu
v M vV, Vv 4 M \4 / /v M o / v 1/ \4
pred jeho opusténim vlasti pak zalovany vaze jednak k rozporim ve vypovédich zalobce,
zejména k obdobi jeho (dajného zatleni, dale pak k realné situaci, ktera na uvadéné
demonstraci vznikla, a to, ze demonstranti napadli policii, fada demonstrantt byla opila,
M / / o v /7 vV v M v 4
je proto pochybny samotny divod zadrzeni zalobce. Tyto skutelnosti zalobce sam
vypovédél, a to konkrétné na str. 3 Protokolu o jeho vypovédi ze dne 29. 1. 2016. Jak
/ v Vv / M b /. M / /v M 4 v /
spravné zalovany zhodnotil, i informace o udajném zbiti zalobce je malo vérohodna,
nebot pozdéji sdélil, ze nikdy fyzicky napaden nebyl. Pokud tedy zalovany rozsah a
\4 4 \4 M . v 4 4 4 4 Ve /7
povahu zadrzeni zalobce nehodnotil jako azylové relevantni pronasledovani urcité
. . . v ’ V71V o Vv v 7.
intenzity, soud je s zalovanym zcela v souhlasu. Neprilis davéryhodné pak vyzniva i
sdéleni zalobce o domovnich prohlidkach, nebot jich nikdy nebyl Gcasten, k tomu
uvadél, ze se skryval po kamaradech. Téz uvedl, ze mél zakazana urcita mista a tamni
pobyt, ale zadna mista neoznadil, mél se toto dozvédét od znamych, a konecné, posledni
Ve v 7 / M v / 4 v v . v v v v . v
tri mésice udajné pobyval v hlavnim mésté. Soud je presvédcen, ze neexistence azylove
relevantniho ddvodu pronasledovani byla v pfipadé Zalobce zhodnocena spravné a
dostateCnym zptsobem. Jako ptiléhavy pak k uvedenym skutecnostem soud povazuje
odkaz spravniho organu na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ¢j. 5 A 746/2000 ze dne
29. 1. 2002. Konelné, na str. 8 ve véci vydaného rozhodnuti se spravni organ vyportadal i
71/ v o v / Vv v N v 4 71 / 4
s realii zemé puvodu zalobce, co se tyce stupné demokracie a porusovani lidskych prav,
nicméné podklady ani tak nepodporuji tvrzeni zalobce, Ze by on sim mél byt z divodu
aktivit mladeznického hnuti teréem cileného a intenzivniho zijmu statnich organt. Dale
soud z rozhodnuti Policie CR ze dne 5. 9. 2016 zjistil, ze dne 16. 12. 2015 bylo zahajeno
4 /7 V7 4 vV, Vv /7 Vv . . ’ v v /4
spravni fizeni o vyhosténi zalobce, soud tak respektuje i zavéry zalovaného na str. 8
v tom smyslu, ze z dosavadniho pobytu Zalobce na zdejsim Gzemi je patrna lelovost
jeho tvrzeni o azylovych divodech. O ochranu zadal az 9 mésica po ptijezdu do Ceské
. Ve , v . ’ V7 v 1
republiky, zil zde nelegalné a o mezinarodni ochranu pozadal az ve chvili hrozby
4 4 vV _V 4 Ve 4 /7 4 v 4 M vVv/ 4 4
spravniho vyhosténi. Zde soud pripomina zavéry rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2006, uc¢inéné pod sp. zn. 4 Azs 129/2005 a dalsich obdobnych
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rozhodnuti, které vazi v pripadé opravnéné zadosti o mezinarodni ochranu jeji podani
v v M A% Ve 4 4 .. 4 o A v/
dasové co nejblize pricestovani cizince do statu, kam se z duvodu hroziciho nebezpeci
. , . Voo */ 1V /7 Vv v
uchyluje. V uvedenych souvislostech pak soud povazuje vyjadreni zalobce o tom, ze o
institutu azylu nevédél a bal se, ze ho policie zbije, za vcelku chabé vysvétlent, toto spise,
dle presvédceni soudu, dokumentuje, ze zalobce si byl nelegalnosti svého pobytu na
Uzemi Ceské republiky dobfe védom a bez dalstho spoléhal na to, ze nebude
kontrolovan.

K institutu opravnénych obav z pronasledovani z duvodd, upravenych § 12 pism. b)
zakona o azylu zalovany argumentoval na str. 10 - 11 rozhodnuti zejména svym
zavérem o tom, ze popisované jednani policie zemé puvodu nenaplnovalo znaky
pronasledovani dle § 2 odst. 4 zakona o azylu a nebyl tak shledan persekucni charakter,
ktery je nutné podkladem pro uzavfeni, ze pfipadné obavy cizince jsou ve smyslu
uvedeného ustanoveni opravnéné. Zalovany zde opét rekapituloval historii Zalobcova
pobytu na zdej$im tzemi a logicky argumentoval ucelovosti zalobcovy zadosti o
mezinarodni ochranu az poté, kdy neobdrzel vizum. Za jednu zlogickych indicii
k zavéru spravniho organu o tom, ze zadost zalobce je ryze Ucelova a jim sdélené
skutednosti nejsou vérohodné, pak soud povazuje i sdéleni zalobce z prabéhu fizeni o
spravnim vyhosténi, kdy uvedl, Ze do Ceské republiky ptijel za praci. Tomu totiz
odpovida 1 jeho postup z prubéhu zdejstho pobytu. Ani soud po prezkoumani véci
neshledal v pripadé zZalobce z vyse uvedenych duvodt naplnéni podminek divodnych
obav z pronasledovani z divodu, obsazenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud pak
zaloba odkazuje na internetové c¢lanky o situaci v misté tézby zlata v Kyrgyzstanu, soud
tyto dukazy neprovadél, nebot o popisovanych problémech vtomto sméru v zemi
puvodu zalobce nemél vcelku pochybnosti. Ani sam zalovany na zakladé
shromazdénych podkladid nezastiral ve svém rozhodnuti, ze Kyrgyzstan neni zemi
s dokonalou demokracii a bezproblémovym dodrzovanim lidskych prav, tato skute¢nost
vSak sama o sobé nemuze vést k udéleni mezinarodni ochrany vsem jejim obcCanum.
Institut mezinarodni ochrany je ryze specifickym institutem, ktery lze poskytnout
pouze zduvodd, zakonem jasné vymezenych, koresponduyjicich s mezinarodnimi
dokumenty a umluvami v tomto sméru. Pokud pak zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu az v situaci, kdy pozbyl cestovni doklad a nebylo mu vyhovéno v zadosti, ktera
méla legalizovat jeho pobyt dle zdkona o pobytu cizinct, nelze jinak, nez jeho zadost
spatrovat jako ucelovou.

Soud déle konstatuje, Ze Zalobce nema v Ceské republice Z4dné blizké osoby, které ma
na mysli zdkon o azylu ve svych ustanovenich § 13 a § 14b), podminky téchto
ustanoveni tak nespliuje.

Moznosti divodd, hodnych zvlasiniho ztfetele ve smyslu § 14 cit. zakona se zalovany
spravni organ zabyval na str. 12 rozhodnuti ze dne 10. 1. 2017, dospél k zavéru, ze
zalobce je zdravy, schopny zajistit si své zivotni potreby, zadné davody, hodné
zvlastniho ztetele Zalovanému nesdélil. Neudéleni humanitarniho azylu je tak v souladu
s platnou pravni Gpravou.

K zalobnim namitkdm o ohrozeni zalobce azylové relevantnim nelidskym, ponizujicim

’ ’ 4 4 4 4 v 4 v/ v/ v Vv 4 v
zachazenim nebo trestanim soud uvadi, ze takové nebezpeci v pripadé zalobce realné
neshledal, a to proto, Ze jeho tvrzeni, krom poukazu na uréité obecné nedostatky
v kyrgyzské spoleCnosti, nic takového z prubéhu spravniho tizeni neobsahuje. Tak, jak
zalobce popsal své problémy, a to jesté veelku malo vérohodné, vyvstava situace, kdy byl
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jednou zadrzen, a vice se s policii nesetkal, ani neuvedl, ze by bylo znamo jeho trestni ¢i
jiné stihani. Na zakladé jim uvedenych informaci nelze, dle presvédceni soudu, dospét
k zavéru, ze by byl azylové relevantné ohrozen divody, upravenymi § 14a odst. 2
zakona o azylu. Tento problém pak zalovany zdtvodnil na str. 13 - 15 svého
rozhodnuti, kdy mj. odkazal i na judikaturu vztahujici se k poruseni ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, a to co do ponizeni a pokorent, které musi dosahnout

M v/ / v /. v MY 4 4 ./ v 4
mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti
ptipadu. Z vyse uvedenych davodu vsak v pripadé zalobce soud zadné reilné okolnosti
M VO 4 v 4 4 v 4 v v 4 /v /
jeho véci, které by mély vést k zavéru o opravdové hrozbé azylové relevantni vazné
my, neshledal. Jak Zalovany spravné uvedl, jedna se o okolnosti, které viibec nemusi

v/ v Ve v 4 .. / /7 Ve v 4 /
nastat, a to pouze v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti ¢i skutecnosti, které nelze
predjimat. Konecné, 1 na tomto misté je potrebné zdaraznit, ze pokud by zalobce byl
takto vazné ohrozen, o institut mezinarodni ochrany, a tedy problém azylu jako
4 .. v ./ V7’ /. 4 v v/ v 4 v V7
takového, by se jisté zajimal na zdej$Sim Gzemi podstatné drive, nez realné svoji zadost
podal. Soud je presvédCen, ze i kinstitutu doplikové ochrany si zalovany zaopatril
dostatecné a objektivni informace, tyto uvedeny na str. 12 a 14 zalobou napadeného
4 v M 4 v v/ v v v 4

rozhodnuti, stémito byl také zalobce radné a dostateCné seznamen. Argumentace
v / M v 4 4 4 v 4 A M v M v /
zalovaného je tedy dostatecna, soud s ni v zasadé souhlasi a dopliuje, ze ani v soucasné
dobé mu neni znamo, ze by aktualné vzemi pavodu zalobce probihal ozbrojeny

konflikt, ¢i ze by vycestovani zalobce mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Jak vyse uvedeno, soud neshledal zadné zavaznéjsi pochybeni v postupu zalovaného ve
v * Vv v/ 4 4 4

véci zalobce, neshledal zadnou nezakonnost napadeného rozhodnuti, postupoval proto

v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. a zalobu jako nedavodnou zamitl.

V.  Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odtvodruje ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
/ vV / 4 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v .. /. vV 4
Uspésny spravni organ nahradu nakladi fizeni nezadal a zalobci jako netspésnému
Ucastnikovi nenalezi.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. Cervenec 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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