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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyné: JP servis-OIL, s. r. 0., ICO: 28691687,
sidlem Podkrusnohorska 432, Chudeftin, 436 03 Litvinov,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Valisem,
sidlem Pplk. Sochora 1391/4, 170 00 Praha,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 20612/16/5300-21442-711674,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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. Zalobkyné se alobou podanou prostfednictvim pravniho zistupce v zédkonem stanovené
lhtité domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 20612/16/5300-
21442-711674, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti o
nespolehlivém platci Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne
18. 11. 2015, ¢. j. 2189753/15/2508-50523-501079, kterym bylo podle § 106a odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH€), rozhodnuto, zZe se zalobkyné
stava nespolehlivym platcem dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) s G¢innosti od data
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tj. 16. 5. 2016. Zalobkyné navrhovala i zrueni
rozhodnuti spravce dané.

Zaloba

.V zalobé Zalobkyné uvedla, Ze v dané véci je podstatnou otazkou, zda zalobkyné naplnila
definici nespolehlivého platce a zda spravce dané v souladu s pravnimi predpisy vedl tizent,
dokazovani a vydal rozhodnuti. Zalobkyné jiz od zahajeni danové kontroly dne 1. 7. 2014
4 v M4 /4 v /4 ’ 4 4 v 4
prokazala skutecnosti ji uvedené a potfebné pro spravné stanoveni DPH za zdarovaci
obdobi leden az prosinec roku 2012 a za zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2013.
Zalobkyné po celou dobu danové kontroly i pred ni plné spolupracuje a projevuje
soucinnost se spravcem dané, je plné kontaktni. Jediné zakonné povinnosti, které
zalobkyné dostatecné nesplnila, jsou povinnosti ulozené zajistovacimi piikazy, nebot je
vzhledem k obratu a majetku zalobkyné tato nemohla splnit. Zalobkyné vsak neprovadéla
’ 7 V7 4 S ’ 4 4 M 4 v 4 4
a neprovadi zadné podvodné jednani a nebylo ji nic takového pravomocné prokazano,
stejné tak nebylo pravomocné prokazano, ze by se zalobkyné zapojila do podvodnych
fetézcu. Pro urceni statusu nespolehlivého platce je zapotfebi zdvazné porusit povinnosti
7/ 4 v v 4 4 / ’ \4 4 4 4 4 v /4
vztahujici se ke spravé DPH. Toto poruseni musi byt zavazné, resp. musi mit zavazné
4 . 4 4 v 4 . 4 /. 4
nasledky. Nelze tak sankcionovat formalni poruseni povinnosti stanovenych zakonem
v 7/ * o Ve /v M Ve vV /4 Ve 4 4 /. . v
(napt. opomenuti udaju v prihlasce k registraci ¢i daniovém ptiznani). Dany institut by mél
dopadat pouze na takové porusovani povinnosti, ve kterém lze spatfovat riziko dariovych
/ M o v S . 4 v 4 v 4 v 4
unika. Kazdé jednotlivé poruseni mél spravce dané posuzovat s ohledem na osobu platce,
své dosavadni zkuSenosti s timto platcem a s ohledem na to, jakou miru rizika pro vetejné
rozpolty poruseni dané povinnosti predstavuje. Spravce dané vzal za prokazané naplnéni
zavazného poruseni plnéni povinnosti platce uvedeného v bodé 1 pism. b) Informace
Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. j. 101/13-121002-506729, ve znéni Dodatku ¢. 1, ¢. .
55 366/13/7001-21002-012287, a Dodatku ¢. 2, ¢. j. 38 461/14/7001-21002-0122871 (dale jen
sInformace GFR®). Zalobkyné ma za to, ze naplnéni jednotlivych podminek stanovenych
v Informaci GFR neni dano a sva rozhodnuti spravce dané i zalovany presvédéivym
o o *1° 4 v v 4 \4 4 v v / 4
zpusobem neoduvodnili. Dale zalobkyné namitala, ze spravce dané nevzal plné v Gvahu, ze
zalobkyné je bezproblémovy danovy subjekt, ani nezohlednil objektivni davody zvlastniho
V. / v/ / / . 7 717 o
zretele, které vedly k nesplnéni zakonnych povinnosti, jak mu uklada Informace GFR.
Rozhodnuti neobsahuje radné odivodnéni, kdyz mimo jiné odkazuje co do odivodnéni na
jiné dokumenty, a to zajistovaci prikazy, které ale nejsou ptilohou rozhodnuti a nejsou
jeho soudasti, a 1 kdyby tomu tak bylo, odkaz na oddvodnéni 22 zajistovacich prikazt by
Ve o ’ v 7 . /7 \ / 4
¢inil rozhodnuti neprehlednym, nesrozumitelnym a nepfezkoumatelnym. Rozhodnuti
4 v v/ 4 o v 4 .
spravce dané tak radné odivodnéni neobsahuje.

. Daéle zalobkyné popsala proces dodavek pohonnych hmot mezi dodavateli, zalobkyni a
jejimi odbérateli.
. Zalobkyn¢ shledala i vady v rozhodnuti ¥alovaného, a to v prvni ¥ad¢, Ze se nevyporadal

s namitkami uvedenymi v odvolani, a to zejména, ze zalobkyné poskytovala plnou
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soucinnost a plnila své povinnosti, nebyly naplnény predpoklady k rozhodnuti, ze
zalobkyné je nespolehlivym platcem a ze domnélé dtvody k rozhodnuti se zcela vymykaji
praxi finanénich Gfadd. Zalovany neposuzoval, zda jsou naplnény znaky pojmu
nespolehlivé platcovstvi ve smyslu ustanoveni § 106a odst. 1 ZDPH, ale stejné jako spravce
dané zalozil své rozhodnuti na tom, zda byla naplnéna skutkova podstata dle Informace
GFR a neprovadél jiz vlastni posuzovani, zda doflo k poruSeni povinnosti zavaznym
zptisobem, & nikoliv. Bod 1 pism. b) Informace GFR v rozporu s ustanoveni § 106a odst. 1
ZDPH neuvadi zadnou konkrétni povinnost, kterda by méla byt porusena. Sam spravce
dané nedospél k zavéru, ze by zalobkyné porusila vicero povinnosti, natoz, aby vicero
povinnosti porusila zavaznym zptsobem. Informace GFR tedy neni v souladu se zakonem,
k jehoZ provedeni byla Gidajné vydana. Je v rozporu s &. 11 odst. 5 Ustavy (spravné Listiny
zakladnich prav a svobod - pozn. soudu), je-li rozhodnuti spravce dané i zalovaného
postaveno na internim aktu GFR bez ¥adné aplikace vlastniho spravniho uvaZeni.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze v daném pfipadé nebyl zadny divod k obavé o dhradu
dosud nepravomocné vyméfené DPH. Zalobkyné nakupovala pohonné hmoty pouze
v Ceské republice od Ceskych obchodnich spole¢nosti, které nebyly virtualni, ale vzdy
disponovaly i existujici kancelafi a témét ve vsech byl zastupce zalobkyné osobné. Platby
probihaly pfes bankovni ¢ty nahlasené na finanénim Gfadé a zbozi bylo pod neustalym
dohledem celniho radu.

V rozporu se zakladnimi zasadami darfiového tizeni je, pokud spravce dané neposkytl

moznost obrany zalobkyni k prokazani toho, ze nebyly splnény podminky uvedené v §

106a ZDPH, spravce dané nespravné zjistil skutkovy stav a své rozhodnuti dostate¢né

neodtivodnil a zalovany rezignoval na svoji prezkumnou cinnost, kdyz vady rozhodnuti
4 v Ve 4 4 7 V7 v o .

spravce dané nechal bez povsimnuti a své rozhodnuti radné neodtvodnil.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz uved],
ze zalobni namitky se odvijeji od namitek obsazenych v odvolani, a proto odkazal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany odkazal na pravni Gpravu
. 4 4 4 \4 4 v Ve /4 . M 4 v /
nespolehlivého platce a poukazal na to, ze zalobkyné porusila své povinnosti zavaznym
zptsobem ve smyslu pravni Upravy zakotvené v § 106a odst. 1 ZDPH a Informace GFR,
ktera je zvetejnéna na webovych strankach Financni spravy Ceské republiky. Spravce dané
: . vl 1/ . e o , v LT ,
je povinen prihlédnout i ke specifikim a okolnostem daného pfipadu, jestli nejsou dany
dtvody hodné zvlastniho ztetele. Jedna se o objektivni okolnosti, jako napt. nezavinéna
4 vV Ve 4 v 4 Ve . . M 4 v /v
tiser, zivelna pohroma, nemoznost poskytnuti soudinnosti z objektivnich prekazek.
Zalobce se myli, pokud dovozuje, ze pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti musi
dojit k poruseni povinnosti zavaznym zpusobem a povinnosti musi byt poruSeny
kumulativné, tj. vice nez jedna zakonem stanovena povinnost. Nelze prisvédcit ani namitce
o neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané, nebof ani Zalovany ani spravce dané
nejsou opravnéni posuzovat véci spadajici do nalézaciho fizeni, tj. zda zajistovaci prikazy
byly vydany z dGvodu, zZe se zalobkyné zapojila do obchodt, u kterych existuje davodna
obava, ze z nich nebude uhrazena DPH. V ptipadé namitky, ze nebylo prokazano, ze by se
zalobkyné zapojila do podvodného jednani, zalovany odkazal na to, ze dle Informace GFR
V.o 4 o v 4 . 4 /4 . 4 4 VvV 4 M
postacuje pouha oduvodnéna obava o zapojeni do podvodného jednani. Rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti shledal Zalovany nedivodnou, nebot na str. 4 az 5 v bodech 23 az 31
zalobou napadeného rozhodnuti jsou detailné popsany divody, které vedly k vydani
tohoto rozhodnuti. Pokud Zalovany ¢ spravce dané v rozhodnuti odkazali na odivodnéni
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zaji¥tovacich p¥kazd, nedini to rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalovany se vyporadal i
se vSemi odvolacimi namitkami a mimo jiné i uvedl, ze pokud zalobkyné plnila své
povinnosti v ramci spravy dani fadné a vcas, nejedna se o nic vyjimeného, stejné jako
uvedl, Ze vysi zajiSténé Castky nelze povazovat za objektivni divod hodny zvlastniho
ztetele. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem a na zikladé
zakona, Informace GFR je internim pYedpisem vymezujicim podminky, za kterych méZe
byt rozhodnuti o nespolehlivém platci vydano. Informace GFR tak nepiimo pfispiva
k jednotné rozhodovaci praxi spravce dané v souladu se zasadou legitimniho odekavani,
pricemz zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 45/2007-251.
K zivaznosti divodové zpravy se vyjadil i Ustavni soud (sp. zn. IIL. US 671/02), ktery
uvedl, Zze dGvodové zpravy sice nejsou pravné zavazné, avsak lze z nich vychazet pti
teleologickém vykladu. Zalovany shledal rozhodnuti spravce dané v souladu s pravnimi
predpisy, a proto shledal odvolani zalobkyné nedtivodnym.

Replika a vyjadreni zalobkyné

Zalobkyné v replice a ve vyjadfeni ze dne 4. 1. 2018 uvedla, Ze prezkum zaji$fovacich
prikazu je tfeba provést nejen z divodu posouzeni predbézné otazky (tj. zda vibec byly
radnymi podklady, které byly divodem k vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci), ale 1
pro fadné posouzeni merita véci, nebot pokud se zalovany i spravce dané na zajisfovaci
ptikazy odvolavaji, je nutno pfezkoumat i je. K prezkumu zajistovacich prikazt odkazala
zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 119/2015.

Ackoliv muze diavodova zprava dle zalobkyné pomoci ptfi nejasném vykladu pravniho
predpisu, rozhodné nemtze zmocnit Generalni finanéni feditelstvi k vydavani
vykladovych stanovisek, ktera maji vykladat pojem nespolehlivého platce, takovy postup je
v rozporu se zakonem ¢.280/2009 Sb., datiovy fad (dale jen ,danovy trad“), ZDPH i
Ustavou. Neni moZné od p¥ezkumu zakonem stanovenych podminek upustit s odkazem
na to, e byla naplnéna néktera ze skutkovych podstat v Informaci GFR. Dile alobkyné
rozvinula svoji argumentaci o nemoznosti odkazovat v zalobou napadeném rozhodnuti na
zajistovaci prikazy. Setrvala na svém nazoru, ze vysSe zajisténé dané je objektivnim
divodem hodnym zvla$tniho zietele. Zalobkyné rovné rozporovala to, %e by rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 45/2007-251 dopadal na jeji pfipad.

Dale nedoslo k ohrozeni verejného zajmu na radném vybéru DPH, nebot tento zavér nema
oporu ve spise. Z datiového spisu nevyplyva, ze by v predchazejicim fizeni vysly najevo
skutecnosti, ze subjekty zapojené se zalobkyni do fetézovych obchodd DPH nehradily.
Témito namitkami se vSak dariové organy nezabyvaly.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Spravce dané na
zakladé danové kontroly (zprava o danové kontrole je rovnéz soudasti spisu) dospél
k zavéru, ze pti obchodu zalobkyné spolivajicim v nakupu pohonnych hmot v jinych
Clenskych statech Evropské unie nemohlo byt deklarovano misto plnéni v tuzemsku, ale
bylo dle § 7 odst. 2 dariového fadu v jiném clenském staté, a proto nevznikla Zalobkyni
povinnost priznat dafi na vystupu, ani nebyla opravnéna k naroku na odpocet dané na
vstupu. Spravce dané vydal dne 1.7.2015 celkem 22 zajistovacich pfikazi podle § 167
danového tadu ve spojeni s § 103 ZDPH na Ghradu DPH za zdatiovaci obdobi pocinaje
dnem 1. 1. 2012 a konce dnem 31. 10. 2012 v celkové vysi 278 424 354 K¢. Odvolani proti
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témto zajistovacim prikazim byla rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 9. 2015 zamitnuta a
toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 9. 2015. Vykaz nedoplatkd na danich ke dni 13.
11. 2015 eviduje nedoplatky u zalobkyné ve vysi 433 136 526,05 K.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

’ ’ v 7 Vevy v .« o ) . v « . ’ 7 5 v ,
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se po fadném pouceni, ze muze vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urcené lhité je povazovano za
souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfila.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané zalobé uplatnila mimo jiné také namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud se predné zabyval otazkou, zda je
4 4 o 17 4 Vv . . ’
napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. V souvislosti s otazkou
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalobkyné namitala, ze v rozhodnuti nebyly
v/ 4 v 4 4 M 4 4 v . \4 /4 .
vyporadany vSechny odvolaci namitky a rozhodnuti spravce dané i zalovaného jsou
nedostate¢né odivodnéna. Pripadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) je totiz vadou natolik zavaznou, pro kterou by
muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno.

Soud na Gvod ptipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mtize nastat z divodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodd rozhodnuti. V ptipadé nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek dvodd soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi
zalobkyni uplatnénymi namitkami a zda srozumitelnym zpisobem uvedl, jaké skute¢nosti
vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéddil, jakymi Gvahami
byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a které dtvody
jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Diéle soud poukazuje na to, ze spravni (dafiové) fizeni tvoii jeden celek, skladajici se
z rozhodovani v prvni instanci a pfipadného rozhodovani o odvolani. Odvolaci spravni
organ muze pfi svém rozhodovani zpravidla ¢inné odstranit vady rozhodnuti vydaného v
prvém stupni, resp. vady ftizeni, které tomuto rozhodnuti predchizelo (usneseni
rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, sp. zn. 4 As 48/2007; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 9 As 64/2007; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, sp. zn. 4 Ads 123/2009, www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany ve svém rozhodnuti vymezil, Ye povaZuje za podstatné, zda platce porusil své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané ve smyslu divodové zpravy k zakonu ¢. 502/2012
Sb. a ve smyslu Informace GFR. Déle popsal, pro¢ mi za to, %e u Zalobkyné doslo
k naplnéni skutkové podstaty uvedené v bodé & 1 pism. b) Informace GFR, a to tak, Ze
byly vydany zajistovaci prikazy z divodu, ze zalobkyné se zapojila do obchodt, u kterych
existuje dvodné obava, Ze z nich nebude uhrazena DPH. Zalobou napadené rozhodnuti ve
svém odtvodnéni navazuje na rozhodnuti spravce dané ve svétle odvolacich namitek.
Zalobkyné se zavéry Zalovaného v podané Zalobé podrobné polemizuje, coZ by nebylo
mozné, pokud by rozhodnuti bylo vadou neptezkoumatelnosti zatizeno a jeji namitky jsou
predevsim nesouhlasem s pravnim nazorem prezentovanym datiovymi organy. Soud tak
konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a tento vyjadril dostatecné svij
nazor na pripad zalobkyné.

Soud vychazeje z vyse uvedenych zavérd, jakoz 1 ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem oduvodnéni rozhodnuti, zastava nazor, ze zalobou napadené
rozhodnuti zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je mozno seznat, jakymi Gvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci {innosti

. ’ . v . ’ . ), ° . . ’ / VvV o
veden, jakymi skuteCnostmi se zabyval a jaké duvody jej vedly k vysloveni zavéru

\4 /. / 4 4 VA 4 4 v / Vv /

obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve
vztahu k uplatnénym namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim
dospel.

K vlastnimu meritornimu posouzeni soud konstatuje, ze rozhodnuti o nespolehlivém platci
jiz byla opakované predmétem soudniho prezkumu a soud ze zavért spravnich soudt bude
vychazet i v tomto p¥padé (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14. 12. 2016, ¢. j. 15 Af 1/2016-37; ze dne 31. 1. 2017, C. j. 15 Af 32/2016-49; rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 30 Af 63/2016 - 48; rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 30 Af 21/2016-39, www.nssoud.cz).

S ohledem na jednotlivé zalobni namitky povazuje soud za pottebné zdaraznit, ze
predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti prvostupriového spravce dané o nespolehlivém platci. Soud v tomto
fizeni neni opravnén prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost zajistovaciho prikazu, nebot
tento je samostatné prezkoumatelny ve zvlastnim ftizeni pred soudem (k tomu srovnej
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢ j. 10 Afs 18/2015-48,
nebo ze dne 16. 12. 2016, &. j. 7 Afs 194/2016-30). Zalobkyné se tak myli, pokud uvadi, Ze
by méla byt spravnost zajisfovacich prfikazi zhodnocena jako predbézna otazka, zvlasté i
proto, ze na né datiové organy odkazuji.

Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH plati, zZe porusi-li platce zavaznym zplsobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, ze tento platce je
nespolehlivym platcem.

Citované ustanoveni zahrnuje neurcity pravni pojem ,zavaznym zpusobem®, k jehoz
vykladu byl vydin metodicky pokyn obsaZeny v Informaci GFR. Smyslem tohoto
pokynu, jehoz vydani predvida i davodova zprava k zakonu ¢. 502/2012 Sb. (jimz byl do
Ceského pravniho radu zaveden institut nespolehlivého platce), je podrobna Gprava hledisek
a kritérii, jez maji vSichni spravci dané pfi rozhodovani o nespolehlivosti platce posuzovat.
Zminén4 Informace GFR slouzi ke sjednoceni spravni praxe a odchyleni se od ni by
znamenalo, ze spravce dané rozhodl v rozporu se zasadou zakazu libovile a zasadou
rovného zachizeni. V takovémto postupu, tj. vyuZiti Informace GFR, neshledava soud
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pochybeni, nebot k vykladu zakonného ustanoveni timto zpusobem dojit muize (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185). Soud
danou véc posuzuje nejen s ohledem na splnéni podminek Informace GFR & jinych
metodik, ale zejména s ohledem na sviij vyklad zikonného ustanoveni § 106a ZDPH, tj. 1
pfes odkaz na Informaci GFR musi byt naplnény podminky uvedeného ustanoveni.
Ptedmétn4 Informace GFR slouzi k vykladu, jaky zvolila finanéni sprava, aby byl datiovy
subjekt informovan, jak k danému ust. § 106a zakona o DPH spravce dané pfistupuje.
Jedna se o ve své podstaté vstticny krok finanéni spravy vici dafiovym subjektGm, nikterak
neptekratujici meze Ustavniho poradku Ceské republiky, nebot svoji povahou nedoslo k
postupu prekracujicimu ramec zikonného zmocnéni.

Za zavazné poruSeni plnéni povinnosti platce pro ucely aplikace institutu nespolehlivého
platce se podle zminéné Informace GFR [bod 1 pism. b)] povazuji mimo jiné situace, kdy
dochazi k ohrozeni vetejného zijmu na radném vybéru DPH, nebotf platce provadél
¢innosti nebo se zapojil do obchodl, u kterych existuje odtivodnéna obava, ze z nich
nebude uhrazena DPH, a proto spravce dané po 1. 1. 2013 vydal u tohoto platce zajistovaci
prikaz, ktery nebyl ve lhtité uhrazen.

Podle § 167 odst. 1 darfiového fadu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize
spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Jednou ze zakladnich podminek pro vydani zajistovaciho ptikazu je existence obavy, ze
dodate¢né stanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo ze v této dobé
bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi, a tato podminka byla splnéna, nebot
zaji§tovaci prikazy nabyly pravni moci, pfidemz jsou nadany presumpci spravnosti.
Existovala tedy odivodnéna obava, ze z obchodd, do kterych se zalobkyné zapojila, nebude
uhrazena DPH. Zalobkyné sama uvadi, ze celkova zajisténa dan presahuje jeji finanéni
moznosti a depozit nebyl slozen. S ohledem na tyto skuteCnosti lze konstatovat, ze se
v v M ’ \4 4 v 4 v 4 . 4 4 4
zalobkyné dopustil zavazného poruseni plnéni povinnosti platce ve smyslu bodu 1 pism. b)
Informace GFR, které je ovSem fakticky naplnénim § 106a ZDPH. Soud zde znovu

Ve 4 4 \4 4 ’ V o 4 4 4 V) 4 v/ o v/ 4
pripomina, ze spravnost zaveru, které vedly k vydani zajistovacich prikazu, v tomto fizeni
neprezkoumava.

Zalobkyné chtéla, aby bylo dokazovéno a prokazovano, e byla Gdastna na datiovém
podvodu, resp. namitala, ze nebylo prokazano jeji zapojeni do obchodl, u kterych
existovala odiivodnéna obava ohledné neuhrazeni DPH. Témito okolnostmi se v daném
fizeni nebyly ani danové organy povinny zabyvat, nebot jedinou okolnosti pro vydani
napadeného rozhodnuti (resp. rozhodnuti prvostupniového) byla skutecnost spocivajici v
nesplnéni povinnosti plynoucich ze zajistovacich piikazl. Z povahy véci pred stanovenim
dafiové povinnosti nemuze byt jednoznalné (pravomocné) prokazana Gcast datiového
subjektu na podvodu apod., ovSem postacuje dostateéné silna divodna obava podlozena
konkrétnimi zjisténimi.

Zalobkyné namitala, e rozhodnuti datiovych orgint neobsahovala dostate¢né posouzeni
osoby zalobkyné a jejich dosavadnich zkusenosti s ni, tj. nebylo dostate¢né prihlédnuto ke
konkrétnim okolnostem vztahujicim se k osobé zalobkyné.

K tomu soud uvadi, ze jak spravce dané, tak zalovany, neshledali okolnosti hodné
zvladtniho zfetele k upusténi od vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci. Zalovany se
vyslovné touto otazkou zabyval na str. 6 svého rozhodnuti a soud se s jeho hodnocenim
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ztotoznuje. Za okolnost hodnou zvlastniho ztetele nelze povazovat to, ze prostrednictvim
zajistovacich prikazt doslo k zajisténi Castky, jejiz uhrazeni je mimo moznosti zalobkyné.
Déle dosavadni soucinnost ¢i kontaktnost zalobkyné nevylucuje duvodnost zalobou
napadeného rozhodnuti a navic se nejedna o okolnost mimotradnou ve smyslu shora
uvedeném. Uvedenymi okolnostmi by byly zejména zivelné pohromy, zavazné zdravotni
dtvody zastupce zalobkyné (i jiné objektivni prekazky. Obdobné okolnosti ze spravniho
spisu nevyplyvaji a zalobkyné je ani netvrdi.

Soud na zakladé vySe uvedeného jednoznacné souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné
zavaznym zpusobem porusila své povinnosti vztahujici se ke spravé dané tim, ze neslozila
jistoty na depozitni Glet spravce dané. Bezpochyby tak byly naplnény zikonné
predpoklady pro prohlaseni zalobkyné nespolehlivym platcem ve smyslu § 106a zdkona o
DPH.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobkyni tvrzené nedostatky, ani
tvrzena poruseni jejich prav a naopak zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu s pravnimi predpisy. Zalobu vyhodnotil soud jako zcela nedtvodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v 4 /4 ’ v/ 4 4 M / V. 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni dinnosti
' i \4 v/ / / Vv 4 o ’ ’ 4 o V/ 4
nevznikly, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu nakladt fizeni
pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 ’ ’ v ’ ’ . v v vV - . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv vV /. Ve e 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 31. éervence 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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