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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: X.T.T., narozeny ..., statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
t. & v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova
zastoupeny ustanovenym zastupcem advokatem Mgr. Jindfichem
Lechovskym,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzefiského
kraje,
sidlem Nadrazni 2, 301 00 Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 11. 5. 2018, & j. KRPP-1603-38/CJ-2018-030022

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

ddny z Gcastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému se priznava odména

ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve 1hité
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni vyse oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto, ze se podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dle jen ,zdkon o pobytu cizinci®) doba
zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, stanovena na 30 (tficet) dni od okamziku omezeni
osobni svobody v Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, odbor cizinecké policie pod ¢&. j. KRPP-1603-3/CJ-2018-030022 ze dne 4.
1. 2018 nasledné prodlouzena o 60 (Sedesat) dni dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a
to Rozhodnutim o prodlouZent zaji$téni pod ¢&. j. KRPP-1603-19/CJ-2018-030022 ze dne 26.
1. 2018, nasledné prodlouzena od 40 dni dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, a to
Rozhodnutim o prodlouZeni zajidténi pod ¢&. j. KRPP-1603-29/C]J-208-030022, se prodluZuje
podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincti o 50 (padesat) dni, tj. celkem na 180 (sto
osmdesat) dni od okamziku omezeni osobni svobody.

Zalobce namital, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti pomérné podrobné zabyvala
4 4 . . / . vV /v . vV _V 4 vV Vv . Ve . .
eventualnimi faktickymi prekazkami vyhos$téni a rovnéz hodnotila postup pfi realizaci
/ vV _V 4 v eV . 4 ’ v /v vV _V 4 4 . v .
vykonu vyhosténi, av$ak jiz nezhodnotila pravni prekazky vyhosténi, které z logiky véci v
daném pripadé zpUsobuji nerealizovatelnost spravniho vyhosténi. Zalovana v napadeném
rozhodnuti odkazala na to, ze zalobci bylo doruceno rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
ptislusnym odvolacim organem bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti o
4 4 vV _V ’ v 4 v ’ 4 v/ ’ \4 v . v v /4
spravnim vyhosSténi, a v soucasné dobé probiha fizeni o zalobé proti predmétnému
7’ . / v [ / [ IV e ’ / / /
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie, tudiz je prozatim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nevykonatelné. Nasledné zalobce odkazal na stranu 8 napadeného rozhodnuti.

Zalovana také opomnéla posoudit realizovatelnost Géelu zajidténi v zikonné lhaté 180 dnf s
ohledem na to, zda bude v predmétné lhuté mozné dosahnout vykonatelnosti spravniho
vyhosténi, tedy ukonéit soudni prezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktery ma
zasadné odkladny Géinek pro realizovatelnost samotného vyhosténi. Jak je uvedeno i v
napadeném rozhodnuti, podle ustanoveni § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu zaloba
proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma odkladny 0¢inek na vykonatelnost rozhodnuti.
Podle ustanoveni § 172 odst. 7 téhoz zakona o zalobé proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi soud rozhodne do 60 dnd.

Zalobce dale poukazal na to, ze ackoliv podle ustanoveni § 107 odst. 1 soudniho radu
spravniho podani kasacni stiznosti nema odkladny 0linek, Nejvyssi spravai soud ho v
v/ 4 V_V 4 v v/ Ve 4 4 A2 / 4

fizenich o vyhosténi ve vsech ptipadech pfiznava, coz je také nezbytné s ohledem na
Upravu prava na spravedlivy proces (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 2
Azs 219/2015-23 ze dne 1. 10. 2015. Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pritom bude

M 4 v v 7 v v 4 M v/ v v 4

trvat nejméné 2 meésice (patrné vsak vice, ale i v pripadé, ze by bylo rozhodovano s
nejvyssim urychlenim a zalobce by vyuzil veskerych procesnich lhut v daném fizeni, trvalo
by dané fizeni alespon tuto dobu, nebot v daném ftizeni napfiklad 1 pouha lhuta k doplnéni
kasacni stiznosti predstavuje mésic).

Zalovana v napadeném rozhodnuti dala jasné najevo, ze v pripadé zalobce pfipada v dvahu

doba zajisténi podle ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tedy maximalné 180
dni. I's ohledem na to, ze zalobce podal odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
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nisledné i zalobu proti zamitavému rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
. . v/ o ’ v v Ve v/ v o
neexistuje sebemensi divod domnivat se, ze zalobce snad nevyuzije dalsich prostredka
pravni obrany, které pravni fad pripousti. Zalobce byl omezen na osobni svobodé dne 2. 1.
2018, zalovanou tedy musi byt propustén nejpozdéji dne 29. 6. 2018. V dobé vydani
rozhodnuti tedy zbyvalo pouhych 50 dni do uplynuti doby, kdy bude zalobce v kazdém
v/ v vV _V i /4 v 4 v v 4 M
pripadé propustén. Je naprosto neoddiskutovatelné, ze v této dobé nebude zalovana moci
V_V /7 v M v/ v v Ve v/ 1 4
vyhosténi zalobce vykonat, a to ani v ptipadé, Ze by se snad podatilo zafidit cestovni
nalezitosti jeho transportu do Vietnamu. S prihlédnutim k vyse uvedené neodvratitelnosti
v V_V 4 v 4 4 i /7 IV eV _V VA Vv . 4 v v
zalobcova propusténi pred pravni realizovatelnosti ulelu zajisténi je tedy zrejmé, ze v dobé
vydani Rozhodnuti jiz zajisténi zalobce neplnilo svij lel, nybrz se fakticky stalo pouze
opatrenim plnicim represivni a odstrasujici funkci.

Podle ¢lanku 15 odst. 4 Navratové smérnice ukaze-li se, ze realny predpoklad pro
vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divodu existovat nebo ze prestaly existovat
podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi oduvodnéni a dotCena osoba musi byt
bezodkladné propusténa. Pravé v pripadé zalobce doslo k tomu, ze nerozhodnutim o
spravnim vyhosténi v zakonné lhuté sedmi dni, coz ma byt podle ustanoveni § 169 odst. 4
zakona o pobytu cizinct pravidlem, ve spojeni s ocividnou snahou zalobce o vyuziti vSech
v o 4 / V_V 4 v M /4 4 v i
prostredkt k zamezeni vykonu vyhosténi, prestal existovat pravni predpoklad realizace
vyhosténi v zakonné lhuté 180 dni, po niz muze byt zalobce omezen na osobni svobode.
M v / Vv 4 v v 4 4 V_V 4 oV / 4
Jelikoz vyse popsana skuteCnost, ze spravni vyhosténi nebude a nemuze byt vykonatelné
do 29. 6. 2018, natoz prakticky realizovatelné, byla zalované znama v dobé vydani
rozhodnuti, zatizila své rozhodnuti vadou nezakonnosti pro nezohlednéni odpadnuti
realného predpokladu dosazeni Gcelu zajisténi. Zalovana se ostatné vyse uvedenou otazkou
M / VA ./ 4 Ve M v/ v /
ani nezabyvala, tudiz je jeji Rozhodnuti ptinejmensim neprezkoumatelné.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

Zalovani ve svém vyjadreni k Zalobé odkizala na predchozi vyjadfeni zpracovani
k zalobam zalobce proti prodlouzeni zajisténi, a to zaloba ze dne 26. 2. 2018 proti
rozhodnuti o prodlouZeni zaji§téni & j. KRPP-1603-19/CJ-2018-030022 vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 17A 22/2018, kdy Krajsky soud v Plzni vydal dne 13. 3. 2018
rozsudek, kterym zalobu zamitl a proti kterému si podal zalobce kasaéni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Dale zalovana odkazala na zalobu ze dne 2. 5. 2018 proti
rozhodnuti o prodlouZeni zaji§téni & j. KRPP-1603-29/C]J-2018-030022 vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 17A 61/2018. Zalovana dale uvedla, Ze v od@ivodnéni rozhodnuti
& j. KRPP-1603-38/C]J-2018-030022 o prodlouZent zajidténi ¥adné popsala stav a odvodnila
své rozhodnuti, zvlastni pozornost vénovala dobé zajisténi a realizovatelnosti vyhosténi na
stranach 5 - 9 rozhodnuti. Na zavér zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Soud neshledal Zalobu dGvodnou.
V souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bylo ve véci rozhodnuto bez jednani,

nebot zalobce ani zalovana nenavrhli nafizeni jednani a soud nepovazuje narizeni jednani k
projednani véci za nezbytné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 1. 1. 2018 kontrolovan hlidkou policie
Spolkové republiky Némecko (dale jen ,Némecko®) jako chodec na kolejich Zelezni¢ni
traté na trovni obce Kothmaissling. K prokazani své totoznosti nepredlozil hlidce zadny
doklad totoznosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl opravnén k pobytu na tzemi
Némecka, byl dne 2. 1. 2018 pfedan v ramci Readmisni dohody do Ceské republiky. Na
zakladé téchto skutecnosti byl zalobce dne 2. 1. 2018 zajistén. Lustraci v Cizineckém
informa¢nim systému nebylo zji$téno, Ze by Zalobce mél na tizemi Ceské republiky pobyrt.
Na zakladé této skutecnosti bylo dne 3. 1. 2018 s zalobcem zahijeno fizeni o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 2 zakona o pobytu cizinct. Nasledné se ke
spravnimu organu dostavil pan H.A.N., nar. ..., st. piisl. CR a doloZil spravnimu organu
cestovni doklad Vietnamu ¢&. C1921284 vydany na jméno Zalobce. Zalobce tedy pobyval na
tizemi CR od 20. 12. 2017 do 2. 1. 2018 neopravnéné bez platného viza. Na zakladé téchto
skutednosti bylo 4. 1. 2018 zalobci vydano rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl a stanovena doba zajisténi 30 od okamziku omezeni osobni
svobody, tj. od 2. 1. 2018. Zalobce byl nasledné umistén dne 4. 1. 2018 do Zatizeni pro
zajisténi cizincu Balkova.

Zdejsi soud nejprve uvadi, ze k charakteru rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince za
Ucelem spravniho vyhosténi lze obecné konstatovat, ze spravni organ musi vzdy dbat na
to, aby zajisténi trvalo co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény
tkony smeéfujici k vyhosténi. Pokud tedy spravni organ pfistoupi k prodlouzeni doby
zajisténi, musi predevsim zduvodnit, jaké kroky dosud ucinil a z jakého divodu nebylo
dosud mozné vyhosténi realizovat. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

15. 12. 2011 ¢.j. 7As 126/2011-43).

Dale je nutné konstatovat, ze k obsahu odGvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince se
vyjadroval Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, C. j. 4 Azs 122/2014-43, v
némz uvedl, ze: ,0 zajisténi cizince je rozhodoviano bez providéni plnohodnotného spravniho
7izeni (§ 168 zdakona o pobytu cizinci, srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 10. 2011, ¢ . 1 As 93/2011 - 79, body 13-15), pFidemz Casovy prostor pro ¥izeni o zajistént
cizince je velmi omezeny, kdyZ celkové miiZe zajisténi podle § 27 odst. 3 zdkona ¢& 273/2008 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpisii, ,trvat nejdéle 48 hodin od okamziku
omezeni osobni svobody.” Tohoto aspektu si byl védom rovnéZ rozsiteny sendt (srov. vyse
citované usneseni ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, bod 26). Na odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi tak
nelze klist totoZné ndroky jako na (pripadné) ndsledné vydané rozhodnuti o spravnim
vyhostént, které [ze rounéz podrobit prezkumu odvolacim spravnim organem, popr. spravnimi
soudy. V' rozhodnuti o zajisténi postali odpovidajici vymezeni divodi pro omezeni osobni
svobody dotceného cizince, coZ Zalovany wucinil.” Uvedené zavéry lze vztahnout i na
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince.

K namitce, ze se zalovana nezabyvala odpadnutim realného predpokladu dosazeni Gcelu
zajisténi, ¢imz zatizila rozhodnuti neprezkoumatelnosti, soud uvadi nasledujici. Na jedné
strané tak stoji opravné prostredky v rizeni o spravnim vyhosténi, na jejichz moznosti
vyuziti a predpokladané délce vyrizeni podanych opravnych prostredku zalobce stavi svou
argumentaci, a na strané druhé postacuje zakonu o pobytu cizinct k zajisténi cizince i
/. /7 v/ ’ 4 4 vV _V 4 4 4 M M V. 7 - * Vv
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Pravni principy vylucuji interpretaci zalobce, kdy
/7 v/ 4 4 ’ V.V 4 V. */ M . eV _V 4 /
pouze vedeni rizeni o spravnim vyhosténi vylucuji aplikaci zajisténi, které naopak s
4 v/ 4 4 4 vV Vv 4 VA . 4 M \4 oV v M
vedenim fizeni o spravnim vyhosténi pocita. Fakticka situace zalobce se zcela mize zménit
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a nemusi byt vyuzito vSech opravnych prostredka, stejné jako nelze stanovit, jak dlouho
bude trvat fizeni. S ohledem na uvedené soud odkazuje na divodovou zpravu k zakonu ¢.
427/2010 Sb., kterym se méni zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejic
zakony, v niz se konstatuje: ,V souladu se smérnici Evropské unie se navrbuje zdikonem
vyslovné stanovit, ve kterych pripadech lze cizince zajistit i na dobu delsi nez 180, maximailné
vsak na 545 dnd, tj. 18 mésici (Clanek 15 odst. 6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES). Z moznosti danych smérnici je navrieno wvyuZit divod spocivajici v
“nedostatecné spoluprdci dotceného statnibo prislusnika tveti zemé”. Zavedeni této mozZnosti se
navrhuje s obledem na pripady zamérnébo mareni realizace spravnibo vyhosténi (nikoli z
objektivnich divodii jako je nap?. nemoc brdanici realizaci vybosténi) & ztéZovdni pripravy
vykonu vybosténi uvidénim nepravdivych vidaji, které se v praxi neziidka objevuji. V praxi
nejsou vyjimkou pripady opakovaného wvddéni nepravdivych idajii o totoznosti cizince, ktery
nedisponuje cestovnim dokladem ani jinym dokladem totozZnosti. Cizincem uvddéné idaje je
nezbytné ovérovat ve stdté oblanstvi cizince, coZ miiZe trvat i nékolik mésici (totoZnost se v
letech 2008 a 2009 nepodarilo ovérit ve lhité 180 dnit u 37 % zajisténych cizinci).
Predpokladem takto prodlouzené doby zajisténi je skutecnost, Ze wvybosténi cizince je v
prodlouzené dobé stile uskutecnitelné. Druby z diivodii pro prodlouzeni doby trvani zajisténi
nad dobu 6 mésicii predpokladany Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, t.
zpozdéni pri ziskdvani nezbytnyjch dokladi ze tietich zemi, nebyl vyuZit s obledem na vyjznam
zasabu do osobni svobody a okrub pripadu, v nichZ by mohla byt v praxi takovdi moznost
uplatriovana. Ustanoveni o maximalni dobé zajisténi se vztabuje nejen na zajisténi za vicelem
spravnibo vybosténi ale i dalsi zajisténi podle zdkona o pobytu cizincii (zajisténi za icelem
vycestovani podle § 124b, zajisténi cizince za scelem jeho predani nebo privozu podle § 129).
Odvolaci ¥izeni je vylouceno s obledem na nutnost urychleného soudniho prezkumu zikonnosti
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi.” K Gpravé institutu zajiSténi cizince
pristoupil zakonodarce pravé proto, aby nedochazelo k mafeni spravnich rozhodnuti.
Zaroven do pravniho potidku Ceské republiky implementoval opravné prosttedky,
kterymi muze zajiStény cizince branit sva prava. Institut zajisténi cizince a moznost
opravnych prostredka se tak vzajemné nevylucuji, jak naznacuje zalobce, nybrz stoji vedle
sebe.

Soud dale poukazuje na to, ze v nyni projednavané véci zalovana v rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi zalobce shledala, ze davody zajisténi i1 nadale trvaji, duvod k jeho
ukondeni tudiz neni dan. Dale bylo zalovanou uvedeno, z jakého duavodu nepovazuje
ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizincua za
dostacujici a rovnéz zduvodnila délku doby, pro kterou bylo zajisténi zalobce
prodlouZeno. Zalovana shledala prodlouZeni doby zaji$téni Zalobce nezbytnym a to dle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot hrozi nebezpeci, ze by zalobce mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni
uved] nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Udaje uvést anebo vyjadril
Gmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho podani. Zalobce v
protokolu uvedl, Ye nema %idné finanéni prostfedky k vycestovani z tizemi Ceské
republiky. Z dGvodu, ze nema povolen pobyt, tak neni schopen si zajistit legalni cestou
finan¢ni prostredky na vycestovani. Dale zalobce neni schopen spravnimu organu uvest

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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7adnou adresu pobytu na Gzemi Ceské republiky, na které by se zdrzoval po dobu svého
vycestovani.

Soud tedy na zavér konstatuje, ze v pripadé zalobce je rozhodnuti o prodlouzeni jeho
zajisténi zcela namisté a Fadné odivodnéné. Zalobce nerespektoval pravni ¥ad &enskych
statd Evropské unie ani Ceské republiky a pobyval na tizemi bez patfiéného povoleni
k pobytu, navic védom si protipravnosti svého jednani. Napadené rozhodnuti tedy
obsahuje nalezité uvedeni vsech divodd, pro které bylo zajisténi zalobce prodlouzeno i
radné odtvodnéni vyroku, jimz byla stanovena doba zajisténi zalobce, priCemz obsahuje 1
predpokladany ukon potfebny k realizaci vyhos$téni. Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné a neni v rozporu s dotCenymi ustanovenimi
spravniho radu ani zakona o pobytu cizincg.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého by mél
4 M 4 \4 / 4 v VO /7 v ~ 4 v v/ 4

narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV /4 / V. /7 Ve M M M v . .

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 4 4 o V/ / /v 4 o V/ 4 4 v/

jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

Usnesenim ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 17A 69/2018-22, byl zalobci pro toto fizeni zastupcem
ustanoven Mgr. Jindtich Lechovsky. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. f. s. v takovém pripadé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za =zastupovani advokiatem stat. Proto byla
ustanovenému zastupci priznana odména za zastupovani za 2 ukony pravni sluzby (prvni
porada véetné pripravy a prevzeti zastupovani; doplnéni zaloby ze dne 8. 6. 2018) ve vysi
3 100 K¢/dkon, celkem tedy 6200 K¢, a nahrada hotovych vydaju za 2 dkony pravni
sluzby v pausalni vysi 300 K¢/tkon, celkem tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Tato castka byla zvysena o castku 1428 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 57
odst. 2 s. f.s.). Celkova vyse odmeény v tomto fizeni tedy Cini 8 228 K¢. Predmétna Castka
bude vyplacena jmenovanému advokatovi z a¢tu zdejsiho soudu ve stanovené lhuté, kterou
soud povazuje za pfiméfenou.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 25. ¢ervna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



