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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: M. A.T.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem advokatni kancelare
se sidlem Ostrava, Purkynova 6

proti

zalovanému: Ministerstvu vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2017, ¢. OAM-268/ZA-ZA11-P06-2016

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 14. 2. 2017 vydal zalovany rozhodnuti, kterym neudélil zalobci mezinarodni
ochranu, odkazal na ust. §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni.
Rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dnem 2. 3. 2017.

II. Zalobni argumentace

Zalobce podal na po$tu dne 9. 3. 2017 (soudu dorudeno 10. 3. 2017) blanketni Zalobu,
v niz je uvedeno, ze zalovany porusil v predchozim fizeni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, kdyz nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti a
v nezbytném rozsahu, dale byl porusen § 12 pism. b) a § 14a) zdkona o azylu, zalobce
spliiuje jejich podminky a hrozi mu nebezpeli vazné 4ymy. V zalobé se uvadi, ze bude
doplnéna, je navrhovano zruseni rozhodnuti zalovaného.

K vyzvé soudu ze dne 15. 3. 2017 na doplnéni zaloby, ktera byla zalobci dorudena dne
16. 3. 2017, a vniz je zalobci ukladano, aby ve lhaté dvou tydnt doplnil zalobu
v souladu s ust. § 71 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s.f.s., soud
obdrzel dne 31. 3. 2017 plnou moc, udélenou staturatnim zastupcem Organizace pro
pomoc uprchlikim M. R., R. S., zaméstnanci OPU, a to ve véci zalobce M. A. T. Dne
30. 3. 2017 soud obdrzel od Organizace pro pomoc uprchlikim v Praze zadost o
prodlouzeni lhity k doplnéni zaloby, soud OPU kuvedené zidosti dne 6. 4. 2017
(doruceno OPU dne 7. 4. 2017), sdélil, ze zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni zaloby
o 1 mésic nevyhovuje, ulozil lhitu 1 tydne. Tento pfipis byl Organizaci pro pomoc
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uprchlikim dorucen 7. 4. 2018. Dne 19. 4. 2017 pak soud obdrzel prostfednictvim posty
doplnéni zaloby.

Pfi jednani soudu dne 6. 8. 2018 zastupce zalobce uvedl, ze zalovany hledél na zalobce
jako na jakoukoliv nespecifickou osobu coby obyvatele Afghanistanu, nebyla fadné
zohlednéna hrozba smrti od Talibanu, ani blize hodnocena moznost vnitfntho
presidleni. Situace v zemi puvodu zalobce je stale vypjata, zalobce dobte neporozumél
pouceni a v pripadé zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi byl poucen o moznosti
podat Z4dost o mezinirodni ochranu a tedy tak udinil. Zaloba byla sice blanketni, ale
podana véas, byly mu ulozeny dva tydny jako soudcovska lhuta k doplnéni zaloby, ta
tedy nemuze byt propadna a i kdyz zalobce s pomoci OPU doplnil zalobu po lhuté,
nemuze byt odmitnuta. I nadale je navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dal$imu fizeni, téz pfiznani nahrady naklada fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Z pisemneho vyjadieni zalovaného ze dne 19. 5. 2017 vyplyva opravnénost rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci, stim, ze osobné se zalobce do jakéhokoliv
kontaktu s prostfedniky, ktefi by jednali jménem hnuti Taliban, nedostal, mozné
ohrozeni své osoby odvozuje od zprostredkovaného vyjadreni jakési osoby v mesité.
Zalobce rezignoval na postup zadat pripadnou pomoc policie a nelze povazovat za
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ptijatelnou ani jeho obavu z vnitfniho presidleni. Zalovany je presvédcen, ze jeho
rozhodnuti je srozumitelné, azyl lze udélit pouze z taxativné vymezenych azyloveé
relevantnich dGvodd. Spravni organ si zabezpecil transparentni, z riznych zdroju a
dohledatelné podklady o zemi ptvodu, odkazuje na mnoha rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu, stim, ze na Uzemi Afghanistanu dochazi k Castym Gtokum na
obyvatelstvo, popisované udalosti jsou znepokojivé a odsouzenihodné, nicméné nelze
jimi, dle presvédceni zalovaného, dolozit, ze by se situace vymkla afghanské statni moci
z rukou do té miry, ze by jiz neplatilo, ze je vyskyt bezpecnostnich incidentt lokalné
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omezen a nejedna se tedy o celoplosné rozsifené nerozlisujici nasili, které by postihovalo
celé tzemi zemé. Zalobcovu zalobu povazuje zalovany za nedtivodnou.

Pri jednani soudu pak povérena pracovnice spravniho organu odkazala na rozhodnuti
NSS, zejména zr. 2018, zjejichz zavéru plyne opozdénost zaloby a navrhla jeji
odmitnuti. Zejména rozhodnuti rozsiteného senatu z 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017 jasné
pojednava o tom, ze ze zakonné lhity nelze uéinit prodlouzeni lhity soudem, ovSem
v dané véci zalobce nenaplnil ani tuto lhitu. K vécnému problému pak je nasnadé, ze
zalobce si na neporozuméni pouceni nestézoval, pficestoval pfes mnohé staty, pokud
tedy citil ohroZeni, mohl pozadat o azyl podstatné diive, nez v Ceské republice. Je na
ném, aby unesl bfemeno tvrzeni, pokud nesouhlasil s podklady, mohl dolozit materialy,
které situaci dokladaji 1épe. Podklady hovoti o tom, ze v Afghanistanu vnitfni presidleni
mozné je, zejména i poté, co oblan hleda ochranu u adekvatnich organt své zemé.
Pokud tedy nebude zaloba odmitnuta, je navrhovano jeji zamitnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Z vySe uvedenych skutecnosti je patrné, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 14.
2. 2017, pravni moci nabylo dnem 2. 3. 2017. Zalobu podal Zalobce na po$té dne 9. 3.
2017. Zalobce byl ¥adné pouden na rozhodnuti Zalovaného, Ze %alobu lze podat do 15
dnt ode dne doruéeni rozhodnuti ke krajskému soudu. Jak plyne z feceného, zalobce

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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podal Zalobu sedmy den této patnactidenni lhaty, podana tedy byla véas. Zaloba viak
zcela evidentné byla tzv. zalobou blanketni, kdy neobsahovala skute¢nosti, z nichz by
bylo patrné, zjakych skutkovych a pravnich davodt povazuje zalobce vyroky
rozhodnuti za nezakonné, nebot obsahovala strohy vycet ustanoveni, ktera byla ve
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spravnim fizeni porusena, a to § 3 spravaniho radu, v souvislosti s § 12 pism. b) a § 14a
/4 v v 4 o / 4 v o
zakona o azylu. Uvedla, ze zalobce ma divodné obavy z nivratu do zemé puvodu
z duvodu probihajiciho ozbrojeného konfliktu.

Dne 15. 3. 2017 soud vyhotovil usneseni, kterym ulozil zalobci doplnit radné zalobu,
tak, aby byly naplnény podminky ust. § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni - s.f.s., zaroven byl zalobce poucen, ze zaloba v ptipadé nesplnéni radného
doplnéni muze byt odmitnuta. Toto usneseni bylo zalobci doruceno dne 16. 3. 2017,
zalobci byla dana lhtta dvou tydna pro splnéni ulozené povinnosti.

Namisto radného doplnéni zaloby soud obdrzel dne 30. 3. 2017 zadost OPU
k prodlouzeni lhuty k doplnéni zaloby, této zadosti soud nevyhovél a uvedl zastupci
zalobce, ze lhttu prodluzuje nejdéle o 1 tyden od doruceni tohoto pripisu. Tento pripis
byl OPU doruden dne 7. 4. 2017, doplnéni zaloby soud obdrzel dne 19. 4. 2017.

Krajsky soud je presvédlen, ze zalobce na zakladé vyse uvedenych skutecnosti nesplnil
soudem ulozenou lhutu k fadnému doplnéni zaloby, kdy tato méla byt fadné doplnéna
ve lhtité 31. bYezna 2017. Zaloba v$ak nebyla ¥adné doplnéna ani ve 1haté, kterou soud
urCil jasnym pozadavkem 1 tydne od doruleni oznameni o nevyhovéni prodlouzeni
lhtty k doplnéni, nebot tato pocala bézet v patek 7. 4. 2017, kdy patek 14. 4. 2017 byl
svatek, prvnim pracovnim dnem pak bylo utery 18. 4. 2017, tento den byl tak poslednim
dnem, kdy soudu mohlo byt doplnéni zaloby doruceno. Vzhledem k tomu, ze tak soud
nemél moznost kvalifikovat doplnéni zaloby jako vcasné, nastala situace, predvidana
ustanovenim § 37 odst. 5 s.t.s., podani nebylo v uréené lhuté radné doplnéno.

Soud je presvédéen, ze takovému postupu neodporuji ani rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu, vénujici se problematice mozného odmitnuti nevcasné zaloby. Soud
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pripomina, ze v daném pripadé doslo k doplnéni zaloby az po uplynuti soudem vstficné

uréenych lhut, kdy zejména pripisem ze dne 6. 4. 2017 soud hodlal napevno postavit vuci

zastupcl zalobce moznost doplnéni blanketni zaloby, zde pak soud zduraznuje, ze v té

dobé jesté nebyla ve spise pritomna fadna plna moc OPU k zastupovani zalobce, kdyz

dne 31. 3. 2017 soud obdrzel pouze plnou moc, udélenou statutarnim zastupcem OPU
/ v . S vV sV . . v v v

svému zameéstnanci Mgr. S. ve véci zalobce, nikoliv vSak plnou moc, udélenou zalobcem

OPU, takovou plnou moc soud obdrzel az ke své vyzvé dne 8. 6. 2017.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem tedy soud zalobu jako vcas nedoplnénou
odmitl, vécnymi namitkami zalobce se proto blize nezabyval.

V. Naklady rizeni

Zaloba byla odmitnuta, naklady fizeni tak nelze pfiznat zadnému z Gcéastnikd tizeni (§
60 odst. 3 s.1.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Za spravnost vyhotovent: J. L.



4 29 Az 20/2017

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 13. srpna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



