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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka, v pravni véci

zalobkyné:

proti

\'2 /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti:

v/ 7
V rizeni

o Zalobé

T.H.T.
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Trojanem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

a) Reklamni servis RS, spol. s r.o.

sidlem Svaté Ane’ky Ceské 28, 530 02 Pardubice - Staré Mésto
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Rothanzlem

sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

b) Z. W.
oL W.
d) Mgr. 1. W.

proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 1.8.2017, ¢&j. KrU-

38655/71/2017/OMSRI/Ma-2,
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takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2017, &j. KrU-38/655/71/2017/OMSRI/Ma-2 se

V. e v /v /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni k rukim jejtho pravniho zistupce JUDr.
Lukase Trojana naklady fizeni ve vysi 20 395 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci

rozsudku.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci:

Zalobkyné je vlastnikem pozemku par. ¢. X (puvodné par. ¢. X) v k.4. Pardubice, ptimo
sousediciho s pozemkem par. ¢. st. X, jehoz soucasti je budova C.p. X, na jejiz vychodni
stitové sténé v ulici N. H. v Pardubicich je umisténo reklamni zatizeni, jehoz vlastnikem je
osoba zucastnéna na rizeni a), kterd uziva uvedenou stitovou zed' na zakladé smlouvy o
najmu ze dne 23. 5. 2005, pfi¢emz najemni vztah byl zménén dodatkem smlouvy ze dne 17.
12. 2010 na najemni vztah na dobu neuréitou. Povoleni reklamniho zafizeni bylo vydano
dodatec¢né, pfiemz uzivani reklamniho zatizeni bylo stanovenymi podminkami Casové
M v/ / 4 /7 4 v /4 Ve 4 M v/ / 4
omezeno jako uzivani dle najemni smlouvy uzavfené na dobu urcitou a dale jako uzivani
do doby zahajeni stavebnich praci na sousednim pozemku par. ¢. st. X v k. . Pardubice ve
vlastnictvi zalobkyné. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné zahajila stavebni prace na
sousednim pozemku par. ¢ X vk. 4. Pardubice, jak vyplyva z osvédceni ¢.j. MmP
20710/2016 ze dne 24. 3. 2016, podala Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,spravni organ L
V¢ v VvV 4 4 v 4 v/ / 4 4 v/ 4 4 4 4
stupné®) podnét k provéreni umisténi a uzivani reklamniho zafizeni. Spravni organ L
v J &M v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 */ v v
stupné zahajil fizeni o odstranéni reklamniho zafizeni a vydal rozhodnuti, jimz osobé
zGcCastnéné na fizeni a) ulozil jeho odstranéni.

Zalovany rozhodnutim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku podle ust. § 90 odst. 1 pism.
a) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad®) zrusil rozhodnuti spravniho
organu I stupné ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. Mm P16310/2017, kterym bylo osobé zic¢astnéné na
fizeni a) jako vlastniku reklamniho zarizeni umisténého na vychodni obvodové sténé
budovy ¢p. X v ulici N. H. v Pardubicich na pozemku oznaceném jako stavebni parcela ¢.
X v katastralnim Gzemi Pardubice, nafizeno vyrokem ¢. 1. odstranéni predmétného
zatizeni, vyrokem C. IL. ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi
1000 K¢ a vyrokem ¢&. III stanoveny podminky pro odstranéni tohoto zafizeni. Zalovany
soucasné tymz vyrokem zalovaného rozhodnuti spravni fizeni vedené podle ust. § 129
odst. 1 pism. f) zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), sp. zn. SU 55042/2016/Sk, zastavil.

Zalobkyné napadla rozhodnut{ Zalovaného Zalobu podle &sti t¥eti, hlavy IL., dilu 1. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%).

Zalobni body:

Zalobkyné tvrdi, ze cela konstrukce osvétleni zasahuje na jeji sousedni pozemek.
Docasnost umisténi a uzivani reklamniho zafizeni nemohla byt dle zalobkyné prekonana
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v 4 /e 4 v 4 /e 4 v i /. 4
uzavrenim dodatku k najemni smlouvé, kterym se najemni vztah zménil na najemni vztah
na dobu neurditou, jak se mylné domniva zalovany. Jde totiz o tkon soukromopravni

4 4 4 v 4 v v o 4 v 4
povahy, ktery neni sam o sobé, navic bez souhlasu zalobkyné jako vlastnika dotéeného
4 o *1./ v i A 4 4 / Ve v /4 4
sousedniho pozemku, zpusobily zmeénit verejnopravni udinky dodatecného povoleni
k umisténi reklamniho zatizeni. Pokud by byl takovy vyklad aprobovan, bylo by dle
zalobkyné stanoveni podminek vefejnopravnim aktem zcela zbytecné. Zalobkyné odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Afs
90/2008-225 (rozsudky spravnich soudti jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nadto je
zalobkyné toho nazoru, ze dodatek k najemni smlouvé byl antidatovan a ze ve skutecnosti
byl vyhotoven az po zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Dle zalobkyné byly splnény
/4 4 4 v 4 v /4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 M
zakonné podminky k odstranéni docasného umisténi reklamntho zarizeni na dotéené zdi
budovy, priCemz neni rozhodné, o jaky druh stavby, ktera probihala na sousednim
pozemku par. ¢. st. X v k. 0. Pardubice ve vlastnictvi zalobkyné, se jedna.

Dale zalobkyné napada argument zalovaného, ze docasnost stavby nemuze byt obsazena v
kolaudaénim rozhodnuti, a to proto, ze se jednalo o dodatecné povoleni reklamniho

v/ 4 4 v v/ 4 v/ 4 v 7 4
zarizeni, které nelze rozdélovat na cast povoleni zarizeni a kolaudaéniho rozhodnuti.
Zalobkyné se v tomto ohledu dovolava aplikace pravni zasady, podle niz nikdo nemuze
pouzivat svoji vlastni nepoctivost ve sviij prospéch.

Stejné tak zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze pokud osoba z(castnéna na

v/ 4 v/ i v 4 4 4 v/ 4 M /4

fizeni a) neuvedla v zadosti o dodatecné povoleni reklamniho zafizeni, zda se jedna o
4 v 4 v/ 4 4 Ve v 4 oV / v 4 4

umisténi zarizeni trvalé ¢i docasné, pak nemize byt v dodate¢ném poveleni stanovena

podminka docasnosti umisténi.

Zalobkyné méla v imyslu umistit na svém pozemku par. ¢. st. X v k. 4. Pardubice celkem
12 prodejnich stankd, zatimco v disledku umisténi reklamniho zatizeni zasahujiciho na jejt
pozemek ji z divodu rozporu s pozarné bezpeénostnimi predpisy bylo umoznéno umisténi
pouze 7 prodejnich stanka. Zalobkyné se tak domaha ochrany vykonu jejiho vlastnického
/ ~ v ’ v v / s o . / o1 V

prava. Zalobkyné tvrdi, ze se zalovany suvedenymi namitkami, které v prubéhu
odvolacitho fizeni wuplatnila, tadné nevyporadal, ¢imz svoje rozhodnuti zatizil
nezakonnosti, nebot mél povinnost si ucinit Gsudek 1 o oblanskopravnich namitkach,

M M / V 4 v/ 4 4 b 4 7 V7 4 M / /4 4
nikoliv Géastniky fizeni pouze odkazat na civilni soudni fizeni, jak vyplyva z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001 sp. zn. 22 Cdo 2929/99.

Konecné zalobkyné tvrdi, ze umisténi reklamniho zafizeni je v rozporu s § 23 odst. 2 vyhl
¢. 50/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, podle kterého stavba nema
presahovat na sousedni pozemek a soucasné jejim umisténim nesmi byt znemoznéna
zastavba sousedniho pozemku.

Zalobkyné navrhla, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Vyjadrent Zalovaného a osob zicastnénych na rizeni:

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech uvedenych v zalovaném rozhodnuti a
zdUraznil, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni reklamniho

v/ 4 b4 v/ M i v / 4 v / v b
zafizeni, nebot v zadosti o jeho dodate¢né povoleni nebyla dodasnost vyjadrena a nelze ji
dovodit ani z dodate¢ného povoleni a rovnéz proto, ze najemni smlouva byla zménéna na
najemni vztah na dobu neurcitou.

Zalovany navrhl, aby soud jako nedtvodnou Zalobu zamitl.
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Obdobné jako zalovany se vyjadrily i osoby zicastnéné na fizeni, kdyz osoba zdlastnéna
na fizeni a) zduraznila, Ze verejnou moc je mozno uplatniovat pouze na zakladé a v mezich
zakona, jinak dochazi k prekroleni pravomoci, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, ptficemz v dané véci nebyly splnény podminky pro
zahajeni rizeni o odstranéni stavby, resp. reklamniho zatizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu
podle skutkového a pravaniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ust.
§ 75 odst. 1, 2 s.t.s., pri¢emz rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o odstranéni reklamniho zafizeni a v ramci néj v fizeni o dodatetném povoleni
reklamntho zafizeni bylo postupovano podle platné a wcinné pravni upravy zak. ¢
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

Podle § 2 odst. 3, véta druha stavebniho zakona, je docasnou stavbou stavba, u které
stavebni Urad predem omezi dobu jejiho trvani. Z logiky véci je vsak nepochybné, ze
v i /4 4 4 v/ 4 % 4
predem lze omezit dobu trvani stavby pouze u takové stavby, resp. zarizenti, u niz dochazi
k fadnému povolovacimu fizeni. Takto striktné pak nelze pohlizet na stavbu ¢i zarizeni,
které bylo zhotoveno a uvedeno do uzivani bez prislusného povolovaciho aktu stavebniho
Gradu, kdy se tedy z pohledu stavebniho prava jednalo o tzv. ,Cernou stavbu.“ Krajsky
soud je toho nazoru, ze vzhledem k jednoznacné uvedené a zvyraznéné textaci podminek
pro uzivani zarizeni (bod 1.) v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 29. 3. 2006,
¢,j. SU 1544/06-Ba o dodate¢ném povoleni zarizeni, je plné odpovidajici skutkovému stavu
véci v dobé vydani dodate¢ného povoleni a rovnéz plné v souladu s Gcelem pravni Gpravy,
pokud je vydané rozhodnuti interpretovano jako dodatecné povoleni reklamniho zatizeni
v /4 4 v/ / 4 4 /
na dolasnou dobu. Uvedena podminka pro wuzivani stavby zakotvena ve vyroku
rozhodnuti totiz znéla jasné: ,Zarizeni bude uZivino v souladu s najemni smlouvou na dobu
urciton, a to do zahdjeni stavebnich praci na sousednim pozemku parcelni C(islo st. X
v katastrdlnim iizemi Pardubice.”

Krajsky soud se tedy neztotoziuje s pravaim nazorem zalovaného a osob zic¢astnénych na
fizeni, totiz ze se nemuze jednat o dolasné zafizeni, nebot bylo omezeno pouze uzivani,
nikoliv samotna existence zarizeni, k ¢emuz uvadi nasledujici argumentaci. Podle § 126
odst. 2 stavebniho zakona, je zména v Gcelu uzivani stavby, v jejim provoznim zatizent, ve
zpusobu vyroby nebo v jejim podstatném roz$iteni a zména v Cinnosti, jejiz ucinky by
mohly ohrozit zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvirat, bezpecnost nebo zivotni
prostredi, nebo zména doby trvani dodasné stavby nebo zména docasné stavby na stavbu
trvalou, pripustna jen na zakladé souhlasu nebo povoleni stavebniho ufadu. Ust. § 126
stavebniho zakona spada pod marginalni rubriku ,zména vuzivani stavby.“ Tedy
prodlouzeni doby trvani stavby ze stavby docasné na stavbu trvalou je tfeba ve smyslu
stavebniho zakona povazovat za zménu v uzivani stavby. Jinak feceno, dasové omezeni
existence stavby je omezenim jejiho uzivani.

Obdobné zménu charakteru stavby dodasné na stavbu trvalou povazuje v pravnim smyslu
slova za zménu v uzivani rovnéz odborna literatura (viz napft. MALY, S., Stavebni zikon.
Komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2007, komentar k § 126: ,Zmény v uZivini stavby
uvddéné v tomto ustanoveni lze rozdélit na pét zakladnich kategorii: 1. zmény v vicelu uZivani

stavby (napiiklad stavba, kterd byla dosud wZivina k bydleni, bude slouZit nadale jako
kancelarska budova apod.), 2. zmény, které spocivaji v jejim provoznim zarizeni (rozumi se
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zmény v provoznim zarizeni predmétné stavby, kdyz zikon tyto zmémny nijak blize
nespecifikuje), 3. zmény ve zpiisobu vyroby (rozumi se zmény zpiisobu vyroby, k niz v predmétné
stavbé dochazi) nebo v jejim podstatném rozsiteni (rozumi se v rozsiteni vyroby, k niz v
predmétné stavbé dochdzi)(pozn.: tyto proni ti kategorie zmén v uzivani stavby tvori v ramci
vsech mozZnych ,zmén v uZivani stavby relationé samostatnou skupinu), 4. zmény v éinnosti,
ale jen takové, jejichZ iicinky by mobly obrozit uvedené verejné zajmy, a 5. zména doby trvini
docasné stavby (pozn.: v téchto pripadech nejde o zménu v uZivani stavby ve ,vlastnim® slova
smyslu, ale je mozZné ¥ici, Ze takové zmény se za zménu v uzivini stavby jen povazuji, kdyz icel
uzivani stavby se nemént; jinak vyjadreno, lze ¥ici, Ze o prodlouZeni doby trvani docasné stavby
se v téchto pripadech ,jen* rozhoduje postupem podle § 127 odst. 2 zikona - viz komentar k
tomuto ustanoveni) [srov. § 129 odst. 1 pism. f) a odst. 6 zikona a komentir k tomuto
ustanoveni].“ Dale 1ze odkazat na odborny pravni nazor: Pricha, P., Stavebni zakon.
Prakticky komentar, Nakladatelstvi Leges, Praha, 2017, komentat k § 126: ,,Zakonoddrce
pod pojem "zména v uZivani" zabrnuje:- zménu v iicelu uZivini stavby, - zménu v provoznim
zavizeni stavby, - zménu ve zpiisobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsiveni, a - zménu v
Cinnosti, jejiz icinky by mobly obrozit Zivot a vereiné zdravi, Zivot a zdravi zvivat, bezpecnost
nebo Zivotni prostredi, a ddle téZ - zménu doby trvani docasné stavby. Posledni z uvedenych
pripadii je zcela specificky, nebot’ samotny vicel uZivini stavby ani jeji zpisob se fakticky neméni.
Pouze se pro zménu doby trvini docasné stavby (tj. pro jeji prodlouzent, nebo zménu charakteru
ze stavby docasné na trvalou) aplikuje povolovaci rezim a procesni viprava institutu zmény v
uZivani.”).

Tedy rovnéz uvedenymi odbornymi pravnimi nazory je potvrzeno, ze na zmeénu
charakteru ze stavby docasné na stavbu trvalou se aplikuje povolovaci rezim a pravni
Uprava institutu zmény v uzivani. Jestlize prodlouzeni docasnosti stavby ¢i zména ze
stavby docasného charakteru na stavbu trvalou je jednou z kategorii zmén v uzivani stavby
(§ 126, § 127 stavebniho zakona), byt zménou specifickou, nebot se tyka toliko casového
omezeni, pak je nutné pouzity text ,uzivani zatizeni na dobu uréitou” vykladat jako jasné
vyjadreni povoleni docasného trvani zafizeni, nikoliv jako povoleni trvalého zatizeni a
nelze tvrdit, ze docCasnost ¢i trvalost zatizeni je samostatnou kategorii, existujici paralelné
ve vztahu k ¢asovému vymezeni zpusobu uzivani. Krajsky soud proto ¢ini ten diléi, avsak
zcela klicovy, zavér pro posouzeni davodnosti zaloby, ze rozhodnutim spravniho organu I
stupné ze dne 29. 3. 2006, &j. SU 1544/06-Ba, bylo reklamni zatizeni povoleno na dasové
omezenou dobu, tedy jako docasné reklamni zafizeni.

. Jako dal$i podptrny argument lze uvést, ze nékteré druhy staveb {i zafizeni, a téch

zejména, jsou docasného charakteru jiz pro svoji podstatu. Dotlené reklamni zafizeni je
4 v / v/ 4 v v o 4 v M v/ 4 b v
pravé takovym zafizenim, u néhoz je namisté, aby jeho ptipadna trvalost byla explicitné
A v 4 /v v / v/ v o 4 v 4 v 7/ >
vyjadrena, tim spise, ze se v daném pripadé jednalo o umisténi na Stitovou zed, kde se
v/ 77 v 4 M / v / v/
ptimo nabizi doplnéni vzniklé proluky v centru meésta dostavbou nové budovy primo
priléhajici na Stitovou zed. V této souvislosti odkazuje krajsky soud opét na odbornou
literaturu, z niz je zfejmé, ze nékteré stavby jsou docasné jiz na zakladé svoji podstaty (Viz
napf. MALY, S., Stavebni zakon. Komentaf, Wolters Kluwer, Praha, 2007, komentar k § 2
odst. 3: ,,V pripadé napr. vystavniho pavilonu je okamzikem ukonceni doby trvini této stavby
okamZik ukonceni oné vystavni akce, pro niz byl pavilon uréen a stavebnim #radem povolen.
U téchto staveb neni logicky doba jejich trvini v piislusném povoleni wvddéna, nebot
jednoznacné vyplyva ze shora uvedeného (vzZdy z jejich vicelu), a proto na né doslova ,nedopada“
definice docasné stavby uvedend v komentovaném ustanovent, totiz Ze stavebni urad u nich
Spredem omezil dobu jejich trvini®. Tak tomu v téchto pripadech neni (stavebni wrad u nich
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neomezuje predem dobu jejich trvani ,,primo* - vyslovné - tak jako v pripadé drubé zikladni
kategorie docasnych staveb - viz nize), ale ta je dana vZdy ,neprimo* pravé iicelem, pro ktery je
stavba povolovina a ktery je vidy v rozhodnuti stavebniho iradu u kazdé stavby ,primo
(vyslovné) stanoven; v téchto pripadech pak vicel stavby vyplyvd jiz z jejich samotného oznacent -
napr. formulace: ,povoluje se stavba zarizeni stavenisté pro stavbu ,A‘ na pozemku parc. ¢ ...
atd., ale nemiize byt pochyb, Ze jde fakticky vZdy o docasné stavby ve smyslu zakonné definice (1.
stavebni vivad u nich predem omezil, byt nevyslovné, dobu jejich trvani), a stejné tak je nesporné,
kdy skonci doba jejich trvini, kterd je omezena (ukoncena) vZdy nékterou ze shora uvedenych
skutecnosti, tj. bud’ pravné, nebo fakticky (viz wvyse). Skutecnost, Ze i tyto stavby pat¥i do
kategorie staveb docasnych, nebyla v dosavadni praxi nikdy zpochybriovana.

Ostatné nelze davodné tvrdit, jak ¢ini osoby zicCastnéné na fizeni spolu s zalovanym, ze
reklamni zafizeni bylo dodatecné povoleno bez asového omezeni jako trvalé zafizeni a
soucasné byla toliko omezena doba jeho uzivani, nebot nejen z vyroku rozhodnuti, ale 1
z odivodnéni rozhodnuti je stanoveni docasnosti zarizeni nepochybné, jak dokazuje text
oduvodnéni rozhodnuti (str. 2): ,Docasnost zarizeni byla stanovena na zikladé ndjemni
smlouvy. Vlastnik zarizeni je oprivnén uZivat zarizeni do zahdjeni stavebnich praci na
sousednim pozemku parcelni Cislo st. X wv katastralnim sizemi Pardubice.“ Jak vyrok
rozhodnuti o dodateéném povoleni reklamniho zarizeni (vedle stavebnich uprav), tak
oduvodnéni a zejména podklady pro jeho vydani, na néz je v odivodnéni rozhodnuti
odkazovano, jednozna¢né prokazuji povoleni reklamniho zafizeni na omezenou dobu,
tedy docasné. Spravni organ I. stupné tak v uvedeném rozhodnuti uvedl, ze soulad
s platnym Gzemnim planem meésta byl prokazan vyjadtenim oddéleni Gzemniho planovani
Stavebniho Gfadu Magistratu mésta Pardubic ze dne 16. 2. 2006. Toto vyjadreni pritom
obsahuje ¢asové podminény souhlas: ,,S osvétlenim reklamni textilie na objektu ¢p. X na T.
miru soublasime pouze do doby vystavby objektu na sousednim pozemkun.“ Pokud Slo o
samotnou zadost o vydani dodate¢ného povoleni ze dne 21. 2. 2006, pak je pravdou, ze ta
Udaj o docasnosti, ale ani o trvalosti zafizeni neobsahuje, ostatné zadost neobsahuje vedle
druhu stavby ani Ulel stavby, misto stavby ¢i seznam sousednich pozemku, ackoliv
v tomto ohledu byl predtistény text zadosti plné navodny. Vedle toho z najemni smlouvy
ze dne 23. 3. 2005, uzaviené mezi osobou zucastnénou na fizeni a) jako najemcem a
osobami zUcastnénymi na fizeni b), c), d) jako vlastniky nemovitosti ¢p. X vk. 1.
Pardubice a soucCasné pronajimateli dle uvedené najemni smlouvy, se podava, ze najemni
smlouva byla uzaviena za Gcelem ztizeni reklamniho zafizeni, pricemz podle ¢l. V. byla
smlouva uzaviena na dobu uréitou: , Tato smlouva se uzavirda na dobu wuréitou, a to do
zahdjent stavebnich praci na sousedni stavebni parcele ¢. X v k. #. Pardubice.“ Rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby nabylo pravni moci dne 18. 4. 2006, je proto na néj treba
vztahnout zasadu presumpce spravnosti individualniho spravniho aktu a respektovat to, ze
vyrokem rozhodnuti o dodateném povoleni stavby, kdy byl soucasné vydan souhlas
s uzivanim zarizeni, bylo uzivani povoleno dodasné, tj. doba trvani reklamniho zafizeni
byla ¢asové omezena, tedy zarizeni ma charakter docasného zarizeni.

Pokud by snad krajsky soud akceptoval pravni nazor zalovaného a osob ztcastnénych na
v/ 4 4 \4 o v . 4 i / Ve o /
fizeni, pak ma za to, ze by dal priachod prepjatému formalismu, ktery by byl v olividném
/ o / M v 4 4 4 M v / Vv v / v
rozporu se skutkovym stavem a duvodnymi ocekavanimi vSech zacastnénych v dobé
vydani rozhodnuti o dodatecném povolenti zafizeni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7.
1999, sp. zn. IIL. US 224/98: ,II. Z pohledu dstavnépravnibo nutno stanovit podminky, za
jejichz splnéni nespravna aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy md za nasledek poruseni
zdkladnich prav a svobod. Ustavni soud spatiuje tyto podminky v ndsledujicich okolnostech:
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Zadkladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava piisobi jako regulationi ideje, procez na
né obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a
to v disledku svévole (napr. nerespektovinim kogentni normry) anebo v dusledku interpretace,
jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napy. prepjary formalismus), pak zaklidad
dotcéeni na zdkladnim pravu a svobodé.”). Divodem docasnosti daného zafizeni byla ta
okolnost, ze zafizeni bude zasahovat do prostoru na pozemek, resp. nad geometricky
vymezenou parcelu ¢. st. X v k. 4. Pardubice, kdyz tato skutecnost by byla prekazkou
v pfipadé vystavby na tomto sousedicim pozemku. Jestlize nyni osoby z(c¢astnéné na tizeni
a), b), ¢) d) tvrdi, ze rozhodnuti o dodateCném povoleni zafizeni zalozilo rezim trvalého
zafizeni, pak dle krajského soudu takovy pravni nazor neodpovida ani textaci vyroku a
zejména nepramenti z pripadné davodné dobré viry uvedenych ztcastnénych osob na fizeni
v dobé vydani dotCeného rozhodnuti, to vse vkontextu dodate¢ného povoleni jiz
zhotoveného reklamniho zafizeni. Naopak jen stézi by s ohledem na znéni vyrokové éasti
dotceného rozhodnuti o dodatetném povoleni zarizeni bylo obhajitelné poskytnuti pravni
ochrany takovému zasahu do vlastnickych prav vlastnika sousediciho pozemku zpusobem,
ktery by ve svém dusledku vyloucil jeho plnohodnotné vyuziti (jak jiz uvedeno, zejména
vystavba nové budovy k stitové zdi priléhajici). Tedy za situace, kdy si vSichni zdlastnéni
byli prokazatelné védomi toho, ze zatizeni je povolovano toliko docasné (vedle znéni
vyroku rozhodnuti to je prokazano najemni smlouvou a vyjadfenim oddéleni tzemniho
planovani Stavebniho uradu Magistratu mésta Pardubic ze dne 16. 2. 2006), krajsky soud
pravni nazor zalovaného odmita, nebot ma za to, ze by jeho akceptaci vytvoril stav zjevné
odporuyjici smyslu a Géelu pravni Gpravy a zejména stav, kdy by bylo nedivodné trvalym a
tudiz zcela nepfimérenym zpusobem zasazeno do vlastnického prava zalobkyné, které je
chranéno podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na povinnost Setfit
podstatu a smysl vlastnického prava (Cl. 4 odst. 4 Listiny) nesmi byt vlastnické pravo
omezeno ve veétsi nez primérené mire.

Tvrzeni, ze snad uzivani zarizeni bylo docasné, avsak nikoliv existence zarizeni samotného,
postrada racionalni opodstatnéni, nadto takové rozliSovani vyloucila i judikatura NSS, na
niz se odkazoval 1 zalovany (viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Afs 90/2008-225:
LPredné z vyse uvedeného vykladu plyne, Ze termin "uzivini stavby na dobu docasnou” nemd
ve stavebnim zikonu oporu (kromé situace predvidané v § 83, o kterou v daném pripadé neslo).
Z tohoto pobledu postridd na divodnosti argumentace Zalovaného tykajici se vyvoldni jinych
ndslednych spravnich ¥izeni v pripadé docasné stavby a stavby uZivané na docasnou dobu.®).
Zalovany pfitom postavil svoje rozhodnuti pravé na aplikaci rozsudku NSS ze dne 2. 7.
2008, ¢j. 1 Afs 90/2008-225, které se vsak nezabyvalo posuzovanim obsahu vyroku
dodatecného povolenti stavby: ,Podle § 1395 odst. 2 pism. b) stavebnibo zdkona je docasnon
stavbou takovd stavba, u niZ se predem omezi doba jejiho trvdni. Stavebni zikon zde tedy
hovori o omezeni trvani (existence) stavby, nikoliv o omezeni doby jejiho uzivini - z toho je dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutné dovodit, Ze k omezeni doby trvani stavby pristupuje
stavebni 1vad ve stavebnim povoleni. Z dikce § 66 stavebniho zikona totiz vyplyvd, Ze stavebni
povoleni je "konstitutioni spravni rozhodnut{ stavebniho iradu zakladajici opravnéni
stavebnika uskutecnit stavbu nebo jeji zménu; je vysledkem stavebnibo 7izeni. Stanovi se jim, Ze
stavebnik urcitou stavbu na uréeném misté a za stanovenych podminek miize, nikoliv must,
postavit® (viz. DoleZal, ., Marecek, J., Voboril, O.: Stavebni zikona v teorii a praxi. 11.
aktualizované vydani, Linde, Praba 2005, str. 141). Pravé stavebni povoleni je tudiz aktem,
jimz se rozhoduje o tom, zda stavebnik ma pravo uskutecnit stavbu docasnou ¢i trvalou.
Tomuto zavéru nasvédcuje i znéni § 16 odst. 1 pism. b) vyblasky Ministerstva pro mistni rozvoj
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¢ 132/1998 Sb., kterou se provadeéji nékterd ustanoveni stavebniho zikona, podle néjz musi
Zddost o stavebni povoleni obsahovat v pripadé docasné stavby i dobu jejiho trvini. Stavebnik si
tak jiZz v Zddosti o stavebni povoleni musi ujasnit, zda chce realizovat stavbu docasnou nebo
stavbu trvalou, nebot’ i to je predmétem posuzovini stavebnibo nradu wve stavebnim rizeni.
Skutecnost, zda je stavba docasna, musi jednoznacné vyplyvat ze stavebniho povoleni (pokud zde
o docasnosti stavby neni zminka, pak lze predpoklidat, Ze se jedndi o stavbu trvalou) a z
podkladii k tomuto povoleni - jmenovité z Zadosti o né.

Nejvyssi spravni soud se nicméné dale zabyval tim, zda docasnost stavby je mozné zaloZit i
kolaudacnim rozhodnutim, a dospél k zavéru, Ze nikoliv. Smyslem kolaudacnibo vizeni je
zjistit, zda dokoncend stavba je v souladu s dokumentaci, kterd slouZila jako ziklad jejiho
povoleni, a zda byly dodrZeny podminky obou hlavnich rozhodnuti o stavbé - sizemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Kolaudacni rozhodnuti pak znamenda potvrzeni predchozich
zjistént, Ze dokoncend stavba spliiuje predpoklady a podminky, za nichZ bylo vydino stavebni
povolent, a Ze lze povolit jeji uZivani ke stanovenému vcelu (viz Dolezal, |., Marecek, J., Vobo¥il,
O., cit. dilo, str. 160 - 162).“

Zalovany bez dalsiho objasnéni s odkazem na uvedené rozhodnuti NSS dovodil, Ze spravni
organ L. stupné neprokazal docasnost povoleni reklamniho zafizeni, a nadto pro pripad
docasnosti vychazel ze zmény najemni smlouvy, ¢imz dle néj pripadné doslo ke zméné
y y naj y ) prip
charakteru zatizeni z docasného na trvalé. Jak jiz uvedeno, tento rozsudek NSS vsak fesil
ptipad, kdy docasnost stavby byla vyjadtena az v samostatném kolaudacnim rozhodnuti, aé
méla byt vyjadfena ve stavebnim povoleni. NSS pfi svéem posouzeni vychazel z premisy
zakotvené v § 3 odst. 2 stavebniho zakona, jak jiz shora uvedeno, ze docasnou je ta stavba,
/ 4 / vV v 4 ./ 4 4 v 4 4
u které stavebni ufad predem omezi dobu jejtho trvani. Ovsem v nyni posuzovaném
pripadé takova situace, kdy by stavebni ufad predem omezil dobu trvani, nastat nemohla
v v 4 v/ 4 M v A4 v/ \4 /7 IV v .
prosté proto, ze stavebnik zatizeni zhotovil a zacal uzivat dfive, nez stavebni Grad ve véci
rozhodoval. Tedy jiz z této skutkové odlisnosti posuzovanych véci je zjevné, ze nebylo
mozno pristoupit k prostému odkazu na uvedeny rozsudek NSS, aniz by se zalovany
v/ / / M / M M v . 4 i i Vv /4
vyporadal s vyznamnymi skutkovymi okolnostmi véci, které sebou nesou aplikaci odlisné
pravni Upravy. Lze jisté pripustit, ze spravni organ I. stupné mohl vyjadfit docasnost
v/ 4 Ve v A Ve M v/ M / ./ v v/ 4 / v
zafizeni pregnantnéji, pokud by docasnost vyjadril i v Casti vyroku, jimz zatizeni vyslovné
v M vV . 4 4 / / V7 i /v M
povoloval. Na druhou stranu docasnost je zfejma z celé vyrokové ¢asti, s niz koresponduje
oduvodnéni i podklady, které spravni organ L. stupné mél pfi rozhodovani o dodate¢ném
povoleni nepovolenych stavebnich uprav a zatizeni k dispozici.

Pokud se osoby zGcastnéné na fizeni a zalovany podpurné dovolavaji zmény pripadného
Ve v 4 v/ 4 v/ 4 / o /. 4
rezimu docasného zafizeni v zarizeni trvalé v dusledku dodatku najemni smlouvy z doby
Ve _/ Ve M / 4 4 v \4 M v v /. 4
urcité na dobu neurcitou, pak krajsky soud dava plné zapravdu zalobci, ze zména najemni
smlouvy je tkonem soukromopravni povahy, ktery nemtze zmeénit verejnopravni u¢inky
zalozené rozhodnutim spravniho organu. Soukromopravni akt pasobi inter partes, tedy
mezi zavazanymi stranami, zatimco individualni spravni akt aplikace prava, kterym je
4 v v 4 4 4 4 4 v o /7 /N o Ve v . .
pravé dotéené rozhodnuti spravniho organu I stupné, ptsobi Gc¢inky vuci verejnosti (proti
vSem) erga omnes.

Vzhledem k tomu, ze reklamni zarizeni bylo povoleno pouze jako docasné zatizeni, bylo
po prokazatelném zahajeni stavebnich praci (osvédceni ze dne 24. 3. 2016) na sousedicim
pozemku par. ¢. st. X (nové par. ¢. X) v k. 4. Pardubice, uzivano neopravnéné. To bylo
potvrzeno pri kontrolni prohlidce dne 20. 10. 2016. Jestlize spravni organ I. stupné
opatrenim ze dne 4. 11. 2016 zahajil fizeni o odstranéni zarizeni a poucil osoby zaclastnéné
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v/ ’ \4 . v/ v v/ / ’ v ’ v/ 4 v/ 7 7
na fizeni o moznosti podat zadost o zménu v uzivani docasného zafizeni spolivajici
\4 ’ . 4 4 Vv v v/ ’ ’
v prodlouzeni doby jeho trvani nebo ve zméné na zarizeni trvalé, pak postupoval v souladu
sust. § 129 odst. 1 pism. f), odst. 7 stavebniho zdkona. Naproti tomu procesni postup
zalovaného, ktery vyhodnotil skutkové okolnosti véci jako absenci zakonnych podminek
pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby resp. zarizenti, byl v rozporu se zakonem.

Krajsky soud proto ptistoupil ke zruseni zalovaného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. a
k vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V dalSim fizeni se zalovany bude meritorné
zabyvat odvolacimi namitkami, jakoz i vyjadtenim zalobce podanym v odvolacim ftizent, a
Ve 4 o M 4 4 /4 /4 4 /4 4 4
pti posouzeni duvodnosti odvolani bude vychazet zuvedeného zavazného pravniho
nazoru krajského soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s.t.s., totiz ze reklamni zafizeni bylo
rozhodnutim spravatho organu I. stupné ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. SU 55042/2016/Sk
M v /4 VeV v /4 /> 4 o 1./ Ve

povoleno jako docasné, pfic¢emz dodatek uvedené najemni smlouvy nebyl zpusobily zalozit
verejnopravni uéinky.

Niklady Fizeni:

Krajsky soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
Uspésna zalobkyné méla pravo na nahradu nakladu fizeni proti netispésnému zalovanému.
O nakladech fizeni osob zicastnénych na fizeni nebylo rozhodovano, nebot nebyly
splnény podminky podle § 60 odst. 5 s.t.s. (soud neulozil osobni povinnost témto osobam
ani zde nebyly podminky zvlatniho ztetele hodné). Zalobkyni tak krajsky soud pfiznal
naklady pravniho zastoupeni a thradu soudniho poplatku za zalobu proti zalovanému
rozhodnuti. Pti stanoveni vySe nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, (dale jen ,vyhl. ¢. 177/1996 Sb.“) a priznal zalobci proti zalované tyto
Ucelné vynalozené naklady:

- odména advokata za 4 dkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis
zaloby, replika, Gc¢ast na jednani soudu dne 20. 6. 2018 /§11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), vyhl. .
177/1996 Sb., ve v§&i 12 400 K& (4 x 3 100 K&);

- pausalni nahrada hotovych vydaja advokata za 4 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
v 1200 K& (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.);

- nahrada za zmeskany cas za 4 ptlhodiny po 100 K¢, . 400 K&

- cestovni nahrada ve vysi 376 K¢ za cestu ze sidla pravniho zastupce zalobce v Praze
do Pardubic k jednani soudu a zpét dne 20. 6. 2018 vlakem;

- navyseni o 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.f.s.

- celkem naklady pravniho zastoupeni ¢ini 17 395 K.

29.Jak jiz uvedeno shora, krajsky soud ptiznal zalobkyni proti zalovanému nahradu

zaplaceného soudniho poplatku za podani Zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkové naklady fizent,
které je zalovany povinen uhradit zalobkyni, tak ¢ini 20395 K¢. Platebni misto bylo
uréeno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale
jen ,0.s.1.%) ve spojeni sust. § 64 s.r.s. Lhuta ke splnéni ulozené povinnosti byla urcena
v souladu s ust. § 160 odst. 1 0.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.t.s.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v ’ 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. ¢ervna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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