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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: T.T., nar. ..., bytem ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, sidlem Na
Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzenského kraje, IC
70890366, sidlem gkroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 05.12.2016 ¢.j. DSH/15600/16,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Klatovy,
odboru dopravy — dopravniho tfadu, ¢.j. OD/9848/16/Kk ze dne 19.10.2016, kterym byl
zalobce uznan vinnym z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,.zdkon o
silni¢nim provozu‘), pro poruseni § 4 pism. c) téhoz zédkona, za coZ mu byla ulozena pokuta
2.000,-K¢ a nahrada naklada fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé tvrdil, e svédek I. uvadgl, Ze Zalobce ,,piedjizdél pies protijedouci
odbocovaci jizdni pruh vlevo ve sméru od Mochtina k benzinové stanici a pied néaslednou
dopravni znacku S§ikmé rovnobézné Cary“. Spravni organ ztohoto dovodil, ze Zalobce
piedjizdél i pres naslednou dopravni znacku ,,Sikmé rovnobézné ¢ary*. Dle této vypoveédi
k ptejeti dopravni znacky ,,V13* nedoslo. Je tedy rozpor mezi vypovédmi tohoto svédka a
druhého svédka S. Nadto ma Zalobce za to, Ze je absurdni postihovat jej téZ za poruseni
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uvedené znacky, nebot’ se jiz fakticky vracel do svého jizdniho pruhu. Zalobce mél za to, Ze
ptedjizdéci manévr dokonil jesté pied dopravni znackou ,,V13*, pokud to vSak nestihl, jednal
v krajni nouzi, nebot’ diive predjizdéci manévr nemohl z diivodu bezpecnosti dokoncit a
pokradovat v protisméru bylo nebezpecné. Zalobce dale trval na tom, Ze neporusil ani
dopravni znacku ,,V1a*“ a ze predjizdéci manévr zapocal az v iseku platnosti dopravni znacky
,V2b“. Policist¢ nemohli vidét, kde Zalobce predjizdéci manévr zapocal, nebot’ jim branilo
nakladni vozidlo, které zalobce piedjizdél, kdyz udajné pozorovani pocatku predjizdéni
provedli zhruba na 230 m. Rovnéz zalobci nebylo zfejmé, zda je stihan za jeden ¢i vice
prestupkl s ohledem na znéni vyroku prvostupnového rozhodnuti. Podle Zalobce je vyrok
neurity 1 vtom sméru, ze neni ziejmé, jakym skutkovym jednanim mél Zalobce porusit
dopravni znacku ,,V1a“ a ,,V13“. Dopravni znacku ,,V1a lze porusit pouze tak, ze ji fidi¢
piejede nebo ji naklad vozidla presahuje a piipadné, jede-li fidi¢ vlevo od této znacky.
Z vyroku nelze dovodit ani jeden z téchto zptisobti. Dopravni znacku ,,V13 lze porusit pouze
tim, Ze do ni fidi¢ vjede, nebo nad ni zasahuje néklad vozidla, coz rovnéz z vyroku nelze
dovodit. Z vyroku nelze napiiklad jednozna¢né dovodit, Zze by zalobce dopravni znacku
,Vla“ piejel nebo, ze by vjel do plochy zna¢ky ,,V13“. Zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS8*) ze dne 11.9.2015 ¢.j. 2 As 111/2015-42, pole
n¢hoz z pokusu skutku musi byt patrné vSechny skutkové okolnosti jednani delikventa, které
jsou rozhodné pro naplnéni znakid skutkové podstaty spravniho deliktu. Podle Zalobce nelze
z vyroku dovodit ani, zda Zalobce ptedjizdél nakladni vozidlo zprava nebo zleva. Je dle
zalobce nespravné kvalifikovano podle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona, nebot’ mélo
byt kvalifikovano podle 125c odst. 1 pism. f) bod sedmy silni¢niho zakona, jako zakazané
predjizdéni. Ohledné vymeéry sankce doslo podle Zalobce k poruseni zékazu dvojiho pricitani,
nebot’ spravni organ uvedl, Ze zhodnotil zdvaznost piestupku vyjadienou zékonnou vymérou
sankce podle § 125c odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb. Podle zalobce samotné rozmezi
vymeéry sankce nelze uzit jako kritérium hodnoceni zdvaznosti prestupku, nebot jde o typovou
zavaznost. Dvoji pficitani shledava zalobce i v odivodnéni spravniho orgénu, podle kterého
bylo pfihlédnuto k tomu, ze se jednd o piestupek spachany nerespektovanim dopravniho
znaceni védomou nedbalosti, nebot’ Zalobce si s ohledem na piehlednost iseku a vodorovné
dopravni znaceni, kdy pfedjetim zleva nebylo bez jeho poruseni mozné, uvédomoval moznost
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zdkonem, ale bez pfiméfenych diivoda spoléhal, ze
se tak nestane. Spravni organ tedy podle zalobce kladl k jeho tizi skutecnost, Ze prestupek byl
spachan nerespektovanim dopravniho znaceni a pifi vymeétfe sankce bylo piihlédnuto
k samotné objektivni strance pirestupku. Odivodnéni zavinéni je podle Zalobce nadto
nedostate¢né, nebot’ se nepodafilo prokazat, Ze by Zalobce véd¢l o tom, Ze poruSuje dopravni
znaceni, zejména dopravni znacku ,,V13*“. Spravni orgdn rovnéz nepiiblizil, co znamenaji
»primeéfené divody“. Nebyla zhodnocena podle zalobce vSechna zdkonnd kritéria, jako
zpusob spachani prestupku a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan. Spravni organ rovnéz
neuvedl, jaké mélo, které kritérium vliv na koneénou vysi pokuty. Zalobce poukézal na
rozsudek NSS ze dne 31.5.2007 €.j. 4As 64/2005-63, podle néhoz spravni organ je povinen
pii ukladani sankce zabyvat se podrobné vSemi hledisky, ktera zakon piedklada, presvédcive
odiivodnit, ke kterému hledisku piihlédl a jaky vliv mélo toto hledisko na kone¢nou vysi
pokuty.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze je zfejmou pisafskou
chybou prvostupiiového organu pii zépisu vypovédi policisty policisty I. uvedeni predlozky
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,pred namisto predlozky ,,pres®. Z logiky celé vypovédi je vSak ziejmé, ze spravné méla byt
ptedlozka ,,ptfes, nebot’ svédek I. uvedl, ze pfi mijeni jejich stanovisté jiz doSlo k zatazeni
vozidla Zzalobce pred pfedjizdéné nakladni vozidlo. Z pofizené fotodokumentace je také
zifejmé, ze pokud se vozidlo zafazovalo aZ na Grovni stanovisté policejni hlidky, muselo dojit
k poruSeni nejen dopravni znacky ,,V1a“, ale i dopravni znacky ,,V13 — vodorovné Sikmé
gary“. Toto potvrzuje vypovéd svédka S., podle néhoz Zalobce porusil obé znacky. Zalobce
predjizdéci manévr nemél s ohledem na znacku ,,V1a“ viibec zahajovat a pak by neporusil ani
znacku ,,V13%“. Jestlize tedy védomé porusil prvni dopravni znacku, nese odpovédnost i za
poruseni té nasledné. Nemohlo tak poruseni dopravni znacky ,,V13* byt jednanim v krajni
nouzi, nebot’ Zalobce neodvracel nebezpeci hrozici zajmu chranénému zakonem, nybrz toliko
pachal protipravni jednani ohrozujici bezpecnost a plynulost provozu. Policisté ze svého
stanovisté fadné pozorovali piedjizdéci manévr, kdy jeho pocatek svédek S. specifikoval jako
misto na konci odbocovaciho pruhu ve sméru od Mochtina. V misté prerusované podélné cary
je nutno nejen piipadné predjizdéni zahajit, ale 1 dokoncit. I kdyby Zalobce zapocal
predjizdéci manévr jestd na arovni znalky ,,V2b“, byt toto vylutuje vypovéd svédka S.,
dopustil by se poruseni znacky ,,V13* a poté znacky ,,V1a*“ a nasledn¢é opét znacky ,,V13*.
Zalobcem tvrzena vzdalenost 230 m neni pravdiva, nebot’ pocatek piedjizdéni byl dle svédka
S. aZ na konci odboc¢ovaciho jizdniho pruhu ve sméru od obce Mochtin, coZ je dle zaméfeni
na serveru mapy.cz (viz mapovy nahled ¢. 3) vzdalenost cca 85 m. Ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti slovni spojeni ve znéni ,za tento pfestupky* bylo opraveno opravnym
rozhodnutim. Ze skutkové véty je podle zalovaného dostatecné ziejmé, Ze pokud neni
respektovana konkrétni dopravni znacka a dojde k predjizdéni zleva, neni tieba dale
vysvétlovat, v jakém jednani spocivalo predmétné nerespektovani. Zcela zjevné byla znacka
»V1a“ nedovolen¢ mijena zleva, namisto zprava a do prostoru znacky ,,V13* bylo vozidlem
zalobce najeto, a¢ to neni dovoleno. Vyrokova véta odpovida podle Zalovaného vymezeni
poruseni § 4 pism. ¢) zékona €. 361/2000 Sb. K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §
125¢c odst. 1 pism. f) bod sedmy nedoslo, nebot’ to Ize pouze v ptipadé poruseni dopravni
znacky ,,zakaz predjizdéni“. K nedovolenému dvojimu pfi¢itani podle zalovaného nedoslo,
nebot’ z uvahy spravniho organu 1. stupné nevyplyva, ze by k typové zdvaznosti v neprospéch
zalobce pfihlizel. Podle zalovaného muze pii hodnoceni zédvaznosti spravni orgéan I. stupné
prihlizet ke konkrétnimu poruseni. V ptipadé tzv. zbytkové skutkové podstaty spocivajici
vporuseni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb. je takové hodnoceni zcela namisté.
Skute¢nost, ze usek je prehledny a vodorovné znaceni nemohlo byt zalobci skryto, vyplyva
z fotodokumentace. Tato byla soucasti dokazovani a tak mohl byt zavér o formé zavinéni
odiivodnéné pfijat. Na zakladé této fotodokumentace povazuje zalovany za vyvracené, ze by
zalobci bylo dopravni znaCeni skryto, a Ze se protipravniho jednani dopustil nevédomé.
Zalobce pouze nediivodné spoléhal na to, Ze k poruseni &i ohroZeni zajmu spoleénosti na
respektovani dopravniho znaceni nedojde.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku ze dne 18.8.2016, podle nchoz
7alobce v tento den v 17:20 hod. #idil motorové vozidlo Skoda Superb RZ .... na silnici ¢.
1./22, ve sméru z Klatov na Domazlice, na vyjezdu z obce Klatovy, a na urovni benzinové
cerpaci stanice Robin Oil zacal piedjizdét pfed nim jedouci nékladni vozidlo a pfi predjizdéni
piejel ptes odbocovaci pruh pro vozidla jedouci v protisméru a dale vodorovnou dopravni
znacku ,,V13 — §ikmé cary*“. Vozidlo bylo nasledné zastaveno na odstavné ploSe pred obci
Mochtin. Zalobce odmitl se do oznameni vyjadfit a podepsat jej. Podle Gifedniho zaznamu
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Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR“) ztéhoz dne bylo stanoviitd hlidky v blizkosti
autobusové zastavky za benzinovou Cerpaci stanici Robin Oil na vyjezdu z Klatov ve sméru
na Sobétice. Predmétné misto je zachyceno na fotodokumentaci ze stranek
www.google.cz/maps, kde je zfejmé umisténi Cerpaci stanice Robin Oil, odbocovaciho
protismérného pruhu i vodorovné znacky ,,V13“. Je zfejmé, Ze se jednd o usek piehledny,
rovny a s dostatecné viditelnym znacenim.

Pti jednani dne 7.10.2016 svédek L.I. uvedl, Ze kontrolni stanovisté¢ bylo na odstavné
plose u autobusové zastavky za benzinovou cerpaci stanici Robin Oil. Podle svédka od Klatov
piijizdélo nakladni vozidlo, které bylo predjizdéno vlevo bilym vozidlem Skoda Superb pies
protijedouci odbocovaci jizdni pruh vlevo a ,,pfed“ naslednou dopravni znacku ,Sikmé
rovnob&zné ¢ary*. Zalobce se u stanovistd policie jiz zatazoval pied predjizdéné vozidlo.
Policisté¢ vyjeli za vozidlem, poté ho zastavili a provedli kontrolu. S Zalobcem se svédek
setkal poprvé. Kontrolni misto svédek zakreslil do ptilozené fotografie, ktera zachycuje, ze za

stanovistém hlidky na autobusové zastavce nasleduje v rovném smeéru benzinova stanice.

Svédek R.S,. uvedl rovnéz, Ze provadéli predmétny den vykon sluzby na stanovisti za
benzinovou cerpaci stanici na vyjezdu z Klatov ve sméru na Mochtin, na silnici ¢. 1./22. Na
konci odbocovaciho jizdniho pruhu ve sméru od Mochtina pocalo mensi nakladni automobil
piedjizdét vlevo osobni vozidlo Skoda Superb, které piejelo pies predmétné dopravni znadeni,
tedy i mimo jiné i dopravni znacku ,,Sikmé rovnobézné ¢ary* a pred predjizdéné vozidlo se
zatadilo na urovni policejniho stanovisté. Vozidlo nésledné bylo zastaveno na odstavné plose,
kde byla provadéna kontrola.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uznal zalobce vinnym ze spachani
piestupku ve formé¢ védomé nedbalosti, kterého se mél dopustit tak, Ze na silnici €. 1./22 ve
sméru od Klatov na Mochtin tidil Zalobce vozidlo, se kterym na vyjezdu z Klatov u benzinové
Cerpaci stanice Robin Oil pied;jizdél vlevo pied sebou jedouci nakladni automobil, piicemz
zde nerespektoval vodorovné dopravni znaceni ,,V1a“, oddé€lujici protismérny odbocovaci
jizdni pruh k benzinové Cerpaci stanici, a znaceni ,,V13“ vyznacujici plochu na pocatku
protismérného odbocovaciho jizdniho pruhu, do které¢ je zakdzdno vjizdét. V odivodnéni
spravni organ I. stupné zkonstatoval, Ze vychazel z ozndmeni pfestupku a z ufedniho zdznamu
policistl a z vypisu ze serveru googlemaps, ktery prokazuje vodorovné dopravni znaceni
useku komunikace, a rovnéz z vyslechu svédkt. Svédeckou vypoveéd svédka I. vyhodnotil
spravni orgédn jako vypovéd veérohodnou, potvrzujici protipravni jednani zalobce spocivajici
v predjizdéni vlevo pifed sebou jedouciho nakladniho automobilu pfes protismérny
odbocovaci jizdni pruh vlevo ve sméru od Mochtina k benzinové Cerpaci stanici a pies
naslednou dopravni znacku ,,Sikmé rovnobézné ¢ary. Svédek potvrdil, ze z mista kontrolniho
stanovisté byl dostatecny vyhled na protipravni jednani fidi¢e. Vypoveéd svédka koresponduje
i s vypovédi svédka S. a s pisemnymi podklady, které jsou souéasti spisu. RovnéZ druhou
svédeckou vypoveéd zhodnotil spravni organ jako vérohodnou, potvrzujici protipravni jednani
zalobce spocivajici v tom, ze v daném misté pii predjizdéni nerespektoval vodorovni dopravni
znacky ,,V1a*“ a ,,V13*“. Spravni organ déle zkonstatoval, Ze pii stanoveni sankce zhodnotil
zéavaznost prestupku vyjadienou zékonnou sankci a v daném ptipad¢ prihlédl zejména k tomu,
ze se jednalo o prestupek spachany nerespektovanim dopravniho znaceni ve formé védomé
nedbalosti, nebot’ zalobce si sohledem na piehlednost pfedmétného useku a jeho
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vodorovného dopravniho znaceni, kdy ptedjeti vozidla v daném misté nebylo bez poruseni
dopravniho znaceni mozné, uvédomoval moznost poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéné¢ho
zékonem, ale bez ptiméfenych diivoda spoléhal, ze se tak nestane. Jako polehcujici okolnost
vyhodnotil sprdvni orgén absenci Skodlivého néasledku. K naplnéni materialniho znaku
prestupku nedoslo, nebot’ nebyly shledany zadné zvlastni okolnosti, jez by oproti ostatnim
obdobnym ptipadim nebezpecnost predmétného protipravniho jednéni zasadnim zplsobem
snizovaly. V neprospéch zalobce bylo pfihlédnuto k tomu, Ze méa v poslednich tfech letech
evidovany dva zdznamy o prestupcich.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze blanketni
odvolani nebylo Zalobcem ani pies vyzvu doplnéno o odvolaci diivody. Zalovany po
pirezkumu zkonstatoval, ze bylo provedeno ve véci dokazovani v potfebném rozsahu
v souladu s § 52 spravniho tadu (déle jen ,s.”*). Nejsou pochybnosti o tom, ze zalobce
nerespektoval uvedena vodorovna znaceni, nebot o tomto vypovidaji svédecké vypoveédi
policistd a spisova dokumentace. Z vypovédi svédka 1. vyplyva, Ze protipravni jednani
zalobce pozorovali mimo vozidlo. Dale uvedl, Ze k dokonceni piedjizdéni doslo u stanovisté
policisti, coZ potvrdil i svédek S. Jde o d& pozorovatelny lidskymi smysly a svédci jej
obdobn¢ s ve shod¢ s oznamenim prestupku a ufednim zaznamem popsali. Nebyla zjisténa
zadna skutecnost, kterd by zpochybniovala vérohodnost vypovédi svédkil, nebot’ tito shodné
uvedli, ze se s zalobce neznaji.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce 1 Zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Soud neakceptoval tvrzeni zalobce, Ze neporusil dopravni znacku V13, nebot’ se jiz
fakticky vracel do svého jizdniho pruhu, event. Ze lze piejeti této znacky povazovat za jednani
v krajni nouzi, nebot’ diive predjizdéci manévr nemohl z diivodu bezpecnosti dokoncit a
pokracovat v protisméru bylo nebezpedné. Zalobce totiz nemél zahajovat predjizdéci manévr,
pokud jej nelze rovnéz dokoncit v useku s prerusovanou ¢arou, jinak jde o védomé protipravni
piedjizdéni. Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9.2016 ¢j. 6 As 187/2016 — 23 (dostupny na www.nssoud.cz), podle né¢hoz ,pokud
pachatel prestupku v miste, kde je to dopravnim znacenim zakazano, predjizdel pred sebou
Jjedouci vozidla, Ize jim spachany prestupek povazovat za jednani ohroZujici zajem spolecnosti
na bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu bez ohledu na to, zda jim doslo k ohrozeni
konkrétnich ucastniku silnicniho provozu a bez ohledu na to, jakou cast predjizdeciho
manévru stezovatel provadel v useku, kde to jiz bylo zakazano.” Dle nazoru zdejsiho soudu lze
tento zavér NSS aplikovat i dany ptipad a vyplyva z n¢ho, Ze protipravnim jednanim je i ¢ast
useku predjizdéni, ktera spociva v névratu - prejizdéni do vlastniho jizdniho pruhu pies
vodorovné znaceni, které toto nedovoluje (zde znacka V13).

Soud neshledal divodnym ani ndmitku Zalobce, Ze neporusil dopravni znacku Vla, ze
piedjizdéci manévr zapocal az v useku platnosti dopravni znacky V2b a Ze policisté nemohli
vidét, kde Zalobce ptedjizdéci manévr zapocal, nebot’ jim branilo ndkladni vozidlo, které
zalobce piedjizdél. Naopak z vypovédi obou svédkii 1 z oznameni piestupku vyplyva, ze
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policisté jasn¢ videli pocatek nedovoleného piedjizdéni ze strany zalobce, ze vidéli i piejeti
jeho vozidla do protismérného odbocovaciho pruhu. O tom, Ze Zalobcovo jedndni mohli
policisté dobfe pozorovat, pak svédci jak jejich vypovéd, tak i potfizena fotodokumentace
mista spachani pfestupku. Zalobcem tvrzeny udaj 230 m nemé zadnou oporu ve spise.

Skutecnost, ze zalobce porusil obé dopravni znacky Vla i V13 jednoznaéné vyplyva
z obou vypoveédi svédkl, v nichz neshledal soud zadné rozpory. Zjevny pisaisky pieklep
v predlozce ,,pies” nevyvolava pochybnosti o obsahu vypovédi svédka 1., nebot’ varianta
s ptedlozkou ,,pred* by vilbec nedavala zaznamenané véteé ve vypoveédi smysl.

Dalsi pteklep, tentokrat ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti, ktery obecné
poukazoval na vice spachanych prestupkt bez jejich specifikace, byl odstranén opravnym
rozhodnutim.

Vyrok prvostupniového rozhodnuti povazuje soud za prezkoumatelny a srozumitelny i
ohledn¢ zptsobu spachani prestupku. Spravni organ jednoznacné upftesnil, Ze Zalobce
predjizdel vlevo pred sebou jedouci nakladni automobil tak, Ze nerespektoval vodorovné
dopravni znaceni ,,Via*“, oddélujici protismerny odbocovaci jizdni pruh k benzinové cerpact
Stanici, a znaceni ,, V13 * vyznacujici plochu na pocatku protismérného odbocovaciho jizdniho
pruhu, do které je zakdazano vjizdet, je ztejmé z tohoto popisu, ze zalobce porusil dopravni
znacku Vla takovym jednanim, Ze piejizdél pies tuto znacku pii predjizdéni, a dopravni
znacku porusil stejnym jednanim, kdyz pifes ni dokoncoval predjizdéci manévr. Takto
uptesnéné protipravni jednani znemoziuje tzv. zaménitelnost skutku a soud vymezeni skutku
povazuje za srozumitelné a dostacujici.

Soud se neztotoznil s Zalobcem ani v namitce, ze jeho jednani mélo byt posouzeno
jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7. zakona ¢. 361/2000 Sb. Podle tohoto ust.
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze pii fizeni vozidla v provozu na pozemnich
komunikacich ptedjizdi vozidlo v ptipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou
upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano.

Zalobce jednozna&né porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona &. 361/2000 Sb., podle néhoz pii
ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se dopravnimi
znackami.

Podle Prilohy 8 vyhlasky €. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, vodorovna dopravni znacka Vla ,,Podélna Cara souvisld - znacka
se pouziva zejména k odd€leni jizdnich pruhl s protismérnym provozem, k oddéleni ¢asti
fadicich pruhti a k oddé€leni ¢asti odbocovaciho nebo piipojovaciho pruhu od pribézného
pruhu. Slouzi-li znacka k odd¢leni jizdnich pruht s protismérnym provozem, musi fidi¢ jet
vpravo od této znaCky. Znacku je zakazano prejizdét nebo ji ndkladem piesahovat, pokud to
neni nutné k objizdéni, odboCovani na misto leZici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni
na pozemni komunikaci z mista leziciho mimo pozemni komunikaci.*

Podle téze piilohy stejné vyhlasky vodorovna dopravni znatka V13 ,Sikmé
rovnobézné cary - znacka vyznacuje plochu, do které je zakdzano vjizdét nebo nad ni
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nakladem zasahovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odboCovani na misto lezici mimo
pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni
komunikaci.*

Z téchto definic znacky Vla a V13 obsazenych v Priloze vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. je
ziejmé, ze obé znacky neupravuji piimo zakaz predjizdéni ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f)
zékona ¢. 361/2000 Sb., je vSak zakdzano je ptejizdét (ohledné znacky Vla), ¢i do nich
vjizdét (to plati pro znacku V13) vyjma dovolenych pravem ptedvidanych situaci. Na zakladé
tohoto vykladu pravni kvalifikaci skutku jako ptestupku podle § 125¢ odst. pism. k) zdkona ¢.

361/2000 Sb. ve spojeni s § 4 pism. ¢) t€éhoz zdkona povazuje soud za spravnou.

Zakaz dvojiho pficitani téZze skutecnosti nebyl spravnim organem porusen, nebot’
spravni orgadn v odlivodnéni svého rozhodnuti pouze konstatoval fakt, ze tzv. typova
zavaznost prestupku je vyjadiena zakonnym rozmezim sankce. K poruseni uvedené zasady
nedoslo ani popisem objektivni stranky pirestupku ¢i uvedenim formy zavinéni - védomé
nedbalosti, nebot’ spravni organ toto vyslovné neoznacil za pfit€¢zujici okolnosti zvysujici
sankci. Také vzhledem k tomu povazuje soud za dostacujici odiivodnéni této formy zavinéni,
kdyz spravni organ poukazal na to, ze zalobce jako drzitel fidi¢skych opravnéni musel vidét a
veédet, ze prejizdi znacky V1a a V13 a Ze to je toto protipravni. Spravni orgdn se v daném
piipad¢ zabyval podrobn¢ okolnostmi piitézujicimi 1 polehCujicimi, jak vyplyva z vyse
shrnutého odtvodnéni prvostupiiového rozhodnuti, a toto odivodnéni vySe ulozené pokuty
povazuje soud za piezkoumatelné a dostatecné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. kvétna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyn¢
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