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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct Mgr. Martina KfiZe a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

alobkyné: PRAGUE BOATS s.r.0., IC 48592439
sidlem Nad Vavrouskou 696/19, Praha 8
zastoupena Mgr. Robertem Plickou, advokatem
sidlem Narodni 58/32, Praha 1

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6 - Bubened

o Zalobé proti rozhodnuti pYedsedy U¥adu priimyslového vlastnictvi ze dne 26. 3. 2015, zn.
sp.: 0-492800, ¢. j. O-492800/D60613/2014/UPV,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 26. 3. 2015, zn. sp.:
0-492800, ¢. j. O-492800/D60613/2014/UPV, se zrusuje a véc se vraci zalovanému

k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci naklady fzeni ve vy$i 15 342,- do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Roberta Plicky,
advokata.
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Odtvodnéni:
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi, jim% byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale té2 ,U¥ad®) ze dne 3. 9. 2014 o zamitnuti
navrhu na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 328150 ve znéni ,Prague Venice“ (dale téz
»napadena OZ) za neplatnou. Vlastnikem predmétné ochranné znamky je Z. B.

Zalobkyné se nivrhem doruéenym Utadu dne 17. 3. 2014 domahala prohliSeni neplatnosti
predmétné ochranné znamky podle ustanoveni § 32 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 4
pism. b) a m) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,zikon o ochrannych znimkach®). Zalobkyné podala navrh na zikladé
presvédCent, ze oznaceni ,Prague Venice“ tvorici napadenou ochrannou znamku postrada
pozadovanou rozliSovaci zpusobilost, nebot se jedna o pouhé zemépisné oznaceni, které
v prekladu do leStiny znamena ,Prazské Benatky“ (poznamka soudu - vzhledem k tomu,
ze mezi Ulastniky nebylo sporu o tom, ze oba vyrazy jsou deskému spotrebiteli
srozumitelné a vnimaji napadenou OZ ve vyznamu ,Prazské Benatky“, bude soud nadale
v textu odivodnéni uzivat obé oznaceni pro totéz). Tak je nazyvana lokalita na prazské
Malé Strané v severni ¢sti kanilu Certovka. Z predlozenych dokladd vyplyva uZivani
tohoto nazvu jiz od 17. stoleti, doklady zaroven prokazujici bézné a frekventované uzivani
slovniho spojeni ,Prazské Benatky“. Nedostatek rozlisSovaci zpusobilosti nelze zhojit ani
aplikaci § 5 & 32 odst. 2 zikona o ochrannych znimkéich. Zalobkyné v zapisu ochranné
znamky spatfovala zamér vlastnika zamezit konkurenci vlodni dopravé, coz rovnéz
povazovala za Ucelové jednani se znaky nekalé soutéze. Z duvodu, ze vlastnik ochranné
znamky v dobé podani prihlasky pusobil jako jednatel a spolecnik ve spole¢nosti Prazské
Benatky s.r.o. (dffve Prvni VSeobecna Clunovaci spol. s r.0.), Zalobkyné dovozovala, Ze
registrace znamky byla ryze ucelova a nebyla podana v dobré vire.

Prvostupfiovym rozhodnutim U¥adu bylo o navrhu Zalobkyné rozhodnuto tak, Ze prvnim
vyrokem zamitl navrh zalobkyné podany podle § 32 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 4
pism. b) a m) zakona o ochrannych znamkach a druhym vyrokem zamitl navrh zalobkyné
podany podle § 32 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. k) citovaného zakona.

Spravni organ L. stupné/Ufad ve svém rozhodnuti vySel ze zji$téni, Ze pYedmétna slovni
ochranna znamka byla prihlasena k zapisu dne 21. 2. 2012 pro seznam vyrobkd a sluzeb
zatazenych do tfidy 39 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb: doprava lodni, doprava
fi¢ni, jizda vyletni lodi. Do rejstiiku ochrannych znamek byla zapsana dne 31. 10. 2012.

K podanému navrhu na prohlaseni predmétné ochranné znamky za neplatnou Ufad
predné posuzoval zapisnou zpusobilost ochranné znamky z hlediska rozliSovaci
o M . v 4 v 4 v 4 4 4 4 . 4
zpusobilosti oznaceni a dospél k zavéru, ze ve vztahu k provozovani lodni dopravy se jedna
o oznaceni fantazijni, byt do jisté miry evokativni, spotfebitelé jsou schopni spojovat ho
s nabidkou vyrobkd a sluzeb jediného subjektu. Uvedl, ze oznaleni tvotici ochrannou
znamku v$ak nijak nepopisuje samotné sluzby lodni dopravy, neni ve vztahu k nim
’ ’ . /7 .V v ° ’ v . . . .. ey
pouhym udajem o misté, Casu, zpusobu poskytnuti sluzeb jakosti nebo jejich jinych
vlastnostech. Nelze ho proto povazovat za oznaleni popisné nebo druhové, trpici
.V ’ o . . . v . / . . 17 /
nedostatkem rozliSovaci zpusobilosti. Zhodnotil, Ze se nejedna ani o oficialni nazev
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lokality a pokud je oznaleni ,Prazské Benatky“ uzivané v dokladech predlozenych
zalobkyni, déje se tak vzdy pouze vintencich mistopisnych. Z hlediska zapisné
zpusobilosti dle ust. § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach shledal dostatecnou
rozliSovaci zpusobilost oznaleni, a tedy i soulad zapisu ochranné znamky s timto
ustanovenim. Z hlediska zapisné zpusobilosti dle § 4 pism. m) téhoz zakona nejprve
rozlisil, ze divod tohoto ustanoveni - nedostatek dobré viry pfi podani ptihlasky
ochranné znamky muze byt divodem zapisné nezpusobilosti jednak verejnopravaim dle §
4 pism. m) a jednak soukromopravnim dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach. Rozpor s ustanovenim § 4 pism. m) zakona vsak neshledal s tim, ze
zalobkyné svij navrh oduvodnila ¢isté v intencich tdajného zasahu do svych soukromych
prav, respektive do soukromych prav spolecnosti Evropska vodni doprava s.r.o.

Posuzujic zapisnou zpusobilost oznaleni dle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ve spojeni
s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach spravni organ I. stupné
nenalezl konkrétni skutenosti, které by svédéily o tom, ze by zapisem ochranné znamky
byla prava zalobkyné pfimym zpasobem dotlena tim, ze prihlaska ochranné znamky
nebyla podana v dobré vife. Proto U¥ad navrh na prohliseni napadené ochranné znimky
za neplatnou 1 v této Casti zamitl.

Proti obéma vyrokum rozhodnuti Gfadu podala zalobkyné rozklad, o kterém bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal s rozkladovymi namitkami zalobkyné,
ktera nesouhlasila se zavérem, ze ve vztahu k provozovani lodni dopravy je oznaleni
oPrague Venice“ fantazijni a distinktivni, bez vztahu klodni dopravé. Zalobkyné
predlozenymi listinami dokladala, ze se jedna o oznaleni konkrétni lokality, byt nejde o
oznaceni oficialni, a zdUraznila, ze primérny spotrebitel toto oznaleni chape jako nazev
¢asti kanalu Certovka. Zalobkyné namitala, ze oznaceni vzniklo jiz pred zacatkem jeho

v/ 7 4 4 M v M / / M Vv 4 o i M 4
uzivani vlastnikem, jde o zemépisny udaj bez rozliSovaci zpusobilosti. Poukazala na
turistickou exponovanost dané lokality stim, ze cestovni ruch zde spociva zejména
v projizdkach lodi. Protoze tuto sluzbu provozuje mnozstvi podnikatelskych subjektt

. . ’ v . v . ’ ’ . v / v ’
minimalné od roku 2009, je zfejma obecna znalost a srozumitelnost oznaceni ,Prazské
Benatky*“ 1 jeho anglickych verzi ,,Venice of Prague® ¢i ,Prague Venice® a jeho prinalezitost
k lodni dopravé. Spottebitel tak toto oznaleni chape jako upoutivku na projizdku
Prazskymi Benatkami. Vyraz Prazské Benatky neni oznalenim vyluénym pro vyjizdky

v/ /4 v 4 4 4 ’ . V/_ VeV/ 4 v
poradané spolecnosti vlastnika ochranné znamky, respektive drivéjsi Prvni Vseobecnou
Clunovaci Spole¢nosti s.r.o., kterou vlastnik ochranné znamky doklada wuzivani
predmétného oznaceni.

Zalobkyné namitala, Ze oznadeni ,Prague Venice“/,Prazské Benatky“ slodni dopravou
souvisi. Popisuje sluzby lodni dopravy a je Gdajem o misté - cili vyjizdky, bez ohledu na

\4 4 M v 4 4 a4 v M 4
to, kdo tuto sluzbu lodni dopravy provozuje. Takto oznaceni chapou téz spotrebitelé a
nejedna se tedy o oznaceni odlisujici sluzby poskytované vlastnikem.

Zalobkyné také vrozkladu namitala, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je
v rozporu s drivéjsi rozhodovaci praxi a metodikou Uftadu, kdyz ve véci prihlasky jiné
ochranné znamky ve znéni ,Udoli Bratrouchov® byla pfihlaska ochranné znamky
/ .V / o . . > v / /
zamitnuta pro nedostatek rozlisovaci zpusobilosti. Zalobkyné dale poukazala na
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rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (dfive Evropského soudniho dvora, dale
také jen ESD), podle které ve vécech C-108/97 a C-109/97 ,Windsurfing Chiemsee“ nejsou
ze zapisu do rejstriku ochrannych znamek vylouceny pouze zemépisné nazvy mist spojené
v/ v / M 4 Ve \4 M Vv 4 4 /4 ./ A / M
s prisluSnymi vyrobky ¢i sluzbami, ale rovnéz takové nazvy, které maji potencial byt jako
oznaceni zemépisného ptvodu raznymi subjekty na trhu uzivany v budoucnosti. Vztazeno
na stavajici pfipad v oblasti Prazskych Benatek spotfebitel neolekava, ze sluzby
4 4 v 4 4 / Ve _/ M v M M v
poskytované pod timto oznacenim pochazeji od uréitého subjektu, ale povazuje je obecné
za sluzby poskytované k této lokalité.

Zalobkyné dile spatfovala v pfihldSce pYedmétné ochranné zndmky nekalosoutézni
jednani, kdy vlastnik poté, kdy se stal spoleCnikem a jednatelem spolecnosti Prazské
Benatky s.r.o. (dffve Prvni VSeobecni Clunovaci Spoletnost s.r.o.), podal v kratkém
dasovém sledu prihlasky tfi ochrannych znamek ve znéni ,Prazské Benatky“, ,Venice of
Prague“ a ,Prague Venice®, nebot si byl védom, ze tato oznaceni uzivaji 1 vSichni jeho
konkurenti. Na zakladé uvedeného nelze prihlasku napadené ochranné znamky povazovat
za ptihla¥ku podanou v dobré vite. Zalobkyné zdtraznila, Ze nepoctivy dmysl na strané
vlastnika dolozila dopisem pravniho zastupce spolecnosti Prazské Benatky s.r.o. ze dne 30.
11. 2013, z jehoz textu je patrné, ze broji proti uzivani predmétného oznaleni zalobkyni.
Tim jsou dotena prava zalobkyné, protoze pokud by zalobkyné nemohla oznaceni
oPrazské Benatky“ pro ji poskytované vyjizdky pouzivat, byla by vyznamné
znevyhodnéna v hospodarské soutézi v oboru lodni dopravy. Prohlaseni predmétné
ochranné znamky za neplatnou je tedy odtvodnéno rovnéz nekalosoutéznim jednanim
vlastnika ochranné znamky ve smyslu § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach.
Takovému vykonu prava z ochranné znamky nemuze byt poskytovana pravni ochrana.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ptihlédl k vyjadieni vlastnika ochranné zndmky, ktery
uvedl, ze propojeni nazvu dvou geograficky vzdalenych mist Praha a Benatky v jediné
oznaceni je dostatecné nevsedni a vykazuje ve vztahu k lodni dopravé znaky originality a
jedineénosti a nejedna se oficialni nazev lokality. Na podporu svého stanoviska pfipojil
rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢.j. 32 Cm 8/2014-144, jimz byla zamitnuta zaloba,
kterou se zalobkyné proti vlastnikovi ochranné znamky domahala ochrany z poruseni
pravidel hospodarské soutéze. Vlastnik ochranné znamky poukazal na to, ze soud v tomto
rozsudku konstatoval, ze predmétné oznaceni je fantazijni a nemize byt povazovano za
zemeépisné oznaceni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti také zminil oponenturu zalobkyné uplatnénou
v doplnéni rozkladu, ze zavéry zminéného rozsudku Méstského soudu v Praze vyznivaji
e 7 o ~ v / 717 VN
jinym zpusobem. Zalobkyné k tomu poukazala na stranu 6 rozsudku, kde se uvadi, ze
fantazijni vyraz ,Prazské Benatky“ nemize byt povazovan za ptiznaény pro vyrobky,

v/ v / 4 ./ i 4 v/ /4 /v /7 o \4
zbozi, sluzby, vykony, obchodni materialy ani zavod zadného z G¢astnikd jenom proto, ze
.« . Ve . . Vv Ve . 7 1.7 7 Ve 24 4 4 4
jej vSichni masivné pri propagaci svého podnikani néjakou dobu uzivaji, a tak lakaji
spotrebitele na vyjizdky jejich vyletnimi lodémi. Z této citace zalobkyné dovozovala, ze

v v 4 v 4 o V / v/ v /4 4 4 /v /7 o ’ /. 4

predmétné oznadeni nemuze byt priznacné pro zadného z Gcastnikt. Nespravny je nazor
Uradu, ze ve vztahu k provozovani lodni dopravy se jednd o oznaleni fantazijni, které
samotné sluzby lodni dopravy nepopisuje a neni pouhym tGdajem o misté a ze predmétné
oznaceni se stalo ptiznaénym pro sluzby poskytované jedinym subjektem.

Pii posouzeni rozkladovych namitek zalobkyné zalovany vysel z pravni dpravy dané
ustanovenim § 32 odst. 1, § 32 odst. 3 a § 4 pism. b), pism. m) a § 7 odst. 1 pism. k) zikona
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o ochrannych znamkach. Ve svém rozhodnuti dale pod body 1 - 43 uvedl listiny, které
zalobkyné a vlastnik napadené OZ predlozili na podporu svych tvrzeni.

Zalovany pri vlastnim prezkumu napadeném rozhodnuti predné zdtraznil, Ze prvni Cast
navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou byla uplatnéna dle § 32
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, a tedy slo o
posouzeni dostatecného stupné inherentni rozliSovaci zpusobilosti, nikoliv toho, zda
ochranna znamka postupem ¢asu tuto rozliSovaci zpusobilost ziskala ve smyslu ustanoveni
§ 32 odst. 2 a § 5 citovaného zakona. Zalovany se tedy pti hodnoceni dikazi zaméfil na
v 4 v v 4 v 4 i i 4 4 / *V 4
osvétleni povahy predmétného oznaleni, nikoli na posouzeni ziskané rozlisovaci
o . . ’ Vi . v/ V4 \4 v 4
zpusobilosti pro konkrétni subjekt. Za nepfipadné proto povazoval veskeré argumenty
v v 4 v / 4 Vv 4 o i v 4 4
zalobkyné, které zpochybnuji ziskanou rozliSovaci zpusobilost oznaceni pro vlastnika
ochranné znamky. Dle zalovaného nebylo rozhodné, zda a kolikrat se predmétné oznaceni
v dokladech vyskytuje ve spojeni s vlastnikem. Zalovany se zabyval jediné otazkou, zda
v v / v 4 M « v o .. / v/ 4 v 4 v 4 v /
predmétné oznaceni ,Prague Venice®, jakoz i v jinych fizenich oznaceni ve znéni ,Prazské
Benatky“ a ,Venice of Prague“ (dale téz ,predmétna oznaceni®), kde byly ochranné
znamky rovnéz napadeny navrhem na prohlaseni neplatnosti, disponuji vzhledem ke
sluzbam zapsanym ve tfidé 39 (doprava lodni, doprava ficni, jizda vyletni lodi)
dostateCnym stupném rozliSovaci zptsobilosti.

Zalovany k posouzeni rozhodujici otizky rozliSovaci zptsobilosti ochranné znimky
konstatoval, ze oznaceni ,Prazské Benatky“ se jiz dlouhodobé vztahuje ke konkrétni
lokalité v severni ¢sti vltavského ramene Certovka pobliZz Karlova mostu. Vzal za
prokazané, ze jiz na pocatku 20. stoleti se na pohlednicich znazornujicich tuto oblast, a to i
v korespondujici cizojazyéné verzi vyskytl tento nazev. Nazev si misto patrné vyslouzilo
pro svou podobnost s prostredim a atmosférou italského mésta Benatky a dalsi doklady,
jakoz 1 odborné a turistické publikace i upoutavky na trasy vyjizdék potvrzuji, ze
predmétné oznaceni se od podatku 20. stoleti bézné v mistopisnych intencich uziva, byt
nejde o nazev oficialni. Nejedna se o zemépisné oznaceni ¢i oznaceni puvodu ve smyslu
zakona ¢. 452/2001 Sb. Disktinktivitu ¢i nedistinktivitu predmétného oznaceni je treba
hodnotit pravé a pouze ve vztahu ke sluzbam definovanym ve tridé 39, kdy poskytovani
téchto sluzeb je vazano na vodni toky ¢i plochy a spociva zejména v lodni prepravé osob.
Zalovan}’f ma za to, ze oznaceni ,Prague Venice“, ,Prazské Benatky“, ,Venice of Prague”
nelze povazovat za oznaleni, které sohledem na vySe vymezené sluzby postrada
rozliSovaci zptsobilost. Nejde o popis povahy sluzby a spotfebitelé takové mistopisné uziti
odlisi od uziti téhoz oznadeni pro poskytovani sluzeb lodni dopravy. Spottebitelé spise
pravdépodobné budou vnimat snahu vlastnika o vyuziti asociace svodni dopravou
v Benatkach, kulisach historické architektury nyni situované ve mésté Praze. Tim nelze
predmétnému oznacdeni upfit jistou miru fantazijni invence a vyuziti emo¢niho naboje
mistopisné uzivaného oznaleni pfi oznaceni sluzeb vlastnika.

Zalovany se dale vyjad¥il k namitané judikatute Utadu i ESD, na niZ odkizala Zalobkyné.
V rozsudcich ve vécech ,Windsurfing Chiemsee* ESD stanovil, ze dle ¢lanku 3 Smérnice
Rady ¢. 89/104 (EHS), (dale jen Smérnice), je cilem, aby popisna oznaleni vztahujici se
k urcité kategorii zbozi nebo sluzeb, pro néz je pozadovan zapis, mohla byt volné
vyuzivana vsemi rovnéz jako kolektivni ochrannia znimka nebo jako soudast
komplexnéjsitho nazvu nebo grafickych znadek. Ustanoveni Smérnice tak brani tomu, aby
takova oznaleni byla vyhrazena jednomu jedinému podniku, ktery si jej zapsal jako
ochrannou znimku. Zalovany nicméné odkizal na dal$i pravni dpravu obsaZenou
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v ¢lancich 26, 31 a 28 Smérnice, podle které ma za to, ze ve skutelnosti smétuje k vyfeseni
problému vzniklych zapisem ochranné znamky, ktera se plné nebo z cast sklada
z geografického nazvu. NeproptjcCuje tfetim stranam pravo pouzivat tento nazev jako
ochrannou znamku, ale pouze zaruluje jejich pravo jej pouzit popisné jako uvedeni
geografické ptuvodu za predpokladu, Ze je vyuzivan vsouladu s poctivymi postupy
v prumyslovych a obchodnich zalezitostech. Zalovany tuto zasadu aplikoval na dany
v/ v M i v v / v 4 v/ 7 v v v vV v
ptipad tak, ze jelli predmétné oznacCeni uzivano dlouhodobé a pomérné bézné
4 M / i 4 v .. v 4 4 Ve Vv 4 4 A4 4
v mistopisnych intencich, takze jej pfed podanim prihlasky ochranné znamky uzivalo vice
subjektt jako destinaci pfi popisu vyletnich tras, pak ve svétle citované judikatury je stézi
mozné vykladat prava k ochranné znamce tak siroce, ze by mohla branit jinym subjektim
uzivat nazev dané lokality v mistopisnych intencich. To ostatné upravuje i § 10 zakona o
ochrannych znamkach.

K poukazu Zalobkyné na rozhodovaci praxi ve véci ochranné znimky ,Udoli
Bratrouchov® zalovany akcentoval individualitu posuzovani jednotlivych pripadt. Ve véci
oznaleni ,Udoli Bratrouchov® spatfoval odli$nosti v tom, e v oznateni byl uZit obecny
zemépisny termin spolu s oficialnim nazvem obce, ale zejména byla odlisna povaha
prihlasovanych sluzeb souvisejicich s provozem rekreacniho stfediska, jejichz poskytovani
je spjato s uréitou nemovitosti, s konkrétnim mistem. Oproti tomu vymezeni sluzeb dle
tridy 39 Mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb vyzaduje pouze poskytovani sluzeb na
vodnich tocich, aniz by lokalizovalo konkrétni misto. Tyto sluzby predpokladaji pohyb a
ruznost destinaci v zavislosti na zvolené trase. Skutkove okolnosti nejsou natolik podobne,
aby odvodtiovaly vyvozeni analogickych zavéra. Zalovany tak ve vztahu k ustanoveni §
32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b) uzavrel, ze napadené oznaceni disponuje dostatecnou
rozliSovaci zpusobilosti a nemohlo byt vylouceno ze zapisu do rejsttiku ochrannych
znamek.

Ve vztahu k namitkam nekalosoutézniho jednani vyludujictho dle zZalobkyné zapisnou
zpusobilost dle § 32 odst. 1 ve spojenti s § 4 pism. m), respektive § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7
odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach, zalovany poukazal na rozdil mezi
pojetim prihlasky podané v nedobré vire z verejnopravniho hlediska dle ustanoveni § 4
pism. m) a z hlediska soukromopravniho dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach. Protoze zalobkyni vznasené argumenty se tykaly toliko
soukromych prav ttetich osob, zalovany navrh posuzoval toliko ve spojeni s ustanovenim
§ 7 odst. 1 pism. k) citovaného zadkona, aniz by jakkoli odivodnoval prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou dle ustanoveni § 4 pism. m) citovaného zakona.

Z hlediska ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) se Zalovany ztotoZnil s ndzorem Utadu, Ze
zalobkyné navrh odivodnila obecnym odkazem na Gdajny zamér vlastnika omezit volnou
soutéz pri poskytovani lodni dopravy v dané lokalité a predlozenim dopisu adresovaného
subjektu odli$nému od Zalobkyné. Zalovany uvedl, %e pro Glely posouzeni dobré viry ve
znamkovém pravu je rozhodujici, zda existuje prokazané pravo tieti osoby, které mize byt
p¥ihladkou ochranné zndmky podanou v nedobré vite dotéeno. Uvaha o nedobré vi¥e viak
musi byt podloZzena nezpochybnitelnymi fakty o zaméru prihlasovatele. Ptipadnou
nedobrou viru pfihlasovatele je tfeba posuzovat vzdy k okamziku podani ptihlasky
ochranné znamky a o téchto pohnutkach v dobé podani prihlasky lze stézi predlozit pfimé
dtikazy. Nedobrou viru zalobkyné prokazovala jedinym konkrétnim dokladem ¢&. 20, .
dopisem oznalenym jako , Vystraha a uplatnéni pravnich narokG“ zaslany spolecnosti
vlastnika PraZské Benatky s.r.o. spole¢nosti Evropska vodni doprava s.r.o. Zalovany tento
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doklad povazoval za nedostacujici k zavéru o nepoctivém umyslu vlastnika v dobé podani
prihlasky napadené ochranné znamky.

Pokud zalobkyné nedobrou viru dile vyvozovala zjednani vlastnika spolivajictho ve
v /4 4 . v v M M4 v o M v 7 4 4 i
zménach v obchodni firmé spolednosti, jejimz je jednatelem a spolecnikem, dale v zapise
vicero ochrannych znamek tvofenych oznaCenimi uzivanymi vice subjekty v obecném
mistopisném vyznamu a i ve zminéném dopise, pak nelze vyloucit, ze timto jednanim
vlastnik mohl sledovat Gmysly, jez by bylo mozno povazovat za mysly v nedobreé vire.
Dle zalovaného v$ak tato pouha moznost nemuze vést k zavéru, ze prihlaska skutecné
v dobré vife podana nebyla. Dle zalovaného konkrétni dikaz ¢. 20 - zminény dopis
4 4 4 Ve /v / 4 i M4 4 M M v/
pochazi z doby po podani pfihlasky ochranné znamky i po jejim zapisu do rejstriku.
Retézec argumentl zalobkyné je tedy velmi vagni a nepfimy a dotyka se z velké miry
subjektt odlisnych od wclastnikt fizeni. Nadto rozhodovani ve vécech nekalé soutéze
nespada do kompetence Uradu, ale pfislusného soudu. Utad neni opravnén Cinit zaveéry,
zda byly ¢i nebyly naplnény znaky skutkovych podstat nekalé soutéze ¢i parazitovani na
povesti. Pokud by pred Utadem bylo nalezité prokazano jednani, které zaroven muze
znamenat naplnéni znaka nekalé soutéze, mohlo by to v tomto fizeni vést pouze k zavéru,
\4 Ve Vv 4 / /v
ze prihlaska nebyla podana v dobré vite.

K obecné namitce zalobkyné, ze je dan davod pro prohlaseni napadené ochranné znamky
za neplatnou ve spojeni s ustanovenim § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach,
zalovany poukazal na to, ze zalobkyné toliko vtéto v souvislosti prezentuje pouhé
v v v 4 \4 A [ 4 4 4 M M 4 4 vV 4 Vv v
presvédCeni, ze zminované jednani vlastnika je jednanim nekalosoutéznim, pricemz toto
presvédCeni neopira o zadny rozsudek, v némz by soud dané jednani takto kvalifikoval.

K listinam dodanym zalobkyni s doplnénim rozkladu (zaloba na ochranu proti nekalé
soutéZi, rozsudek o této Zalobé, vyzvy k podani vysvétleni zaslané Policii Ceské republiky
odlisnému subjektu) zalovany uvedl, ze tyto doklady podle datace nemohly byt uplatnény
v Hzeni ptred Ufadem v prvém stupni, a tedy na né dopad4 ustanoveni § 82 odst. 4 zikona
& 500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Zalovany vak zpochybnil, Ze by tyto doklady mohly mit
vliv na stavajici fizeni, kdyz soudni fizeni ve vécech ochrannych znamek a ve vécech
nekalosoutéznich jsou povazovana za samostatna, na sobé nezavisla rizeni.

Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti shrnul, e Zalobkyni se nepodatilo prokazat, e
prihlaska napadené ochranné znamky ve znéni ,Prague Venice® byla dle § 32 odst. 1 a odst.
3 podana v rozporu s ustanovenimi § 4 pism. b), m) ¢ § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach.

Z uvedeného duvodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti, zkraceni na

/ 4 4 v ’ 4 4 4 v ’ 7/ 4 4 v/ 4
svych pravech a odkazala na veskera sva podani v predchazejicim spravnim fizeni.
Rozporovala zavéry zalovaného v otazkach rozlisovaci zpusobilosti ochranné znamky, kdy
4 v ’ 4 4 4 v ’ 4 Vv 4 o . 4 4
zalobkyneé stale zastava nazor, ze ochranna znamka tuto rozliSovaci zpusobilost postrada.
Dile tvrdila nespravné posouzeni otazky dobré viry pti podani prihlasky predmétné

/4 4 4 4 4 v v Ve v/ 4 o 4 .

ochranné znamky stim, ze zalobkyné o tom predlozila v tizeni dikazy, se kterymi se
zalovany nevyporadal. Své namitky pak konkrétné rozvedla v doplnéni zaloby.
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Zalobkyné nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze ve vztahu k provozovani lodni dopravy
se jedna o oznaceni fantazijni, které k lodni dopravé nema zadny vztah, a v dasledku toho
. . . . 4 v 4 4 v/ 4 v v / M o /4 v v 4
je distinktivni. Uvedla, ze ve spravnim rizeni predlozenymi dikazy prokazala, ze oznaceni
»Prague Venice“ (v prekladu do Cestiny Prazské Benatky) vzniklo vyrazné dtive, nez byla
dne 21. 2. 2012 podana prihlaska ochranné znamky. Vlastnik ochranné znamky pouze
Ve v/ sV v/ M 7/ v 4 4 4 v 4 v 4 M
vyuzil starsi, jiz dfive existujici oznaleni. Ochranna znamka nese oznaceni prazské lokality
vseverni Casti kanalu Certovka, pfiCemz neni rozhodné, zda je tento vyraz zapsan
v registru ulic, rozhodné je chapani tohoto vyrazu primérnym spotrebitelem, ktery
tomuto vyrazu rozumi jako zemépisnému daji, ktery nema rozlisovaci schopnost.

Prazské Benatky jsou exponovanou turistickou lokalitou. Cestovni ruch zde spociva -
vzhledem k jejimu charakteru - zejména v projizdkach lodi. Tuto sluzbu zde poskytuje
mnozstvi podnikatelskych subjektt. Neni to pouze spolecnost Prazskeé Benatky, s.r.o.,
c/ v v 7/ M 4 / 4 M v M v/ v /
jejimz spolecnikem je vlastnik ochranné znamky, ale 1 spolecnosti dalsi - napf. Evropska
lodni doprava, s.r.o., Prazska paroplavebni spoleCnost, a.s. a Prague Boats, s.r.o.
(zalobkyné). Z dukaza predlozenych ve spravnim fizeni zalobkyni- z marketingovych
materiald - letaka z let 2009 - 2013 a z citovanych internetovych stranek téchto spolecnosti
vyplyva pouzivani vyrazu ,Prazské Benatky" ze strany dalSich subjektt minimalné od r.
2009. Z toho je ztejmé, ze podnikateleé uzivali vyraz ,Prazské Benatky" pfi svém
M /4 4 / v / v M / Ve i /v P /4
podnikani, a to vyhradné ve vyznamu zemépisném pfi popisu trasy vyjizdky kanalem
Certovka na prazské Malé Strané. Pro zvyseni pritazlivosti této turistické atrakce pouzivali
Ve . / ’ .y v / ’ v / / noe ’
vsichni ve svych reklamnich materialech oznaceni mista ,Prazské Benatky" jako v této
oblasti zauzivané a spotrebitelum obecné srozumitelné. Pokud vlastnik ochranné znamky
zalozil k dikazu ve spravnim rizeni nékolik svych reklamnich letakl, pak z nich neni
ztejmé, od jakého roku a zda jen on toto oznaleni uzival. Primérny spotrebitel tedy chape
tento reklamni letak jako upoutavku na projizdku Prazskymi Benatkami a rozhoduje se
zejména podle cile vyjizdky. Vyraz ,Prazské Benatky“ na tomto letaku proto znaéi cil
vyhlidkové plavby, pfipadné jeji popis. Nejedna se v zadném pripadé o nazev unikatniho
produktu, ktery by nabizel jako jediny na trhu pouze vlastnik ochranné znamky ¢i jeho
spolecnost. Bylo by absurdni, aby jeden podnikatel v oblasti turistického ruchu si
Ve . 4 Ve _/ M / v M 4 M i / */10
privlastnil nazev urcité lokality vyhradné pro sebe. Ani z ostatnich listinnych materialt
v v / 4 4 4 / 4 v vV v/ Vv v 4
predlozenych vlastnikem ochranné znamky nevyplyva, ze by soustavné uzival predmétné
v 4 / v v IV P v/ /4 M v 4 M o
oznaceni vyluéné pro vyjizdky poradané jeho spolecnosti. V konfrontaci s dukazy
v \4 / . \4 /7. Vo /4 \4 4 v 4 v 4 v V/_ _V*V/
predlozenymi zalobkyni je zfejmé, ze Prvni vSeobecna clunovaci spole¢nost - drivejsi
spolecnost vlastnika byla pouze jednou ze spole¢nosti, ktera v této lokalité v oboru lodni
dopravy podnikala a vyjizdky Prazskymi Benatkami poradala. NeodliSuje tedy sluzby
poskytované vlastnikem ochranné znamky.

Zalobkyné také poukazala na rozpor zavérd zalovaného o rozliSovaci schopnosti
predmétné ochranné znamky s jeho dfivéjsi rozhodovaci praxi i metodikou. Poukazala na
to, ze dle Metodickych pokynt pro ftizeni pred Utadem primyslového vlastnictvi
Vo v / M / ’ 4 4 v M 4 / M ’ 4 4 v
zvefejnénych na jeho webovych strankach pouhé zemépisné Udaje postradaji v zasadé
rozliSovaci zpusobilost (¢l. 3.1.2. Metodickych pokynd str. 12-15). Zalobkyné v této
souvislosti zminila rozhodnuti Ufadu v tizeni vedeném pod zn. sp. 0-454596, ve kterém
byla pro nedostatek rozliSovaci zpasobilosti ve smyslu § 4 pism. b) zakona o ochrannych
/ ’ ’ V112V / / g ’ n
znamkach zamitnuta prihlaska ochranné znamky ,,Udoli Bratrouchov".

Dle zalobkyné se zalovany v dané véci neptipustné odchylil od své predchozi rozhodovaci
praxe. Zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze tento i uvedeny piipad jsou
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postaveny na odlisnych skute¢nostech. V pripadé oznaceni ,,Udoli Bratrouchov" neslo jen
o sluzby souvisejici s provozem rekreacniho stediska. Zalobkyné poukazala na vysledky
dotazu reserse OZ - Udoli Bratrouchov, ze kterého vyplyva velmi obecny seznam sluzeb,
pro které byla prihlaska této ochranné znamky podana (sluzby kategorie ¢. 35, 36, 37, 41,
43 a 44). Z toho nelze dovodit, ze by vlastnik ochranné znamky v taméjsim pfipadé - byla-
i by zapsana - nepouzival zapsané oznaleni i pro sluzby poskytované mimo obec
Bratrouchov. Z rozhodnuti zalovaného ve véci zn. sp. 0-454596 nevyplyva, ze tyto sluzby
mély byt poskytovany pouze v urlitém misté nebo dokonce pouze v urcité nemovitosti
v ° / ’ . .

(napt. hotelu). Takto ptsobnost ochranné znamky ani omezit nelze. Pokud byla tato
prihlaska zamitnuta, stalo se tak pro veskeré navrhované sluzby bez rozdilu.

Zalobkyné vtéto souvislosti odkazala i1 na rozhodovaci praxi ESD, konkrétné na
rozhodnuti ve spojenych vécech C -108/97 a C-109/97 ,Windsurfing Chiemsee", v némz
ESD judikoval, ze ze zapisu do rejsttiku ochrannych znamek nejsou vylouceny pouze
zemépisné nazvy mist, ktera jsou ve védomi relevantni verejnosti jiz v soucasnosti spojena s

v/ v / i / Ve v M vV / 4 4 4 */ / M
ptislusnymi vyrobky ¢i sluzbami, ale rovnéz takové nazvy, které maji potencial byt jako
oznaceni zemépisného puvodu riznymi subjekty na trhu uzivana v budoucnosti.

Vyse uvedené zavéry Uradu i ESD lze bezezbytku vztahnout i na projednivany p¥ipad.
Zalovany mél predev$im vzit v Gvahu dojem, jakym oznafeni pisobi na primérného
spotrebitele jako celek s pfihléednutim k povaze ptihlasovanych vyrobka a sluzeb - doprava
lodni, doprava ficni, jizda vyletnich lodi. Pokud spotfebitel pfihlasované oznaleni bude
vnimat jako nazev prazské lokality, nebude olekavat, ze sluzby poskytované pod timto
nazvem pochazeji od urcitého konkrétniho subjektu, ale bude je povazovat obecné za
sluzby, které je mozno ziskat ¢i vyuzit v této oblasti. Z tohoto divodu mél zalovany
rozhodnout v souladu se zakonem o ochrannych znamkach a svoji predchozi rozhodovaci
praxi o prohlaseni ochranné napadené znamky ,Prague Venice“ za neplatnou z divodu
nedostatku distinktivnosti.

Zalobkyné na podporu uvedenych tvrzeni navrhla k ditkazu Metodické pokyny pro Hzeni
pfed Utadem pramyslového vlastnictvi, rozhodnuti Ufadu v fHzeni zn. sp. 0-454596 -
zamitnuti p¥ihlasky ochranné zndmky ,Udoli Bratrouchov", vysledky dotazu refere OZ -
Udoli Bratrouchov a rozsudek Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C -108/97
a C-109/97,Windsurfing Chiemsee."

Zalobkyné déle uplatnila nimitky k posouzeni zapisného divodu podle § 4 pism. m),
ptipadné § 7 odst. 1 pism. k) zikona o ochrannych znamkach. Tvrdila, ze zalovany
nespravné posoudil otazku, zda pfihlaska ochranné znamky byla vlastnikem podana v
dobré vite. Zalobkyné predloZila k prokazani této skutetnosti fadu ditkazt a skutkovych
okolnosti pro udinéni zavéru o tom, ze prihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré
vite. Popsala postup, kdy spole¢nost Prazské Benatky s.r.o. zménila svoji obchodni firmu z
diivéjstho nazvu ,Prvni Vseobecna Clunovaci spol. s r. 0." a posléze ,Prvni VSeobecna
Clunovaci Spole¢nost, s.r.0.". Tato zména byla zapsina do obchodniho rejst¥iku a2 ke dni
13. 12. 2011. V kratkém c¢asovém sledu asi dvou mésicti po zméné obchodni firmy, dne 21.
2.2012 podal vlastnik ochranné znamky piihlasku ochranné znamky ve znéni ,Prague
Venice“, stejné jako prihlasku ochranné znamky ,Prazské Benatky* a ,Venice of Prague."
Z personalniho propojeni vlastnika ochranné znamky se spole¢nosti Prazské Benatky s.r.o.
je ztejmé, ze registrace ochranné znamky byla ryze Gcelova s jasnym zamérem zamezeni
konkurence v lodni dopravé v Prazskych Benatkach. Vlastnik ochranné znamky jakozto
jednatel jedné ze spolecnosti poskytujici zde tyto sluzby si byl beze vsi pochybnosti védom
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toho, Ze oznaceni ,Prazské Benatky“ pro projizdky Certovkou uzivaji i vsichni jeho
konkurenti. Neni mozno proto pohlizet na prihlasku ochranné znamky jako na prihlasku

/4 v v oo A /4 \4 / /4 / 4 4
podanou v dobré vite, kdyz je zfejmé, ze vykonem svého takto zapsaného formalniho
prava (k ochranné znamce 1 obchodni firmé) se zamyslel vlastnik ochranné znamky zbavit
své konkurence.

Zalobkyné uvedla, e Nejvy$$im soudem CR bylo opakované judikovano, Ze formalni
pravo uzivat zapsané obchodni jméno ¢i ochrannou znimku musi ustoupit hmotnému
pravu na ochranu proti jednani nekalé soutéze (viz. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29
Cdo 603/2000 nebo 23 Cdo 4933/2009). Uzivani takového prava z ochranné znamky
nemuze byt poskytovana ochrana, je zde proto odivodnéno jeji prohlaseni za neplatnou.
Totéz plati o podani prihlasky ochranné znamky, které bylo samo o sobé nekalosoutéznim
jednanim, a tedy jednanim ve zlé vife. Zalobkyné poukizala na definici nekalé soutéze
v ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku a obdobné v ust. § 2976
platného obcanského zakoniku vcetné skutkové podstaty vyvolani nebezpeci zamény
podle §47 pism. b) obchodniho zakoniku, potazmo podle § 2981 odst. 2 obcanského
zakoniku. Zakaznici zalobkyné mohou ziskat klamny dojem o mozném propojent
(osobnim, organizacnim ¢i majetkovém) s vlastnikem ochranné znamky ¢i jeho spoleénosti
Prazské Benatky s.r.o., a tady zadny takovy vztah neni.

Zalobkyné poukézala na to, Ze nepoctivy imysl na strané vlastnika ochranné zndmky pti
podani prihlasky prokazala dopisem pravniho zastupce spolecnosti Prazské Benatky s.r.o.
Mgr. Narcise Tomaska ze dne 30. 11. 2013. Je sice pravdou, ze dopis byl adresovan
spolecnosti Evropska vodni doprava, s.r.o., nicméné v textu tohoto dopisu broji Mgr.
Tomasek mimo jiné proti uzivani vyrazu ,Prazské Benatky" a ,Prague Venice" na
internetovych strankach, které informuji zakazniky o cCinnosti zalobkyné. Neni tedy
pravdou, ze timto pozadavkem vlastnika ochranné znamky, ktery je soulasné jedinym
spoleCnikem a jednatelem Prazskych Benatek s.r.o., nebyla dotlena prava zalobkyné.
Pokud by zalobkyné nemohla oznaeni ,Prague Venice“ pouzivat pro vyjizdky ji
poskytované, byla by tim vyznamné znevyhodnéna v hospodarské soutézi v oboru lodni
dopravy. Prava vlastnika ochranné znamky tedy do jejich prav vyznamné zasahuji. Proto
byla zalobkyné opravnéna podat navrh a byly dany divody pro prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky ve smyslu § 32 odst. 3 ve spojeni s §7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach. Je zfejmé, ze pokud podani prihlasky ochranné znamky bylo
nekalosoutéZnim jednanim, pak nebyla ptihlaSka podana v dobré vife. Je proto
odivodnéno jeji prohlaseni za neplatnou i z divodu podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4
pism. m) cit. zakona.

Zalobkyné poukazala na fizeni pred Méstskym soudem v Praze ve véci zaloby plavebnich

v 4 M v M \4 4 4 v vV Vv 4 v \4 4
spolecnosti proti spolecnosti Prazské Benatky s.r.o., v némz zalovana spole¢nost Prazské
Benatky s.r.o., v niz je vlastnik ochranné znamky jedinym spole¢nikem a jednatelem,
ucinila nespornym, ze vSechny zalujici spolecnosti inzeruji své sluzby v marketingovych
materialech z let 2009 - 2013 zptsobem, ktery je uveden v Zalobé pfi podnikani v oboru
lodni doprava a predevsim ulinila také nespornym, ze ,¢ast Certovky, se nazyva. Prazské
Benatky.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 22. 9. 2014 sp. zn. 32 Cm 8/2014
konstatoval, ze slovni spojeni ,, Prazské Benatky“ nevzniklo jako fantazijni vyraz i

v 4 Veve v 4 4 * V/ / / Vv /7 o v/ 4 /v \4 /4
oznaceni pri¢inénim a zasluhami zadného z ucastnika tohoto ftizeni, ale vaze se k prazské
lokalité, ktera je tak dle nespornych tvrzeni Gcastnika obrazné (pro svou polohu na vodé)
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nazyvana jiz od poloviny 17. stoleti. Proto tento vyraz nemuze byt povazovan za
v/ v / / A4 v / 4 A M 4 v/ /
ptiznacny pro vyrobky, zbozi, sluzby, vykony, obchodni materialy ani zavod zadného z
/ Vv 4 o ° v .. Ve M M v Ve i 7 M /4 4 Ve
Ucastniku jenom proto, ze jej vsichni masivné pti propagaci svého podnikani néjakou dobu
uzivaji a tak lakaji spotrebitele na vyjizd’ky jejich vyletnimi lodémi.
Zalobkyné dle uvedla, Ze nedostatek dobré viry p¥i podani ptihlasky predmétné ochranné
znamky dolozila také pokusem vlastnika ochranné znamky registrovat i ochrannou
znamku ve znéni ,Prague Boats®, tj. ve stejném znéni jako zni obchodni firma zalobkyné.
Prihlaska byla podana stejného dne, jako prihlasky ostatnich ochrannych znamek vlastnika
tj. 21. 2. 2012, avsak prihlaska byla Ufadem zamitnuta.

Vlastnikem kombinované ochranné znamky ve znéni ,Prague Boats“ zapsané od 29. 2.
2012 (prihlaska a pravo prednosti od 23. 9. 2011) je Evropska vodni doprava s.r.o. Tato
spolecnost a zalobkyné tvori koncern (Evropska vodni doprava s.r.o. je spolecnikem
zalobkyné). Duvod pro prihlasku ochranné znamky ,Prague Boats“ ze strany vlastnika
ochranné znamky byl shodny jako divod pro ptihlasku jeho ostatnich ochrannych
znamek podanych ve stejny den. Vlastnik znal v dobé podani prihlasky spolecnost
zalobkyné 1 jeji, v té dobé prozatim neregistrovanou, ochrannou znamku ,Prague Boats“.
Pokud si chtél zaregistrovat jako ochrannou znamku jeji obchodni firmu a neregistrovanou
ochrannou znamku, je to dalsim dokladem snahy pfihlasovatele o zasah do prav zalobkyné
a nedostatku dobré viry i pti podani prihlasky predmétného oznacent, ktera byla podana
ve stejny den. Zalobkyné navrhla k dikazu i zamitavé rozhodnuti U¥adu o p¥ihlasce, aviak
tomuto dikaznimu navrhu nebylo zalovanym vyhovéno.

Zalobkyné dale zminila postup spolecnosti Prazské Benatky s.r.o. pfi podani trestniho
oznameni vuci spole¢nosti Evropska vodni doprava s.r.o. pro (dajné porusovani prava k

/ 4 4 VvV ’ 4 4 v 4 M 4 / v
ochrannym znamkam, soutéznitho prava a prava dusevniho vlastnictvi Po vyzvé Mgr.
Narcise Tomaska je to dalsi krok spolecnosti Prazské Benatky s.r.o., kterym se snazi
zabranit uzivani slovniho spojeni Prazské Benatky jinymi subjekty, coz svédci o
nedostatku dobré viry pti podani prihlasky ochranné znamky ,Prague Venice®.

Zalobkyné na podporu svych tvrzeni navrhla k dikazu listiny - Zalobu na ochranu proti
nekalé soutézi, protokol o Ustnim jednani ze dne 22. 9. 2014, rozsudek Méstského soudu v
Praze &j. 32 Cm 8/2014 ze dne 22. 9. 2014, vypis z databaze ochrannych znamek UPV -
Prague Boats - & spisu 492801 a & spisu 492801 a vyzvu PCR k podan{ vysvétleni.

Zalobkyné nabidla k prokazani nedostatku dobré viry prihlasovatele ochranné znamky
v 4 o o v v/ / o o 4 / *
zalovanému dostatek dukazu. Kromé primych dukazu dale argumentovala rozhodnymi
souvislostmi, ze kterych lze usuzovat na pohnutky prihlasovatele k podani ptihlasky
ochranné znamky. Zalovany vsak v rozporu s provedenym dokazovanim dospél k
odlisnému pravnimu zavéru, tj. nedostatek dobré viry neshledal.

Zalobkyné dale poukazala na rozpory v odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné
’ 4 4 4 Ve Ve /v /4 ’ 4 \4 \4 /4
posuzovani dobré viry pri prihlasce ochranné znamky. Poukazala na to, ze zalovany na
M /4 v 4 4 4 4 / /) 7
jedné strané uvedl, ze na nedostatek dobré viry lze usuzovat z okolnosti vyplyvajicich z
predlozenych podkladd, které jsou podkladem pro spravni Gvahu, na druhé strané vsak
/ v v 4 o 4 . 4 v v
v ivahu predlozené dikazy nevzal. Dale na jedné strané konstatoval, ze argumentace
zalobkyné o nekalosoutéznim jednani vlastnika ochranné znamky ¢i spolecnosti Prazské
Benatky s.r.o. je irelevantni, nasledné vSak uvedl, ze shledani nekalosoutézniho jednani by
mohlo vést ,pouze" k zavéru, ze prihlaska nebyla podana v dobré vite. Zalovany si oproti
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 32 Cm 8/2014, ktery byl dosud nepravomocny,
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mél o okolnostech podani prihlasky vlastnikem ochranné znamky ucinit zavér sam nebo
v /4 /7 v/ 4 4 4 A4 v Ve ~ / v
mél spravni fizeni ve smyslu § 64 spravniho radu prerusit. Zalovany se vsak v rozporu s
4 i 4 4 v v v 4 4 v Ve v/ /
tim pouze omezil na konstatovani, ze zalobkyné v této otazce nepredlozila zadny
rozsudek, ktery by jednani vlastnika ochranné znamky takto kvalifikoval, a dale se
namitkou zalobkyné o nekalosoutéznim jednani pfihlasovatele ochranné znamky ¢i jeho
spolecnosti Prazské Benatky s.r.o. nezabyval. V tom zalobkyné spatfuje procesni
/ v YTV / vV IV V /
pochybeni na strané Ufadu a nasledné téz zalovaného.

Zalobkyné je toho nazoru, ze nabidla zalovanému dostatek diakazt podporenych logickou
/. v / i 4 4 Ve /v 4 4 4 / 4
Gvahou o Casovych souvislostech podani prihlasky, chovani vlastnika ochranné znamky a
spolecnosti Prazské Benatky s.r.o., ktera ochrannou znamku uziva, k tomu, aby zalovany
mohl ucinit zavér o tom, ze prihlaska ochranné znamky Prazské Benatky nebyla podana v
dobré vire. Zalovany vsak v rozporu s témito dikazy a logickou argumentaci zalobkyné
jejimu navrhu nevyhoveél.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného a dalsi vyjadteni Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve poukizal na to, %e podand Zaloba je odtvodnéna
pouze obecnym konstatovanim, ze zalovany posoudil nespravné a v rozporu se zakonem
otazku rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky a otazku dobreé viry pfi podani ptihlasky
predmétné. Vlastni vyliceni skutkovych a pravnich duvodu je obsazeno az v doplnéni
zaloby ze dne 20. 7. 2015, tedy z doby, kdy jiz uplynula lhita k podani zaloby. K
pozadavku konkrétnich tvrzeni jiz v dvoumeésicni lhuté k podani zaloby zalovany odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 2 Azs 9/2003 a ¢ j. 4 Azs 149/2004, podle
kterych je Zalobce povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupii, itkoni,
vvah, hodnoceni & zavérd se mél spravni organ vili nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti a nemiize jen typové odkdzat na spis & jebo Cast.. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 Azs 92/2005 liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti
rozhodnuti  spravniho  organu  ,nemiize byt toliko  typovou  charakteristikou
»obvykljch“nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nyjbrz
zcela jasné individualizovanym a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji &
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem . Predmétna zaloba dorudena soudu ve lhaté pro
jeji podani neobsahuje zalobni body, z nichz by bylo patrné, z jakych skutkovych a
pravnich ddvodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné, tedy v¢em konkrétné Zalobce spatfuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany také odkéazal na rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu &. j. 2 Azs 9/2003, ze
kterého vyplyva, ze zaloba musi vzdy obsahovat alesponi jeden zalobni bod. Pokud zadny
zalobni bod neobsahuje, mtize byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve
lhtité pro podani zaloby.

Zalovany se po zaslani doplnéni Zaloby vyjadiil kjednotlivym okruh@im Zalobnich
namitek.

K namitce nedostatku rozliSovaci zpasobilosti predmétného oznaceni zalovany zopakoval
svij nahled na vyraz ,Prazské Benatky“ jako na historicky uzivany mistopisny nazev
lokality na Malé Strané v Praze. Nepopiral dlouhodobé uzivani tohoto vyrazu, podobnost
s italskym prostredim Benatek ani to, ze vlastnik ochranné znamky neni jeho autorem.
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Podle zalovaného vsak mistopisny nazev nevylucuje, ze by takové oznaCeni nemélo
rozliSovaci zpusobilost ve vztahu ke sluzbam, a spotfebitelé nebyli schopni spojovat toto
oznaceni se sluzbami jednoho subjektu. Podstatna je okolnost, zda je oznaceni zpusobilé
odlisit vyrobky a sluzby jednoho subjektu od subjekt pusobicich ve stejné oblasti trhu.
RozliSovaci zpusobilost oznadeni se pritom vzdy posuzuje ve vztahu ke konkrétnim

/ o v 4 (N v 4 Ve /v Ve 4 /4 4
vyrobkim a sluzbam, pro které je oznaceni prihlaseno ¢i zapsano. Napadena ochranna

4 M 4 v 4 v/V. 7 4 / 4 413 4 v
znamka je zapsana pro sluzby ,doprava lodni, doprava fi¢ni, jizda vyletni lodi“ s tim, ze
takto definované sluzby nejsou blize vymezeny mistem jejich poskytovani. Ve vztahu k
uvedenym sluzbam nepredstavuje napadena ochranna znamka oznadeni popisné, které by

4 / v ‘(L Ve i 4 / v bl 4
narokované sluzby specifikovalo ¢i popisovalo povahu té které sluzby. Byt se napadena
ochranna znamka shoduje s neoficidlnim mistopisnym nazvem lokality a muze tak
naznacit jeden z moznych cila vyjizdky lodi, ve vztahu k lodni dopravé se jedna o
oznaceni evokativni, s uréitou mirou fantazijni invence a asociace s prostredim italského
mésta, znameho vodnimi kanaly v bezprostredni blizkosti historické architektury. Za
téchto okolnosti napadené oznaceni nemuze postradat rozliSovaci zpusobilost, které by
jako oznaceni sluzeb lodni dopravy neumoznovalo spotrebiteli odlisit sluzby vlastnika
napadené ochranné znamky od sluzeb jinych subjektt na trhu.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy obou stupni ve svych rozhodnutich dospély
k zavéru, ze ochranna znamka disponuje dostatenym stupném vnitfni inherentni
rozliSovaci zpusobilosti, nebylo na misté zabyvat se otazkou ziskani rozlisovact
zpusobilosti. Z uvedeného duvodu nebyly relevantni doklady o predchozim uzivani
napadeného oznaceni a tyto doklady byly posuzovany pouze za Glelem objasnéni povahy
oznaleni, zda disponuje vnitrni rozliSovaci zpusobilosti ¢i nikoli. Povahou jde o
mistopisné oznaceni, které neni zaneseno v mapach ¢i registrech a jde o oznacent
fantazijni, které vyvolava souvislost s prostredim italskych Benatek spojenim dvou
geograficky vzdalenych mést Prahy a Benatek a pouze reflektuje povahu prostiedi v dané
lokalité. Disponuje rozliSovaci zpusobilosti tak, aby spotfebitel byl schopen odlisit
obchodni pivod takto oznacenych sluzeb.

K zalobni namitce, ze se zalovany odchylil od své rozhodovaci praxe 1 od judikatury ESD
zalovany odkazal na individualitu ptipadi a odliSné posouzeni v této véci ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j.: 7 As 151/2012 ze dne 22. 5. 2014, z néhoz
vyplyva, ze skutkova zjisténi ohledné téze skutecnosti se mohou v kazdé jednotlivé véci
lisit, jedna se o skutkové zjisténi v konkrétni véci, které nemtize zavazovat spravni organ.
K odlisnostem muze dojit z riznych divodd, na zikladé rizné mnoziny dikazd. Ve
vztahu k rozhodnuti ESD ve spojenych vécech C-108/97 a C-109/97 Windsurfing
Chiemsee zalovany poukazal na sledovany cil, aby oznaceni nebo {daje, jez mohou slouzit
v oblasti obchodu k oznaceni vlastnosti vyrobkt nebo sluzeb, pro néz se zada zapis, mohla
volné uzivat kazda osoba pti popisu vlastnosti jejich vyrobkl a sluzeb. Podle bodu 31
tohoto rozhodnuti je za téchto okolnosti tteba zkoumat, zda zemépisny nazev, pro ktery
je pozadovan zapis ochranné znamky, je oznalenim mista, které je v mysli relevantni
verejnosti spojeno s kategorii pfislusného zbozi, anebo o némz lze predpokladat, ze by
takové spojeni mohlo vzniknout v budoucnu. Z uvedeného zalovany dovodil, ze ve vztahu
k predmétnym sluzbam neni napadené oznaleni pouhym tdajem o vlastnostech sluzeb ¢i
(dajem spojenym se sluzbami lodni dopravy.

K namitce nedobré viry pti podani prihlasky ochranné znamky se zabyval otazkou, zda
prihlaSka napadené ochranné znamky nebyla podana v dobré vife zejména z hlediska
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soukromopravniho ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. Nepoctivy tmysl
(nedobra vira) pfihlasovatele musi vyplyvat z predlozenych dokladt a skutkovych
okolnosti. Z predlozenych dokladt vSak nevyplyvaji zadné konkrétni skutecnosti, ktere
by svédlily o existenci prav navrhovatele, ktera by byla dotcena podanim ptihlasky
napadené ochranné znamky v nedobré vite. Zmény v obchodni firmé spolecnosti, jejimz je
vlastnik napadené ochranné znamky jednatelem, ani dopis tykajici se z velké miry subjektt
odlisnych od Gcastnikd fizeni, ktery nadto pochazi az z doby po podani ptihlasky
napadené ochranné znamky, spolu s obecnym odkazem na dajné omezovani konkurence
v oblasti lodni dopravy v dané lokalité nepostacuji k prokazani, ze prihlaska napadene
ochranné znamky nebyla podana v dobré vite.

Zalovany k uvedenému doplnil, ze jakkoliv porusovani a vykon prav k ochranné znamce
neni predmétem tohoto fizeni a jejich posouzeni zalovanému neprislusi, zalovany v
souvislosti s otazkou dotleni prav zalobkyné poukazal na ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 441/2003 Sb., podle néhoz vlastnik ochranné znamky neni opravnén zakazat
tretim osobam uzivat v obchodnim styku adaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, tGcelu,
hodnoty, zemépisného puvodu, doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo
jinych jejich vlastnosti, pokud uzivani je v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi
mravy a pravidly hospodarské soutéze. Jinymi slovy, vylucné pravo plynouci ze zapisu
ochranné znamky nebrani za podminek uvedeného ustanoveni tretim osobam v uzivani
takového vyrazu v jeho zemépisném ¢i mistopisném vyznamu. Uvedené ustanoveni, ktere
je provedenim ¢l. 6 (1)(b) Smérnice Rady ¢. 89/104 (EHS), kterou se sblizuji pravni
v M v / /.0 / 4 4 M / v 4 4 4

predpisy clenskych statt o ochrannych znamkach, omezuje vyluéna prava vlastnika

4 4 4 v VV v 4 4 4 [ &4 o ’ /4
ochranné znamky tim, ze sméfuje ke sladéni zakladnich zajma ochrany prav k ochranné

4 ’ . /4 v/ - Vv . v v / 4

znamce se zajmy volného pohybu zbozi, jakoz i sluzeb na spolecném trhu tak, aby pravo z
ochranné znamky mohlo plnit svoji tlohu zakladniho prvku systému nenarusené
hospodarské soutéze (viz napt. body 44-47 rozhodnuti Soudniho dvora EU C-102/07,
adidas AG a adidas Benelux BV v. Marca Mode CV).

K argumentaci zalobkyné, ze se zalovany nezabyval Gdajnym nekalosoutéznim jednanim
vlastnika napadené ochranné znamky, zalovany uvedl, ze pripadnym nekalosoutéznim
jednanim vlastnika napadené ochranné znamky se mohl zabyvat toliko z hlediska
podminky dobré viry pfi podani prihlasky ochranné znamky. To zalovany ucinil, kdyz v
napadeném rozhodnuti podrobné rozebral predlozené doklady a skutkove okolnosti
ptipadu a posoudil je z pohledu naplnéni podminek ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) a § 4
pism. m) zakona ¢. 441/2003 Sb. Odkaz na zavér vyplyvajici z zalobkyni citovanych
rozhodnuti Nejvyssitho soudu, ze formalni pravo uzivat zapsané obchodni jméno ¢i
ochrannou znamku musi ustoupit hmotnému pravu na ochranu proti jednani nekalé

vV 4 4 v . v/ / b4 4 Vv 4 . 4 4 4
soutéze, neni v dané véci pripadny, nebot posouzeni nekalosoutézniho jednani neni v
kompetenci zalovaného a nebyl vydan ani rozsudek soudu, ktery by zalobkyni tvrzené
nekalosoutézni jednani vlastnika napadené ochranné znamky konstatoval. K fizeni pod ¢.
j- 32 Cm 8/2014 vedenému u Méstského soudu v Praze o zalobé na ochranu proti nekalé
soutézi, zalovany upozornil na to, ze spravni fizeni ve vécech ochrannych znamek a

7 v/ 4 4 4 Vv 4 M v v 4 4 v

soudni fizeni v otazkach nekalosoutéznich jsou obecné povazovana za samostatna, na sobé

4 . /7 V7 4 ’ v .. 4 Ve v 4 o v v/ 4 v /4 vV
nezavisla rizeni. Zavéry civilniho soudu ucinéné v prubéhu tizeni ve vécech nekalé soutéze

/. A / o o 4 / 4 v 4 /7 V7 4 v .
se tykaji jinych divodu a posouzeni skutkovych okolnosti nez spravni fizeni ve véci

Vv 4 /4 ’ /4 v/ v Ve v v /

prohlaseni ochranné znamky za neplatnou. V daném pripadé pritom z predlozenych
podkladt ohledné pfedmétného soudniho ftizeni vyplynulo, ze Zaloba na ochranu proti
nekalé soutézi byla zamitnuta.
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K namitce shody napadeného oznaleni s oznacenim obchodni firmy Zalobce a pokusu
registrovat ochrannou znamku ve znéni ,Prague Boats®, ktera byla prihlasena k ochrané ve
M / M 4 4 4 v / 4 v v 4 4
stejny den jako napadena ochranna znamka, zalovany poukazal na pfedmét spravniho

v/ ’ ’ v . ’ « ’ ..
fizeni v dané véci, kdy vyraz ,Prague Boats“ s napadenou ochrannou znimkou nijak

./ M / 4 4 Ve 4 4 Ve Vv 4 / 4

nesouvisi a absenci dobré viry vlastnika pti podani prihlasky napadené ochranné znamky
z takového jednani nelze dovodit. Nadto, prihlaska ochranné znamky ,Prague Boats“ byla
v / 4 /. o .. v /4 v / v/ / 4 4
zalovanym zamitnuta. K Gkontim Policie ohledné neopravnéného uzivani napadeného
oznacenti, zalovany uvedl, ze mu neprislusi posuzovat porusovani prav k oznaceni.

Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby zaloba byla z dGvodu nevymezeni zalobnich
bodt v zakonné lhuté pro podani zaloby odmitnuta, nebo, aby v pfipadé vécného
posouzeni zaloby soudem, byla zamitnuta.

Zalobce v nasledném vyjadreni pred natizenym jednanim pred soudem opétovné rozepsal
své zalobni namitky a zopakoval skutecnosti, které jiz uvedl v doplnéni zaloby a které
povazuje za relevantni, jak k okruhu namitek ohledné distinktivity oznaceni, tak 1
k jednani, jimz vlastnik ochranné znamky v tentyz den, kdy podal ptihlasku predmétného

v / . Ve /v v 7 « . v 7 . . .
oznaceni, podal i prihlasku ve znéni , Prague Boats“, tedy ve stejném znéni, jako je 1
obchodni jméno spole¢nosti zalobkyné.

V.  Jednani pfed méstskym soudem

Ulastnici Hzeni p¥i jednani pted soudem setrvali na svych stanoviscich a poukéazali na své
prednesy pti jednani v obdobnych vécech pod sp. zn. 9 A 123/2015 a sp. zn. 9 A 124/2015.
Pfi téchto jednanich zastupkyné zalobkyné zduraznila propojeni zalobkyné se spolecnosti
Evropska lodni doprava, s.r.o. jako materské spolecnosti zalobkyné stim, ze jednani
vlastnika ochranné znamky vuci této spolecnosti se dotyka také zalobkyné. Zduraznila
pokusy spolecnosti Prazské Benatky, s.r.o. zaregistrovat si i ochrannou znamku nesouct
oznaceni shodneé jako je nazev spolecnosti zalobkyné, a zasah spolecnosti Prazské Benatky,
s.r.o. do obchodnich ¢innosti spolecnosti, které v lokalité Prazskych Benatek provozuji
lodni dopravu.

Zastupkyné zalovaného opétovné poukazovala na miru fantazijni invence predmeétného
oznaceni a na to, ze toto oznaceni nevypovida o zemépisném puvodu sluzeb, je oznadenim
cile cesty a prumérny spotrebitel nebude oznaceni vnimat jako identifikator urcitych
obchodnich sluzeb. K otazce jednani prihlasovatele uvedla, ze zalobkyné predlozenymi
doklady neprokazala existenci nedobré viry pri podani prihlasky predmétného oznaceni.

Soud dikazni navrhy zalobkyné zamitl, nebof obsah Metodickych pokynt zalovaného
nebyl u Gstniho jednani v nyni projednavané véci mezi Gastniky jiz sporny (byl proveden
k diikazu v obdobnych vécech 9 A 123/2015 a 9 A 124/2015) a ostatni dikazy jsou soudasti

spravniho spisu, ktery si k prezkumu zidkonnosti zalovaného rozhodnuti od zalovaného
vyzadal a z néhoz vychazi, proto je jejich provedeni nadbytecné.

VL.  Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich namitek.
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Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze fizeni pred spravnimi soudy je postaveno na zasadé
koncentracni a na zasadé dispozi¢ni, kdy zalobce muze své zalobni body uplatriovat pouze
v zakonem stanovené lhuté a jim formulované zalobni body museji byt vymezeny alespon
tak, aby z nich byly seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych
ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu zaloby a aby soudu umoznovaly dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum
(srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 3/2008-78). Pfitom za zalobni
bod je nutné povazovat kazdé tvrzeni, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze
dovodit, ze zalobce napadené spravni rozhodnuti z wurcitého davodu povazuje za
nezakonné. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je také treba prihlédnout k tomu,
ze, nabizeji-li se dvé interpretace, z nichz jedna hovoti ve prospéch vykonu prava na
spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56).

Na zakladé uvedené judikatury tedy méstsky soud na rozdil od zalovaného shledal, ze
4 v 4 v 4 4 4 Ve v / 4 / v /v _/ o_V 4 /7 v
prvai strucné zalobni podani ucinéné v zakonné dvoumési¢ni lhtté pro podani zaloby

M M 4 v v v / 4 VO Vv 4
obsahuje jak vymezeni predmétu prezkumu (napadené rozhodnuti ve véci prohlaseni
slovni ochranné znamky ,Prague Venice“ za neplatnou), tak i zalobni body, v nichz
zalobkyné namita nespravné posouzeni rozliSovaci zpusobilosti predmétné ochranné

4 / 4 4 4 / 4 Ve 4 4 Ve /v / 4
znamky a nespravné posouzeni otazky dobré viry pfi podani prihlasky ochranné znamky.
Uvedenymi namitkami zalobkyné tak v zakonné lhuté pro podani zaloby vymezila smér
4 v 4 o o M 4 M / 4

soudniho prezkumu - posouzeni davodu neplatnosti zapisu ochranné znamky dle § 32
odst. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach. Zalobkyné pak v nasledném podani dostateéné
specifikovala skutkové a pravni duvody, pro které rozhodnuti zalovaného napada. Soud
proto podanou zalobu neodmitl a pristoupil k vécnému projednant zaloby.

Meéstsky soud se zabyval vécnymi namitkami zalobkyné o nespravném posouzeni zapisné
zpusobilosti prihlaseného oznadeni z duvoduy, snimiz zakon spojuje neplatnost zapisu
ochranné znamky.

Podle § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach Utad v fizeni zahajeném na navrh treti
osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla
zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do rejstiiku se nezapise oznacent, které
nema rozliSovaci zptsobilost.

Podle § 4 pism. m) zdkona o ochrannych znamkach do rejstiku se nezapise oznaceni,
M Vv M M 4 \4 Ve Vv /4 4 4 4 v
jestlize je zjevné, ze prihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobreé vire.

Podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach Uftad prohlasi ochrannou znamku za

vV v/ 4 / 4 4 4 o o
neplatnou rovnéz v tizeni zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z duvoda v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) zikona o ochrannych znamkach pfihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Uradu tim, kdo je dotéen ve svych pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v
dobré vire.

S ohledem na systematiku ustanoveni § 32 odst. 1 a § 32 odst. 3 zdkona o ochrannych
4 4 7/ o M 4 . /4 4 v

znamkach, obsahujicich dtvody neplatnosti zapisu ochranné znamky, se soud vénoval

nejprve tém namitkam, jimiz zalobkyné namitala neplatnost zapisu pro absolutni zapisnou

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



66.

67.

68.

69.

70.

17 9A 125/2015

nezpusobilost ochranné znamky dle § 32 odst. 1, tj. pro rozpor s ust. § 4 pism. b), pfipadné
dale s ust. § 4 pism. m) citovaného zakona. To proto, ze k prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou postacuje jeden z uplatnénych divoda, a byl-li by dan davod absolutni, nebylo
ani zapotfebi posuzovat davod relativni (zde dotleni zalobkyné pfihlaskou ochranné
znamky, ktera nebyla podana v dobré vire) dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k)
zakona.

Absolutni davody zapisné nezpusobilosti (§ 4 zakona) jsou takové, pro které je oznaceni
automaticky vylouceno ze zapisu do rejstfiku ochrannych znamek, a to bez ohledu na
skutecnost, zda k prihlasovanému oznaceni existuji i jina prava tfetich osob plynouci ze
v/ / 4 M 4 / Ve v o / N4 /
starsi ochranné znamky pro stejné vyrobky ¢i sluzby. Jde o davody vyplyvajici ze samé
podstaty a povahy (skladby) oznaceni. V tomto sméru je pro véc stézejni § 1 zakona o
ochrannych znamkach, podle néhoz ochrannou znamkou muze byt za podminek
/ 4 4 M 4 M v 4 4 . / 4 v 4 M
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznadeni schopneé grafického znazornéni, mj. slova,
vcetné osobnich jmen, pokud je toro oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby
od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby. Na to pak logicky navazuje § 4 pism. b) zakona o
/ /4 4 v v M v/ v v 4 4 4
ochrannych znamkach, podle néhoz se do rejstiiku nezapise oznaceni, které nema
rozliSovaci zpusobilost.

Oproti tomu relativni davody zapisné nezpusobilosti (§ 7 zakona) predstavuji prava tretich

osob (zde tvrzena zalobkyni), ktera mohou existovat ve vztahu k prihlasovanému
v / / v/ v - ;. . . v e ,

oznacent, které by tak v pripadé jeho zapisu bylo v kolizi s témito pravy.

S pojmem ,rozliSovaci zpusobilost® jako neurcitym pravanim pojmem pro Ucely zakona o
ochrannych znamkach se jiz zabyvala judikatura spravnich soudg, ktera dovodila, ze pod
pojmem ,rozliSovaci zpusobilost® je nutno rozumét zpusobilost odlisit vyrobky nebo
sluzby jedné osoby od vyrobku nebo sluzeb jiné osoby. Rozlisovaci zpusobilost tedy
v sobé zahrnuje pozadavek, aby oznaceni bylo zpusobilé (i hypoteticky, do budoucna)
odlisit vyrobky a sluzby urcité osoby - puvodce téchto vyrobkt a sluzeb. Odborné
posouzeni, zda v konkrétnim pripadé doslo k naplnéni hypotézy ,rozlisovaci zptsobilost*,
spada do kompetence zalovaného [§ 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach; srov. k
tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 37/2011-77).

Spravni soudy jiz také dlouhodobé judikuji, ze pfi posouzeni schopnosti oznaceni rozlisit
vyrobky a sluzby od uréiteho vyrobce nebo zurciteho obchodniho zdroje, je nutno
zkoumat vzdy ve vztahu k vijemu primérného spotiebitele z vice hledisek - vizualniho,
fonetického a vyznamového. Z téchto hledisek je také nutno zkoumat, zda posuzované
oznaceni umoznuje spotrebiteli s dostate¢nou mirou rozliSitelnosti ¢i orientace na trhu
seznat, kdo vyrabi nebo uvddi priblasované vyrobky na trh, kdo poskytuje priblasované sluzby.
Uvaha o distinktivité oznadeni z hlediska orientace spotfebitelské vefejnosti se musi ubirat
vzdy ve vztabu k vyrobkim a sluzbam, pro které je priblaseno.

V souzené véci byla napadena ochranna znamky pftihlasena pro sluzby lodni dopravy ve
tridé 39 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb, konkrétné pro ,dopravu lodni, dopravu
fi¢ni a jizdu vyjezdni lodi“. Napadenou ochrannou znamku tvoti slovni spojenti ,, Prague
Venice“ ¢esky ,Prazské Benatky®, slozené ze slova Prague/,Prazské“ vyvolavajiciho dojem
mista prinalezejictho k méstu Praha, a ze slova ,Venice“/,Benatky,“ které je nazvem
italského mésta, znamého lodni dopravou v ulicich a mistech méstské zastavby. Obé
pouzita slova ,Prague“ a ,Venice“ jsou cizitho pivodu, pticemz v anglickém jazyce jsou
jimi oznaovana mésta Praha a Benatky, ¢eskému spottebiteli jsou presto oba vyrazy
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srozumitelné, nebot ekvivalenty ,Prague“ pro Prahu a ,Venice“ i ,Venecia“ pro Benatky

jsou bézné uzivany i na nasem Gzemi. Je nepochybné, ze oznadeni “Prazské Benatky“ neni

oficialnim zemépisnym nazvem, ze neexistuje v registrech pavodu a zemépisnych oznaceni
Vv Vv . v Vi .o V4 ’ 4 \4 4

a ze bylo vytvoreno jako oznadeni fantazijni, které samo o sobé sluzby lodni dopravy ve

svém vyrazu nijak nepopisuje. Nelze vsak prisvédcit tomu, ze v této véci lze jen takto

izolované distinktivitu oznaceni posuzovat.

Z provedenych zjisténi, z podkladu fizeni a z nespornych stanovisek jak Gcastnikd fizent,
tak 1 vlastnika ochranné znamky vyplyva, ze jde o historicky uzivany mistopisny nazev
lokality na Malé Strané v Praze, v severni Casti vltavského ramene - kanalu Certovka, kde
je v ramci cestovniho ruchu a z divodu turisticky atraktivni lokality provozovana lodni
doprava, pripominajici povahu prostfedi italskych Benatek. Ve vztahu k ptihlaSovanym
sluzbam lodni dopravy soud tedy na rozdil od Zalovaného povazuje oznaceni tvorici
ochrannou zndmku pfedeviim za Gdaj o uréitém misté. Uvaha Ufadu i zalovaného se toti
opira toliko o fantazijni skladbu slov tvoticich oznaleni, bez prihlédnuti k okolnostem
rozhodujicim, jimiz jsou misto a povaha sluzeb vtomto misté provozovanych a
dlouhodobym obeznamenim vefejnosti s charakterem tohoto mista a zde poskytovanych
sluzeb.

Zalobkyné v ¥zeni dostate¢né doloZila, nap¥. studii , KAMPA A CERTOVKA“(dtkaz 2),
publikaci ,KAMPA PRAZSKE BENATKY* zr. 1948 (dtkaz 5), daldimi publikacemi,
¢lanky i kniznimi pruvodci (dukazy ¢. 6,7 8, 9, 12...) a dale 1 historickymi pohlednicemi (
dukaz 4 a 7), ze oznaceni ,, Prazské Benatky®, a to 1 v cizojazycné verzi, se jiz historicky a
dlouhodobé vztahuje k urcité lokalité Prahy a bézné se v mistopisnych intencich uziva.
Uvedené ostatné dokladaji i doklady predlozené vlastnikem ochranné znamky (diakaz 24,
25, 26, 35 a dal§i ). Zalovany tuto skutelnost nerozporuje, kdyZ naopak ve svém
rozhodnuti na str. 14 a 15 uvadi, ze jde o oznaceni vyvolavajici souvislost s prostredim
italskych Benatek a reflektujici povahu tohoto prostfedi. To ostatné zastupkyné
zalovaného potvrdila i pti jednani pred soudem, kdyz akcentovala fantazijni oznaceni mista
s tim, ze oznaceni nevypovida o zemépisném puvodu sluzeb. V fizeni bylo také zalobkyni 1
vlastnikem ochranné znamky dolozeno a je nesporné, ze v této prazské lokalité podnika a
nabizi sluzby plavby lodémi dlouhodobé vice spolecnosti (dukaz 13, 14, 15, 16, 26). Ke
zjisténi o uzivani predmétného oznaceni radou plavebnich spolecnosti véetné spolecnosti
zalobkyné a vlastnika ochranné znamky dospél 1 Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 22.9.2014, sp. zn. 32 Cm 8/2014, kterého se zalobkyné dovolava a ktery predlozila
k diikazu s doplnénim rozkladu (dikaz 41). V tomto rozsudku byla postavena na jisto a
jako nesporna mezi Glastniky fizeni fada zjiSténi o vzitosti predmétného oznaleni, byt
jako fantazijniho, nicméné do povédomi verejnosti veslého mistopisného oznacent, a také
to, ze toto oznacleni je v uvedené lokalité vltavského ramene uzivano i jinymi poskytovateli
sluzeb lodni dopravy.

Jestlize je napadena ochranna znamka tvofena oznalenim, které, byt mistopisné, avsak
historicky a dlouhodobé veslo ve znamost vetejnosti jako nazev urcité lokality, ktera je
turisticky atraktivni a v niz je provozovana lodni doprava vicero plavebnimi spole¢nostmi
s cilem vyjizdék lokalitou Prazskych Benatek, pak nelze predpokladat, ze predmétné
oznaleni ma potencial vejit u spotrebitelské verejnosti ve znamost jako oznaleni sluzeb
poskytovanych jedinym konkrétnim poskytovatelem sluzeb lodni dopravy podnikajicim v
dané lokalité, jehoz sluzby odlisi od druhové totoznych sluzeb jinych poskytovatelt v
témze misté, a ze bude zptsobilé ve spotrebitelské verejnosti vyvolat viem, Ze se jedna o
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marketing sluzby urcitého provozovatele lodni dopravy a nikoliv o zazity nazev urcité
prazske lokality. V pripadé Prazskych Benatek se jedna zejména o turistickou, a z divodu
malebnosti prostredi jak obyvateli Prahy, tak i domacimi a zahrani¢nimi turisty casto
navstévovanou lokalitu, takze 1ze usuzovat na znacnou znamost tohoto mista. Ve smyslu
zminéné judikatury ESD ve véci ,Windsurfing Chiemsee“ nejde o oznacent, které by v
mysli relevantni verejnosti bylo spojeno s kategorii pfislusného zbozi (zde sluzeb). Lze
proto prisvéd¢it zalobkyni, ze je dan predpoklad, ze z hlediska dosavadniho vnimani
verejnosti ma predmétné oznaceni potencial byt uzivano riznymi subjekty ptsobicimi na
trhu turistického ruchu i v budoucnosti a neni na misté pripustit vyklad, ze z hlediska § 4
pism. b) zakona o ochrannych znimkach ma nazev této turistické lokality potrebnou
rozliSovaci zpusobilost pro sluzby poskytované v daném misté jedinym podnikatelem (zde
vlastnikem ochranné znamky).

Uvedené ma oporu i v Ucastniky rizeni odkazovaném rozsudku ve vécech C -108/97 a C-
109/97 (Windsurfing Chiemsee) Soudniho dvora Evropské unie. V tomto rozsudku soud
EU k¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) prvai smérnice Rady 89/104 / EHS judikoval, Ze ze zdpisu do
rejstriku ochrannych zndmek jsou vylouceny i jiné nez zemépisné nazvy, a to takové, které maji
potencidl byt jako oznaceni zemépisného pivvodu riznymi subjekty na trbu uZiviny
v budoucnosti. To ma zabranit tomu, aby takova oznaceni byla vyhrazena jen jedinému
podniku, ktery si je zapsal jako ochrannou znamku. Z uvedené zasady vychazel i zalovany,
avsak v souvislosti s dal$imi odstavci rozsudku (26, 31), dopadajicimi na kategorizaci
vyrobku dle mista, tedy dle nazoru soudu ne zcela pripadnymi pro véc zalobkyné, vylozil
zavér rozsudku a smysl pravni Gpravy Smérnice, kdyz uvedl, Ze je-li pfedmétné oznaceni
uzivano dlouhodobé a bézné vice subjekty jako nazev jedné z destinaci vyletnich tras, nelze
vykladat pravo k ochranné znamece tak siroce, ze by mohla branit jinym subjektim uzivat
nazev dané lokality v mistopisnych intencich. Zalovany v této souvislosti odkazal na ust. §
10 zakona o ochrannych znamkach, podle kterého je-li jiz znamka pro uréitého vlastnika
zapsana, ten je presto povinen strpét uzivani shodného nebo podobného oznacenti, jestlize
prava k tomuto oznadeni vznikla pfed podanim pfihlasky ochranné znamky. Ustanoveni §
10 odst. 2 zakona vsak neresi podstatu zapisné zpusobilosti dle skladby oznaceni, ale az
naslednou povinnost vlastnika po zapisu ochranné znamky, a to z jinych duvoda zapisné
zpusobilosti, nebot je nezbytné se zabyvat podminkou, jaka a ¢i prava vznikla k oznacenti
pred prihlaskou k zapisu jako ochranné znamky. Soud tedy nespatfuje v pravni
argumentaci uvedenym rozsudkem evropského soudu jednoznaény a srozumitelny zavér o
zapisné zpusobilosti predmétného oznaleni dle § 4 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach.

Zalovany tedy pochybil, kdy? na jedné strané, ve smyslu rozsudku ESD, hodnotil
charakteristiku mista a nepopfel obeznamenost predmétného oznaceni mezi piislusnou
tridou (spottebitelskou vefejnosti) vztahujici se dlouhodobé a 1 v soudasnosti k tomuto
mistu, na strané druhé z tohoto hodnoceni vsak vyvodil nespravné pravni zavéry.

Zalovany také v napadeném rozhodnuti presvédlivé nevysvétlil, pro¢ se vdané véci
odchylil od své rozhodovaci praxe vykladu ust. § 4 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach v Zalobkyni namitané véci zamitnuti ptihlaSky ochranné znamky , Udoli
Bratrouchov®, ktera méla byt dle Zalovaného zapsana ve vztahu ke sluzbam souvisejicim
v /7 v M o o /4 4 4 4
s provozem rekrealniho strediska a dle davodt v napadeném rozhodnuti vazana
k ur¢itému mistu. Z uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2009 vyplyva, ze
predmétné oznaceni ,, Udoli Bratrouchov“ bylo ptihlaseno pro sluzby zatazené do vice tfid
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Mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb a zalovany zamitnuti pfihlasky ochranné znamky
odtvodnil nedostatkem rozliSovaci zpusobilosti, spocivajici v tom, ze pokud spotrebitel
bude prihlasované oznaceni vnimat jako nazev horského rekrealniho strediska, nebude
ocekavat, ze vyrobky a sluzby poskytované pod timto nazvem pochazeji od urcitého
konkrétniho subjektu, ale bude je povazovat obecné za vyrobky (i sluzby, které je mozno
ziskat a vyuzit v dané oblasti. Zalovany soudasné konstatoval, ze k odmitnuti zapisu na
zakladé nedostatku rozliSovaci zpusobilosti prihlaseného oznaleni neni nutné, aby toto
v 4 eV v/ / M M / / / o v 4
oznaceni bylo jiz uzivano jako popisné vzhledem k poskytovanym vyrobkim a sluzbam,
ale postaluje jiz potencialni moznost, ze oznaceni nebo tdaje mohou byt vnimany jako
popisné, a to 1 v pripadé, ze budou popisné pouze v jednom z nékolika moznych vyznamu.
V uvedené souvislosti se rovnéz odvolal na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
»Windsurfing Chiemsee“, tentokrat vsak stim, ze oznaceni ,Udoli Bratrouchov® ma
./ / M v 4 v M 4 o v/ / o / i M
potencial byt jako oznaceni zemépisného puvodu pouzivano riznymi subjekty na trhu
v budoucnu.

Soud v uvedeném p¥ipadé oznaleni ,, Udoli Bratrouchov® spatfuje paralelu s pfedmétnym
oznalenim Vv této véci, pricemz zalovany v napadeném rozhodnuti neuved! individualni
okolnosti, které by presvédéivé posouzeni obou oznaleni odlisovaly. Zejména, mél-li se
v obou p¥ipadech ¥dit ¢sti Metodickych pokynti pro Hzeni pted Utadem primyslového
vlastnictvi, které se tykaji i oznaleni slozenych ze zemépisnych Gdaja. Uvedena dast
Metodickych pokyna dle podbodu 3.1.2. naznacuje distinktivitu oznaleni pro pripad
souvislosti zemépisného udaje svyrobky ¢i sluzbami, u nichz by spotrebitel vlastné
souvislost nepredpokladal. V souzené véci daného historického mista a sluzeb lodni
dopravy vsak takovou souvislost, tedy i nedostate¢nou rozliSovaci zpusobilost, lze

predpokladat.

Na zakladé shora uvedenych duvodu soud prisvéd¢il zalobkyni, ze zalovany pochybil ve
skutkovém a pravnim posouzeni rozliSovaci zpusobilosti predmétného oznacent, a tedy 1
absolutni zapisné zpusobilosti napadené ochranné znamky z hlediska ust. § 4 pism. b)
4 / 4 4 Vv v V.o . o v 4
zakona o ochrannych znamkach. To jiz samo o sobé postacuje a je divodem pro zruseni
/4 4 4 4 v - v/ v/ 4 i / v \4 \4 v
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni. Nicméné protoze zalobkyné
. . v/ o 7 . ’ o . . / /
uplatnila i dalsi duvody zapisné nezpusobilosti dle § 4 pism. m) a § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach a posouzeni téchto davodd muaze mit vliv 1 na prabéh
dalstho fizeni, soud povazoval za nezbytné, vyporadat i se zalobnimi namitkami tykajicimi
se téchto uplatnénych davoda.

Posouzeni skutkovych podstat téchto zakonnych divodd je spojeno se zjiSténim, zda
prihlaska oznadeni zjevné nebyla podana v dobré vite (§ 4 pism. m) a zda ptihlaskou, ktera
nebyla podana v dobré vite, byla zalobkyné dotéena ve svych pravech (§ 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach.

Podle davodové zpravy k platnému zakonu o ochrannych znamkach nelze podle § 4 pism.
, . / v D .V Ve I ’ )

m) zakona zapsat jako ochrannou znamku oznaceni, jestlize prihlaska ochranné znamky

nebyla zjevné podana v dobré vife. Institut dobré viry se uplatni pti zamezeni zapisu tzv.

n : Al / T4 Ve v JA . . /v v/ ) 7

spekulativni" znamky, kterou si jeji prihlasovatel dava zapsat nikoli za Glelem uzivani v

obchodnim styku, ale pouze pro dosazeni zisku ze znamkové transakce, poptipadé hodla-li

zneuzit jiz ziskané rozliSovaci zpusobilosti jiné znamky i pro své oznaleni. Pro #cely

posouzeni dobré viry bude zvaZzovana jakakoli relevantni okolnost ke stanoveni, zda doslo k
4 4 Ve IV 4 V. . 4 / 4

podani prihlasky v dobré vife; zejména se vezme v uvahu, zda osoba, ktera podala

prihlasku, védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemohla byt
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logicky neznala takového prava v dobé podani prihlasky a zda by pouziti takového
v 4 / M 4 v v v i /v 4

oznaleni bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvlastni

charakter nebo povést oznaceni, které je predmétem jiného prava. Nedostatek dobré viry

pti podani pfihlasky ochranné znamky jako absolutni prekazka zapisné zpusobilosti se

v 4 v/ v v 4 /4 v 4 v 4 Ve 4
vSak uplatni pouze v pfipadé, ze budou podany zavazneé, zretele hodné pfipominky anebo
Utad sam shleda zvlastni dvody ke konstatovani nedostatku dobré viry.

V ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach je upravena relativni prekazka
zapisné zpusobilosti spolivajici v moznosti navrhu stanovenému okruhu tretich osob
uplatnit ochranu téch svych prav, ktera by mohla byt zipisem ochranné znamky do
rejsttiku ohrozena nebo poskozena.

Soud povazuje zavéry zalovaného o tom, ze v této véci nebyly shledany prekazky zapisné
zpusobilosti z davoda, tykajicich se dobré viry a dotceni prav zalobkyné, za nespravné
posouzené v dusledku nedostatecného zhodnoceni souhrnu vsech dikaza a okolnosti,
které byly Utadu predestfeny a které z hlediska ust. § 4 pism. m) zakona mohl Utad
hodnotit pfi znalosti vSech okolnosti 1 z Gfedni povinnosti.

Zalovany se predevsim namitkou absolutni zapisné nezpusobilosti dle § 4 pism. m) zakona
z hlediska dobré viry pfi podani prfihlasky ochranné znamky k rozkladovym namitkam
v v / vV / v M \4 vV Vv v/ 4 v 4 4 4
zalobkyné témér nezabyval. Ackoliv zalobkyné jiz v fizeni pfed spravnim organem 1.
stupné nabidla k dikazu doklady, z nichz dovozovala nekalosoutézni jednani, spocivajici
ve snaze prihlasovatele zabranit konkurenci v lodni dopravé v lokalité Prazskych Benatek
(dopis zastupce spolecnosti ,Prazské Benatky, s.r.o. ze dne 30.11.2013, okolnosti uzivani

Vv v / v a4 / i v M 4 Ve v 4 M 4
predmétného oznacenti jinymi spolecnostmi, postup vlastnika pti zménach v jeho obchodni
spolecnosti) a nasledné v rozkladu z celkového postupu vlastnika ochranné znamky
dovozovala nekalosoutézni jednani, spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti spise
pojednal o rozdilu mezi vefejnopravnimi a soukromopravnimi davody zapisné
nezpusobilosti a o tom, ze predmétny dopis je sporem o vyklad prav z ochranné znambky,

VeV v TV 4 4 v vV Ve 4 vV Vv / / v /4
pricemz Urad neni opravnén tento spor fesit. Nasledné zalovany, ktery mél z podaného
rozkladu ve znéni jeho doplnéni k dispozici nejen predmétny dopis zastupce spolecnosti
vlastnika ochranné znamky, ale i rozsudek Méstského soudu ze dne 22.9.2014 ve véci
nekalosoutézniho jednani, vyzvu Policie CR ksetreni jednani matefské spolecnosti
zalobkyné z podnétu vlastnika ochranné znamky, doklady o uzivani predmétného
oznaceni jinymi spole¢nostmi, doklady o pokusu vlastnika ochranné znamky registrovat 1
ochrannou znamku ve znéni ,Prague Boats“, tj. ve stejném znéni jako firma zalobkyné,
tyto okolnosti neposoudil v celém jejich souhrnu. Nadto rozkladové namitky zalobkyné
vyporadal neodpovidajicim a rozpornym zpisobem Neodpovidajicim proto, ze namitky
4 v vV 4 . 4 4 4 \4 v 4 / o o
zalobkyné o nekalosoutéznim jednani vlastnika povazoval, vzdor predlozenym dikazim a

/ 4 v v v 4 \4 v 4 A v/ /.

tvrzenym okolnostem, za pouhé presvédceni zalobkyné, které se neopira o zadny
rozsudek, v némz by soud takové jednani kvalifikoval. Rozporné proto, ze sim zalovany
konstatoval, ze pokud by v fizeni pfed Ufadem bylo nalezité prokazano naplnéni
skutkovych podstat nekalé soutéze, parazitovani na povésti ¢i vyvolani nebezpedi zamény,
mohlo by to v tomto fizeni vést pouze k zavéru, ze prihlaska nebyla podana v dobré vite.
To vse presto, ze sam v napadeném rozhodnuti na str. 19 uvedl, Ze ,na nedostatek dobré viry
lze usuzovat z okolnosti vyplyvajicich z predloZenych dokladi, jeZ jsou podkladem pro spravni
tvabu Uradu o nedostatku dobré viry. Spravni organ musi zdsadné vychazet z logické sivalry
vychazejici z posouzeni argumenti obou stran, jimi predloZenych ditkazi, ostatnich skutkovych
okolnosti a na zdikladé spravné kombinace téchto skutecnosti.”

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



84.

85.

86.

22 9A 125/2015

Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany na zakladé rozkladovych namitek a dikaza
predlozenych zalobkyni v doplnéni rozkladu nevyhodnotil relevanci téchto skutecnosti
M v v Ve i v Vv 4 Ve oo 4 4 /4
v jejich souhrnu, a to presto, ze pripustil, ze povaha nekalosoutézniho ¢i jiného zavadného
jednani v obchodnim styku by mohla mit vliv na posouzeni dobré viry pri prihlaseni

7 4 4 v /4 v / v / A v /4 4
ochranné znamky. Tim ve shodé s ndzorem meéstského soudu zalovany nepopira, ze pravni
/. / o4 4 vV / /4 .. / 4 v
Upravy tykajici se nekalé soutéze a ochrannych znamek se mohou do jisté miry dopliovat

4 i 4 v/ v / /4 M 4 4 M 4 4
a mit vliv na posouzeni pfislusné skutkové podstaty jednani. K propojeni nahledu na
nekalosoutézni jednani a otazku dobré viry pti zapisu ochrannné znamky se vyjadril
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ¢.j. 10 As 271/2016 a zejména v rozsudku ¢.j. 6 As
195/2014, v némz tento soud pfipomnél principy z oblasti prava nekalé soutéze zakotvené
v ¢l. 10bis Pafizské Umluvy na ochranu prumyslového vlastnictvi. Uvedl, ze pokud ¢l.
10bis Parizské imluvy zavazuje smluvni strany zajistit aéinnou obranu proti nekalé soutézi
a byl promitnut do naseho pravniho fadu predev§im pravni Upravou obsazenou v

4 4 4 4 v v/ 4 / 4 4 4 4
obchodnim zakoniku, neznamena to, ze v fizeni o ochrannych znamkach neni nutno mit
tento ¢lanek na zreteli, ale naopak, je nutno jej predevsim jako vykladové pravidlo uzit pri
posuzovani zapisné zpusobilosti oznadeni a vyloulit ze zapisu ,zcizena oznaceni" Ci
oznaceni parazitujici na znamosti oznaceni jineho vyrobce, asociujici jiné vzité a pfiznaéné
oznaceni pro vyrobky znamé standardni kvalitou jiného vyrobce, a to v ramci posuzovani
klamavosti.“ Uvedené lze pfiméfené pouzit i na povahu predmétného oznaceni jako

v 7 vy / e g . . ’ . v
oznaceni uzivaného jinymi subjekty v dané lokalite.

K rozhodovani sporu tykajicich se prava nekalé soutéze jsou jisté prislusné civilni soudy,
nikoliv zalovany, zavazky plynouci z Patizské imluvy tedy jen pozaduji, aby i v ramci
fizeni podle zakona o ochrannych znamkach byla vzata v potaz pravidla v Parizske tmluvé
obsazena.

Meéstsky soud nepovazuje za vyloucené, ze vzhledem k okolnostem tohoto pripadu,
spocivajici v charakteristice prostfedi a zde poskytovanym sluzbam, by zalobkyné mohla
byt dotlena na svych pravech pri poskytovani sluzeb v predmétné oblasti Prazskych
Benatek, nebot predmétné oznaceni je mistopisné a zalobkyné jej uziva jako ukazatel
v 4 4 4 /7 7 4 v - 4 /v \4 . v 4
prostredi a cile lodni dopravy, kterou nabizi. V souzené véci tim spise, ze nejde o oznaceni
jiného konkurenéntho vyrobku, ale o oznaceni urcité lokality, které lze stézi ulinit
identifikatorem sluzeb jiného subjektu. Zapovédi, které by pripadné vyplynuly z jednani
4 4 ’ v v/ /1 4 v /7 v /7 Ve e / M .
vlastnika ochranné znamky ohledné uzivani oznaleni zalobkyni ¢i jinymi provozovateli
lodni dopravy, by tedy nebyly v souladu se zikonem. Z jiz zminéného ustanoveni § 10
odst. 2 zakona o ochrannych znamkach sice vyplyva, ze vlastnik ochranné znamky je
v obchodnim styku povinen strpét uzivani oznaeni jinymi osobami, jestlize prava
k tomuto oznaleni vznikla pred podanim prihlasky ochranné znamky, nicméné, z tohoto
ustanoveni lze vycist omezeni znaimkopravni ochrany pravé pro pfipady, kdy 1 ptes prava
jinych osob (a to nikoliv zapsana) byla ochranna znamka zapsana. Uvedené ustanoveni se
nevztahuje k zapisu oznaceni jako ochranné znamky, ale jevi se byti az naslednou pravni
. Ve e 7 v 7 ’ .. / o O /

cestou, jak ucinit napravu dotCeni na pravech jinych osob v dusledku zapisu ochranné
znamky, jejiz komer¢ni uzivani jinymi osobami neni vylouleno, a tedy lze usuzovat

v ’ 4 4 4 . / 4 Vv Ve Ve /v

v podstaté na vagni smysl zapsani do registru ochrannych znamek. Jiz pfi prihlasce
ochranné znamky jsou takova omezeni ze zakona zjevna, prihlasovatel si tedy musi byt
védom moznosti uzivani ¢i prav jinych osob a toho, ze zapis ochranné znamky jej mtze
vystavovati potencialnim sporim v oblasti nekalé soutéze. V dané véci se tak dokonce
stalo. Uz ze smyslu tohoto ustanoveni a okolnosti prihlasky predmétného oznaceni nelze
vyloudit zapisnou nezpusobilost predmétného oznaceni dle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona
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/ 4 4 /4 v v 4 4 /4 vV o 4 i
o ochrannych znamkach. V uvedeném sméru mély spravni organy obou stupnu zapisnou
o i 4 4 /4 / 4 4
zpusobilost dle § 4 pism. m) a § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach
posoudit.

Jak vyplyva z divodove zpravy k zakonu o ochrannych znamkach, tak i ze zakladni
definice zIé viry {mala fides) u¢inéné ESD ve véci C-63/97, dukazni bfemeno ohledné z1é
viry by mélo lezet na namitateli, ktery zapis ochranné znamky napada, nicméné pri
posuzovani zlé viry pfihla§ovatele je treba zvazovat jakékoliv relevantni okolnosti. Tak
Judlkoval 1 Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku sp. zn. 1 As 8/2003, v némz vyslovil,

e:,, pri Z]zstomm, zda prz/olas/ea ochranné znamky byla poddna v dobré vire ve smyslu § 7
odst. 1 pism. k) zdkona & 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch, je nutno posoudit, zda
priblasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védér o existenci ochranné znamky
namitatele, zda p¥iblasenim ochranné znamky doslo k poskozeni namitatele, a konecné, zda
neexistuje divod, ktery by jednani priblasovatele ospravedinil. Soucasné je treba priblédnout i ke
vsem ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mohly zlou viru vyvrdtit nebo
naopak potvrdit®. Dale k ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Samotnd védomost priblasovatele o existenci ochranné
znamky (prava k oznaceni) vsak neni dostatecnym divodem pro probldseni ochranné znimky
za neplatnou pro nedostatek dobré viry: sam zdakon o ochrannych znimkdch uvadi v § 7 odst. 1
pism. k), Ze ochrannou znamku miize z divodu nedostatku dobré viry priblasovatele napadnout
pouze ten, kdo byl takovou priblaskou dotéen na svych pravech. Musi zde tedy existovat urcita
Ujma na _strané namitatele - a obrdcené urcitd nespravedlivi vyboda na strané priblasovatele
zpuisobend pravé priblasenim prislusné znamky. Typicky se bude jednat o zamezeni namitatel
ve vstupu na trh urcité zemé, tézeni z (parazitovini na) povésti namitatele apod*.

V navaznosti na to, Nejvyssi spravni soud také uvedl, ze: ,, ackoliv védomost o existenci
ochranné znamky namitatele a existence ujmy na strané namitatele jsou rozhodujicimi kritérii
pro posouzeni dobré viry priblasovatele, nelze je povaZovat za kritéria jedind: Zalovany tak musi
pri posuzovani dobré viry priblasovatele vizit veskeré relevantni okolnosti pripadu, zejména
posoudit veskeré dokumenty, které jsou mu k posouzeni dobré viry predloZeny. V souladu s tim
(i kdyZz to zikon o ochrannyjch zniamkdich vyslovné nestanovi) je nepochybné pravem
priblasovatele doloZit, Ze priblasku podal v dobré vive, resp. predlozit ditkazy, které jeho jedndani
ospravedlriuji (napriklad soublas namitatele s tim, aby priblasovatel ochrannou zndmku
priblasil na svou osobu), a vyvratit tak ditkazy namitatele o priblasce ochranné znamky ve zIlé
vire.

Koneéné soud neprehlédl, ze ust. § 32 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach umoznuje,
aby v pfipadé, kdy byla ochranna znidmka zapsana v rozporu s § 4 pism. b) nebo ¢) anebo
d) nebyla prohlasena za neplatnou, pokud v dusledku uzivani ziskala po svém zapisu
rozliSovaci zptsobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana. Ust. § 5 zakona pak
k zapisné zpusobilosti stanovi, ze oznadeni uvedené v § 4 pism. b) az d) mize byt zapsano
do rejstitku, pokud ptihlaSovatel prokaze, ze takové oznaleni ziskalo pred zapisem
ochranné znamky do rejstfiku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkim nebo
sluzbam priihlasovatele, pro které je pozadovan jeho zapis do rejstfiku, rozliSovaci
zpusobilost.

Spravni organy obou stupnu se v tomto fizeni v disledku svych nespravnych zavérd o

Vv 4 o . M v v /4 v 4 v v Ve / 4 vV o M M
rozliSovaci zpusobilosti predmétného oznaceni a (nepresvédéivych) zavért o neexistenci
dalsich duvodt zapisné zpusobilosti nezabyvaly otazkou pozdéjstho nabyti zapisné
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zpusobilosti oznadeni uzivanim v obchodnim styku vlastnikem ochranné znamky ve
smyslu ust. § 32 odst. 2 ve spojeni s § 5 citovaného zakona.

Postup podle § 32 odst. 2 ve spojeni s § 5 zakona o ochrannych znamkach nemuze byt na

4 v v/ v \4 / v 4 v v M 4 o 4 M /
misté v pripadé, kdy by zalovany dospél k zavéru, ze jsou dany divody zapisné
nezpusobilosti dle § 4 pism. m) a § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.
Tyto divody zapisné nezpusobilosti, a to logicky, v jejich smyslu zabranujicim zasahu do

4 b / 4 V. Ve 4 4 Ve /v 4 /4 vV Vv ./
prav jinych osob a nedobré vire pfi podani pfihlasky ochranné znamky, neumoziiuji
ponechani posuzované ochranné znamky v platnosti ani z davoda uvedenych v § 5 zakona.
Proto soud, prestoze shledal zapisnou nezptsobilost predmétného oznaceni dle § 4 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, povazuje za nezbytné a pravné relevantni, aby se Urtad v
dal$im fizeni dostateéné zabyval i dalsimi namitanymi rozpory zapisu. Pouze pokud
dospéje k zavéru, ze jedinym divodem pro prohlaseni napadené ochranné znamky za
neplatnou je divod uvedeny v § 4 pism. b) zakona, tj. nedostatek jeji rozlisovaci
zpusobilosti, bude na misté zabyvat se téz otazkou, zda napadena ochranna znamka ziskala
v dusledku uzivani rozliSovaci zpusobilost pro sluzby poskytované jejim vlastnikem, pro
které je zapsana.

VII. Zavér

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 a 4 s.t.s.
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost spocivajici zCasti v nespravném a zcasti v
v / 4 4 4 VO v S v / v/ v/ 4
nedostateném pravnim posouzeni véci a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni. Dle § 78

odst. 5 s.f.s. je spravni organ pravnim nazorem soudu vazan.

Vyrok o nahradé nikladt ¥izeni je dan ust. § 60 odst. 1 véta prva s..s. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, soud ji proto priznal nahradu nakladt fizeni. Naklady, které zalobkyni v
fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v ulelné
vynalozenych nakladech pravntho zastoupeni. Zastupce zalobce naklady vyuctoval a
dokladal v celkove ¢astce 32 912 K¢. Soud vsak za ucelné vynalozené naklady povazuje
pouze 3 Ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby
v celku dvou podani a Gcast na jednani u soudu) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996, dale 3 x pausal po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky, tj. castka 10 200,- K¢, s pripoctenim castky DPH ve vysi 2 142,- K¢, celkem se
zapoctenim soudniho poplatku ¢ini naklady rizeni 15 342,-K¢.

Soud zalobkyni neptiznal, jak zastupce Zalobkyné pozadoval, niklady zvlast za prvni
\4 4 4 4 IV v 4 \4 b 4 4 4 4 7 . v
zalobni podani a zvlast za doplnéni zaloby, nebot prvni zalobni podani jen obecné
v v v v VeV vV Vv 4 4 . ‘[ ’
vymezovalo predmét a smér prezkumu, pri¢emz zalobni namitky byly specifikovany v
doplnéni zaloby. Tato podani tak tvorila jeden tkon - Zalobu v jejim celku s nalezitostmi
v / M v /v v 4 4 4 . 4 / vV 4
pozadovanymi dle § 71 s.f.s. Za Gcelné vynalozené soud nepovazoval ani naklady Gctované
4 4 </ v /7 \4 v 4 v v Vv
za pisemné vyjadreni zalobkyné ze dne 9.5.2018 zaslané soudu bezprostredné pred
natrizenym Ustnim jednanim dne 11.5.2015, nebot toto podani jednak opétovné rozvadélo
zalobni namitky, jednak je zastupkyné zalobkyné mohla nasledné uplatnit a také uplatnila
pfi Gstnim jednani. Nakladem fizeni neni nahliZzeni do spisu, nebot tento tkon neodpovida
/ 4 4 M v 4 v v ’ 4 4 . 4
tkonu za prostudovani spisu po skonceni vysetrovani dle § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s §
11 odst. 3 vyhl.é. 177/1996 Sb., protoze zalobkyné byla jiz ve spravnim fizeni pravné
4 4 / 4 4 v/ 4 ’ V7 4 v 4
zastoupena, byly ji znamy ukony spravniho fizeni a v ramci fizeni pred soudem ji bylo
./ v /7 Vv 4 v v 4 / v 4 v 4 M v/ 4
vyjadfeni zalovaného doruceno. Sdéleni k vyzvé soudu, zda zalobkyné pozaduje natizeni
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jednani ve véci dle § 51 s.f.s. a vycisleni nakladt fizeni, které zastupce zalobkyné rovnéz

/ Vv * 4 M /v 4 4 M 4 v .

Uctoval, nejsou ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky podanimi nebo navrhy ve véci
4

samé.

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. kvétna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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