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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti JUDr. Vaclava Roulky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
Metal PRODEX Tech, s. r. 0., IC 25238558, se sidlem Plzef, Republikanska 153/2,
zastoupeného JUDr. Pavlem Strolenym, advokdtem, se sidlem Plzeri, Narozni 14, proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 57800/16/5300-
22443-702189,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni
[1] PYedmét vizeni

Zalobce se zalobou ze dne 9. 2. 2017, Krajskému soudu v Plzni doruéenou dne
10.2.2017, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2016, .
57800/16/5300-22443-702189 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému
k dalsimu rizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
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rozhodnuti Finanéniho wfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“ nebo
wprooinstancni spravni organ®) ze dne 1. 7. 2015, &j. 1338400/15/2301-51522-401255 (dale
jen prooinstancni rozhodnuti nebo ,dodatecny platebni vymér). DodateCnym platebnim
vymérem byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2013
ve vy$i 62 790 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit pendle z domérené dané
ve vysi 12 558 K¢.

Dan z ptidané hodnoty byla v rozhodném obdobi upravena zakonem ¢. 235/2004
Sb., ve znéni G¢inném pro rok 2013 (dile jen ,zdkon o dani z pfidané hodnoty“ nebo
,ZDPH).

Postup spravct dani, prava a povinnosti daniovych subjektt a tretich osob, které jim
vznikaji pfi spravé dani, upravuje zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich
prepist (dale jen ,dariovy 7ad").

1] Zaloba

Zalobce se nejprve kratce vyjadiil k prabéhu sprivniho Fzeni, k ¢emu? uvedl,
ze od spravce dané obdrzel dodateny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ze
dne 1. 7. 2015, ¢j.1338400/15/2301-51522-401255, kterym mu byla domérena dan z pridané
hodnoty za rok 2013 v &stce 62 790 K¢ a penale ve vy$i 12 558 K¢&. Zalobce s dodateénym
platebnim vymérem nesouhlasil, a proto proti nému dne 3. 8. 2015 podal odvolani. Dne 8.
12. 2016 zalovany dorudil zalobci seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu k
vyjadreni se v ramci odvolaciho tizeni do 8 dnt.

Zalobce k vyzvé navrhl dal$i dikazy a formuloval sv4 stanoviska k dosavadnim
zjisténim a dne 19. 12. 2016 v 10:41 hod. (17. 12. a 18. 12. byla sobota a nedéle) jej odeslal
do datové schranky zalovaného.

Zalovany ve véci rozhodl dne 21. 12. 2016, aniz by se vyjadfil k Zalobcem
navrhovanym dukazim a jeho stanovisku, resp. zalovany se v napadeném rozhodnuti
vubec nezminuje o zaslanych navrzich a stanovisku zalobce. Teprve 9. 1. 2017 zalovany
sdéluje, ze neptihlizi k pozdé podanym navrham.

Zalobce spatiuje v postupu a napadeném rozhodnuti alovaného poruleni prava
na spravedlivy proces, kdyz v fizeni nebyl fadné zjistén skutkovy stav projednavané véci,
nebyly provedeny navrzené dikazy a doslo k odmitnuti ostatnich navrzenych dikaznich
prostfedkt. Zalovany se dovolava i diikaz, které Zadny subjekt ¥Hzeni neoznadoval. V
dusledku toho zalovany dospél i k nespravnym pravnim zavérum, které vyustily v
nespravedlivé rozhodnuti. Zalovany neprokizal, %e v pfedmétném obchodnim p¥ipadu
existuji vazné a dtvodné pochyby. Radnou realizaci dohodnutého obchodniho p¥ipadu
potvrdil vedle zalobce i R. S. zastupce Pilsen Interactive s. r. o.
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Zalobce m4 za to, Ze Zalovany nehodnotil provedené dkazy v jejich souhrnu,
ale jednotlivé. Pfi hodnoceni dikazd zalovany nebral v Gvahu vSechny predlozené a
provedené dikazy ve svém celku, hodnotil pouze nékteré a jesté z nich tendencné
vytrhaval jen nékteré fragmenty, které potom vykladal v neprospéch zalobce. Zalovany
neprovedl Uplna zjisténi, kdyz odmitl navrhované dikazni prostredky. Nedoplnil je ani pfi
zjisténi nékterych nezodpovézenych otazek. V neprospéch zalobce prijimal 1 dukazy,
kterych se zalobce nedovolaval, svédci je neuvadéli, zalobce je nemohl znat a ovlivnit,
nebot se tykaji jinych spoleénosti a jinych obchodnich vztahd, nez toho, ktery je
predmétem fizeni.

Zalovany pti svém hodnoceni nebere v tvahu elementarni skute¢nost, Ze alobce
uzavrel obchodni vztah se spoleCnosti Pilsen Interactive s. r. 0., kterou zastupoval R. S., a
neznal obchodni vztahy, jez uzavtela spole¢nost Pilsen Interactive s. r. 0. Nikdo zalobce o
takovych vztazich neinformoval. Zalobce zajimala pouze jedna jedin4 skuteénost, a to, zda
se podle dohody zménily jeho webové stranky a zda byly prubézné optimalizovany. To se
zrealizovalo a to také kontroloval.

Z dukazt, které zalobce v fizeni predlozil, jednoznacné vyplyva, ze byl realizovan
predmét dila, na kterém se dohodl se spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o. Je i objektivni
skutednosti, ze v roce 2013 v obdobi po uzavieni obchodnich smluv byla vytvorena nova
webova stranka zalobce a nasledné v témze roce 1 upravovana a optimalizovana. Tyto véci
provedla spolecnost Pilsen Interactive s. r. o. bud'to sama nebo subdodavatelsky - jinymi
subjekty. Pokud by zalovany nahlédl do Gcetnictvi zalobce, zjistil by, ze nikdo jiny na
webovych strankach nepracoval a nebyly mu poskytnuty zadné platby. To vse by také
potvrdili Ing. J.P., H.P., A.P. (pokud by se jej spravce dané na to zeptal), pokud by byli
vyslechnuti. Ve svych vypovédich to vsak potvrdili R. S. a T. G.

Zalovany provedl vyslech S. a G. povrchné, nezeptal se jich na podstatné
skutecnosti a nasledné se dovolaval toho, ze oni o nich nemluvili.

Zalovany se v rozporu s objektivni skuteCnosti zabyval pouze ¢astmi vypovédi R.
S., T.G. a nahledem do internetového archivu. Nevzal v ivahu Cestné prohlaseni R. S. Jako
dtkazy predklada protokoly a prohlaseni z jinych tizenti, ktera probéhla bez Gcasti zalobce,
a odvolava se na skutecnosti, které nikdo z Gcastnikt a svédkt neuvadi jako dikaz ani se na
né neodvolava. Postup zalovaného, ktery neprovedl vyslechy svédkt nebo neumoznil Gcast
b / v/ 4 / 4 4 M v 4 4 4 v
na jinych fizenich, kterych se dovolava, je porusenim procesnich prav zalobce.

Zalovany nevzal jako dikaz v Gvahu Zalobcem predloZené listiny - nabidkovou
studii od spole¢nosti Pilsen Interactive s. r. o., cenovou kalkulaci od spoleénosti Pilsen
Interactive s.r.o., objednavku spolecnosti Metal PRODEX pro spoleénost Pilsen
Interactive s. r. o. ze dne 24. 1. 2013, smlouvu o dilo mezi Metal PRODEX a spolecnosti
Pilsen Interactive s. r. o. ze dne 7. 1. 2013, ramcovou smlouvu mezi Metal PRODEX a
spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o. ze dne 24. 1. 2013, predavaci protokol mezi Metal
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PRODEX a spolec¢nosti Pilsen Interactive s. r. 0. ze dne 24. 1. 2013, fakturu spole¢nosti
Pilsen Interactive s. r. o. ¢. 18, na ¢astku 119 790 K¢ ze dne 24. 6. 2013, splatnou 5. 7. 2013
a fakturu zngjici na c¢astku 242 000,- K¢ ze dne 24. 6. 2013, splatnou dne 5. 7. 2013,
vypisy z uctu spoleénosti Metal PRODEX o zaplaceni dila na tcet spolecnosti Pilsen
Interactive s. r. o. prostrednictvim bezhotovostniho bankovniho styku a vypoved A.P. u
Policie CR ze dne 10. 12. 2015, které jednoznalné svédd o tom, Ze dohodnuty obchodni
projekt - dilo - bylo jednoznacné realizovano. Predlozenim smluv a souvisejicich listin
zalobce splnil dikazni povinnost ,dokladovou® a vyhovél tak pravnim stanoviskim
rozsudku, které jsou citovany na str. 4 napadeného rozhodnuti.

Pokud by zalovany nezamitl navrh na vyslech Ing. P. a H. P., zjistil by z jejich

/ V1 \4 4 4 v Ve _/ v M eV v v 4 4
vypovedi, ze webové stranky zalobce v urdité podobé existovaly jiz pred uzavienim dila
se spolecnosti Pilsen Interactive s. r. 0. a ze je zalobce chtél aktualizovat, modernizovat
a prubézné po dobu 5 mésici optimalizovat. Jelikoz to nikdo ze spoleénosti neumi,
uzavrenim smlouvy se spolecnosti Pilsen Interactive s. r. 0. se mély tyto stranky upravit a
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nasledné po dobu péti mésicu spravovat, SEO analyzovat a prubézné optimalizovat. To se
také realné stalo.

Nejdtive doslo k Gpravé webovych stranek, nasledné zméné a modernizaci. Toto
bylo vyfakturovano dne 5. 7. 2013 fakturou Pilsen Interactive s. r. o. ¢. 18 ve vysi 99 000
K¢ + dan 20790 K¢ a zaplaceno bankovnim prevodem dne 3. 7. 2013. Nasledné dochazelo
prubézné k optimalizaci webovych stranek a k dalsim Gpravam, coz bylo vyfakturovano
fakturou Pilsen Interactive s. r. 0. ¢. 19 ve vysi 200 000 K¢ + dan 42 000 K¢ a nasledné
zaplaceno bankovnim pfevodem dne 8. 7. 2013.

Zavér zalovaného, ze spolecnost Pilsen Interactive s. r. o. realizovala vyrobu
webovych stranek prostfednictvim subdodavateld, pfi¢emz podle jeho zjisténi veskera
plnéni deklarovana subdodavatelem byla fiktivni, se neopira o zadné dikazy, zalovany je
alespori neuvadi. Zalovany ani neoznaluje, kterj subdodavatel fiktivné deklaruje sva
plnéni. Naopak, jinde v rozhodnuti protichtudné uvadi, ze T. G. se po zadani R. S. podilel
na upraveé stranek.

Cestné prohladeni R. S. je v rozhodnuti pouze konstatovino, ale neni brino
v tvahu. Zalovany vyslechl pouze R. S. a T. G. a odvolava se na vyslech S. z jiné véci.
Provedené vyslechy byly provedeny povrchné. Zalovany nezajistil G&etnictvi a listiny
spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o., 1 kdyz to bylo navrhovano.

Svédek S., byvaly jednatel spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o., byl vyslechnut dne
3.11.2015 a do protokolu sdélil, ze zna zalobce a zna 1 prokuristu Ing. J.P. a jednatelku
H.P. Uvedl, ze se spolenost Pilsen Interactive s. r. o. podilela natvorbé a {Gpravach
webovych stranek www.metal-prodex.cz, ze byl dodavatelem dohodnutych sluzeb pro
danovy subjekt a vyuzil na to pravdépodobné subdodavatele. Jiz si vSak nevzpomneél, kdo
subdodavatelem byl. Nemuze to ani zjistit, nebot nema pristup k listinam spolecnosti
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Pilsen Interactive s. r. 0. Ma vsak za to, ze dodavatele uvadél v jiném fizeni jiz v dobé, kdy
pusobil ve funkci statutarniho organu. Dle zZalobce je z vyslechu jednoznalné patrné, ze
potvrzuje dohodnuti a dodani webovych stranek.

Ke zptsobu provedeni zakazky pro zalobce uvedl, ze béznou zvyklosti pti tvorbé
webovych stranek je, ze objednatel preda dodavateli své predstavy o dile a dodavatel mu
formou konzultace doporudi, jak by mély webové stranky vypadat. Jiz si presné nevybavil
ptipad této zakazky, ale s vétsi mirou pravdépodobnosti byl pouzit tento postup. Dale
uvedl, Ze soucasti objednactho procesu byva pisemna objednavka, pfitom objednavky a
smlouvy jako jediny jednatel fe$il sim. K predmétnym sluzbam uvedl, ze byly fiadné
vyfakturovany vystavenim danového dokladu, ktery s nejvétsi mirou pravdépodobnosti
vystavila Géetni. Zalovany nekonfrontoval svédka se smlouvami a listinami pro$etfovaného

ptipadu.

K otazce, ze zalobcovy webové stranky www.metal-prodex.cz obsahuji informaci,
ze byly vytvorfeny firmou Scarabeo a Eagle Vision uvedl, ze Scarabeo je obchodni znacka,
kterou pouzival. Uvedl i to, ze spole¢nost Eagle Vision provadéla apravy téchto webovych

4 vV v/ 4 / 4 M v
stranek. Béznou soudasti praxe v oboru tvorby webovych stranek je, ze ten, kdo se na
tvorbé webovych stranek podili, zanese do zdrojového kédu nebo zapati stranek svoji
znacku. V pfipadé, Ze se natvorbé a Gpravé nékterych webovych stranek podili vice
. o 4 /o v v v / 4 4 4
subjektt, neni vyjimkou, ze téchto znacek naleznete na webovych strankach vice.

Svédek dale uvedl, ze spolecnost Scarabeo s. r. o. se na tvorbé webovych stranek
nepodilela. V dobé, kdy pusobil ve funkci ¢lena statutarniho organu spolecnosti Pilsen
Interactive s. r. 0., nebyl jiz jako jednatel spolecnosti ve Scarabeo s. r. 0. Byla pouze pouzita
jeji obchodni znatka. Zalovany se jej jiz neptal, pro¢ a kdo pouzil znalku Scarabeo.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze ve véci je ptipojena &ast protokolu o Gstnim
jednani ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 115319/13/2301-05404-402127, s danovym subjektem Pilsen
Interactive s. r. o., kde je zaznamenano vyjadfeni jednatele pana R. S., ktery uvedl, zZe
spolecnost Pilsen Interactive s. r. o. nema zadné zaméstnance, sama nic nevyrabi, on
osobné neprogramuje, ale spole¢nost ma dodavatele navstévnosti a dodavatele webovych
stranek. Ve vztahu k zalobci pak uvedl, ze v roce 2013 spolecnost Pilsen Interactive s. r. o.
poskytla zalobci sluzbu - optimalizace pro vyhledavace.

Zalovany vypovéd S. posoudil jako pouhé sdéleni, Ze spole¢nost Pilsen Interactive
s. r. 0. vykonavala v roce 2013 pro zalobce optimalizaci pro vyhledavace. Bez jakychkoliv
blizsich skuteénosti vsak nemuze prokazat opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
dané z predmétnych plnéni, nebot se bez dalsiho jedna o pouhé obecné tvrzeni.

Zalobce v obsahu vypovédi S. jednoznacné spatfuje potvrzeni toho, ze svédek jako
jednatel spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o. realizoval pro zalobce smluvné dohodnuté
dilo prostfednictvim subdodavatelu.



-pokradovani- 6 30 Af 8/2017

Zalovany vsak hodnoti svédeckou vypoveéd S. jako pouhé obecné tvrzeni, ignoruje
ostatni dikazy a nebere v Gvahu, ze po pouleni o trestnosti kiivé nebo nepravdivé
/ v . v ’ b4 . .. v Vv 4 ’ Ve ’ / 4 M
vypovedi svedek mluvi pravdu, nebot si jisté uvédomoval trestni nasledky kfivé vypovedi.
Obé vypovédi nelze bagatelizovat jako pouhé obecné tvrzeni, které nedokazuje
4 v v ’ 4 ~ / v \4 4 v/ 4 eV
opravnénost uplatnéného naroku. Zalovany mél polozenim dalsich otazek zjistovat

. Ve . / / vV P 7 . 4 ’ vV
podrobnosti, ale to neucinil a netplnou vypovéd hodnoti jako obecné tvrzeni. Rovnéz
hodnoceni zalovaného, ze S. nebyl schopen odpovédét, kdo provedl konkrétné prace,
nebot toliko uvedl, ze byly realizovany pres subdodavatele spolecnost Pilsen Interactive s.
r. 0., neni opodstatnéné.

Zalovany dochazi k zavéru, ze subdodavka je v rozporu s pfedlozenou
»=Nabidkovou studii“ spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o., kde je v ,Projektovém navrhu
webu“ vyslovné uvedeno, ze na zakladé dlouholetych zkusenosti vam poradime a sestavime
komplexni projektovy navrh webu. Takové hodnoceni je tendencni. Citované listiny

V. o/ Ve VvV v 4 v/ / \4 ’ v/
nevylucuji subdodavatelskou ¢innost. Bézné se ve smlouvach uziva mnozné Cislo -
provedeme a je tim mysleno i subdodavatelsky. Subdodavatelska ¢innost se praktikuje ve
vsech obchodnich oblastech. Pro¢ by se nemohla vyuzit i v tomto pripadé.

Rozpor mezi citovanymi listinami a svédeckou vypovédi vidi pouze zalovany, ktery
nebere v Gvahu ani vypovéd pana G., Ze na Upravé stranek pracoval.

Zalovany se ve véci dale odvolavi na ¢st protokolu o Gstnim jednani ze dne
10. 1. 2014, ¢&. 156728/14/2301-05404-402127, ve véci projednani vysledki postupu
k odstranéni pochybnosti k daniovému pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2013 u spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o., ze kterého vyplyva, ze veskera
plnéni, ktera spolecnost Pilsen Interactive s. r. o. potizovala subdodavatelsky (od
spolecnosti HDM Distribution s. r. 0.), byla posouzena jako fiktivni. Tvrzeni doklada 1
odvolanim se na ¢ast zpravy o danové kontrole ¢j. 1771419/15/2301-61563-402716, a
danovy doklad ¢. 1312F204 ze dne 24. éervna 2013, zaklad dané 90 000 K¢, DPH (21 %) 18
900 K¢, za tvorbu webovych stranek www.metal-prodex.cz; dale pak fakturu - danovy
doklad ¢. 1312F205 ze dne 24. ¢ervna 2013, zaklad dané 160 000 K¢, DPH (21 %) 33 600
K¢, za spravu a optimalizaci pro vyhledavace webovych stranek www: metal-prodex.cz
vystavené spolecnosti HDM Distribution s. r. o. pro spole¢nost Pilsen Interactive s. r. o.

Odvolavanim se na protokoly z jinych danovych fizeni, kterych se zalobce nemohl
Ucastnit, je zkracenim jeho prava na moznost dotazovat se jednatelky HDM Distribution s.
r. 0. $.S. na skutednosti souvisejici se vznikem faktur této spoleénosti a skuteénosti s tim
souvisejicich (kdo si a zda vibec u spole¢nosti néco objednal). Zavéry z téchto rizeni bez
dikazl jsou pouhé spekulace, které jsou neprezkoumatelné. Protokol z daniového fizeni
za téchto okolnosti nemtze byt dikazem. Proc zalovany nevyslechl ve véci jednatelku
HDM Distribution s. r. o. $.5.2 Takovy postup Zalovaného je porusenim procesnich prav
zalobce. Jde pouze o subjektivni zavéry zalovaného, které nejsou dolozeny dukazy
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vyslechy svédkd, jednatelt a podobné. Tvrzeni zalovaného, ze v pribéhu danového tizeni
u spole¢nosti Pilsen Interactive s. r. 0. bylo navic zjiténo, ze veskera plnéni deklarovana
subdodavatelem spolecnostt HDM Distribution s. r. o. byla fiktivni, aniz by byly
predlozeny néjaké dukazy, je neprokdzanym zavérem.

Zalobce spole¢nost HDM Distribution s. r. o., jeji jednatele a pracovniky, vibec
nezn a nikdy s nimi neptisel do styku. Zalobce ani R. S. se nedovolava toho, Ze by HDM
Distribution s. r. o. zhotovila webové strainky pro zalobce. Pfesto zalovany tuto
neprokazanou okolnost bere jako diikaz v neprospéch alobce. Zalobce nikdy nemél Z4dny
obchodni vztah stouto spoleCnosti. Pokud hypoteticky vznikl néjaky obchodni vztah
mezi Pilsen Interactive s. r. o. a HDM Distribution s. r. o., tak nemél Zadnou souvislost se
zalobcem. Takovy vztah ani nebyl prokazan. Pokud zalovany takovy vztah kvalifikuje
jako fiktivni, nelze to vztahovat na vztah zalobce s Pilsen Interactive s. r. o.

Také stanovisko zalovaného, ze subdodavky jsou néco nepatti¢ného, je pochybna.
Mnoho firem pouze obchodni ¢innosti organizuje a k realizaci dohodnutych dél si najima
subdodavatele. To je bézny zptsob a neni protizakonny. Negativné pricitat mozny vztah
mezi jinymi firmami zalobci je nevhodné a neptipustneé.

Ani faktury HDM Distribution s. r. o., jez uvadi zalovany, nekoresponduji s
Castkami zaplacenymi zalobcem. Takove faktury neprokazuji, ze nedoslo k Gpravé a
optimalizaci webovych stranek zalobce. Faktury HDM Distribution s. r. 0. znéji na ¢astku
90 000 K¢ + dan 18 900 K¢& a 160 000 K¢ + dani 33 600 K&. Zalobce viak dostal faktury od
Pilsen Interactive s. r. o. na cCastku 99 000 K¢ + dan 20790 K¢ a na ¢astku 200 000 K¢ +
dan 42 000 K¢.

Zalovany v rozhodnuti uvadi, Ze zjistil na internetovych strinkich www.metal-
prodex.cz , ze je zde uvedeno ,vytvorilo studio Scarabeo a Eagle Vision, priemz oznaceni
»Scarabeo® uziva spolecnost SCARABEO s. r. 0. a oznacleni ,Eagle Vision“ uziva pan T.G.
Zalovan}'f v rozhodnuti uvadi, ze ve svédecké vypovédi G. uvedl, Zze nezna zalobce, ale
pouze nazev Pilsen Interactive s. r. o. v souvislosti snazvem domény www.metal-
prodex.cz. Dale uvedl, Ze na tvorbé internetovych stranek se nepodilel, pouze pracoval na
Upravach stranek nékdy pred Vanocemi v roce 2013, a to na zakladé telefonického zadani
pana S., byvalého jednatele spolecnosti Pilsen Interactive s. r. 0., a ze k provedenym pracim
nema zadné podklady.

Svédek G. svou vypovédi jednoznacné potvrzuje, ze na strankach zalobce pracoval,
ale zalovany si do svého hodnoceni z toho pouze vzal obdobi , pfed vanocemi 2013
Vubec v$ak nezjistoval, zda vibec néjaka takova Cinnost na strankach probéhla, zda byla
objednina a zaplacena. Zalovany mél v tomto pipadu doplnit jeho vyslech a pokusit se
zjistit, zda se G. v datu neplete.
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Zalovany se v odavodnéni rozhodnuti dovolava dasti vypovédi S. o tom,
\4 v v v -/ 4 / 4 ..
ze spolecnost Scarabeo s. r. o. se neméla na tvorbé ani upravach webovych stranek nijak
podilet. Podle zalovaného nebyl S. schopen vysvétlit, z jakého divodu pouzil obchodni
znacku spolecnosti Scarabeo s. r. 0. poté, co jiz ve spoleCnosti nebyl jednatelem. Tuto
okolnost pricita v neprospéch zalobce, i kdyz se svédka na divody vibec nezeptal.

Zalovany uvadi v rozhodnuti, Ze S. v Gvodu protokolu nebyl schopen odpovédét,
kdo predmétné prace provadél a teprve na dotaz, ze stranky www.metal-prodex.cz obsahuji
informaci, ze byly vytvoreny firmou Scarabeo a Eagle Vision, svédek uvedl, ze Gpravy
téchto webovych stranek provadéla spolecnost Eagle Vision. Spravce dané pak povazuje
jeho stanovisko za rozporné s vypovédi T. G., ktery se na tvorbé stranek nepodilel, ale jen
je upravoval pred Vanocemi 2013. Pfitom administrace a optimalizace stranek méla
probihat od 24. 1. 2013 do 24. 6. 2013.

Z vedeni vyslechu je patrné, ze na vodni obecnou otazku si svédek po vice jak
dvou letech nemohl vzpomenout na detaily zakazky. Teprve po konkretizaci nazvu
spolecnosti, které se podilely na Upravé webovych stranek, si zrejmé vzpomnél a do
vyslechu to uvedl. To vSak neznamen4, %e webové stranky nebyly zhotoveny. Zalovany se
ve svych hodnocenich snazi zlehéit vypovéd S. i tim, ze je v rozporu s vypovedi T.G.,
kterou ucinil dne 5. 11. 2014. Nebere v Gvahu, ze svédek G. vypovida s odstupem jednoho
roku, svédek R. S. po vice jak dvou letech. Oba se mohli zmylit pti uréeni doby, kdy se
podileli na tvorbé ¢i Gpravé predmétnych webovych stranek.

Pokud by byl postup zalovaného objektivni a chtél zjistit vSechny skutecnosti, mél
se 1svédka G., stejné tak S., dotazat na Casové rozpory, kolikrat a kdy pro S. zpracovaval
(upravoval) webové stranky pro zalobce. Zvlasté, kdyz svédek G. uvadi, ze stranky pro
#alobce upravoval na poZadavek R. S. Zalovany nepoZzadoval na T. G. dolozeni smlouvy
o pracich na webovych strankach o Vanocich 2013, dolozeni faktury, vypisu z Gctu ¢i
dokladu o zaplaceni praci apod.

Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti uvadi, e nahlédl do internetového archivu a
zjistil, Ze internetové stranky www.metal-prodex.cz byly indexovany vyhledavacem
webového archivu dne 29. brezna 2013 a dne 13. Cervna 2013 v podobé (dale jen ,podoba
1), ktera neodpovida podobé  internetovych stranek vytisténych zalovanym v
prubéhu danové kontroly ze dne 3. 10. 2013 (dale jen ,podoba 2%). Tato skutecnost
nasvéd¢uje tomu, ze internetové stranky v podobé 2 byly nejdfive vyhotoveny az po 13.
Cervau 2013, kdy je naposledy indexoval vyhledavaé webového archivu v podobé 1, ackoli
zalobce predlozil spravci dané predavaci protokol ze dne 24. ledna 2013, kdy mélo byt
predano dilo-zhotoveni internetovych stranek www.metal-prodex.cz. Podoba 2 je
zachycena v internetovém archivu web.archive.org nejdtive 4. ledna 2014. Z toho
dovozuje, ze nedoslo k uskuteénéni zdanitelnych plnéni, tak jak je uvedeno na danovych
dokladech uplatnénych Zalobcem, nebot udaje ziskané 2z webového archivu
web.archive.org svédci o skutecnosti, ze internetové stranky byly zménény az po posledni
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indexaci vyhledavacem webového archivu dne 13. dervna 2013, nikoli v dobé predani dila
dle predavaciho protokolu, tj. 24. ledna 2013. Toto tvrzeni zalovaného je zcela mylné.

Nahlédnutim do internetového archivu web.archive.org nelze v zadném piipadé
zjistit kdo, kdy a co na strankach upravoval. Aby takové informace zjistil, musel by mit k
dispozici pristupové kody a hesla k predmétné strance. To, co zobrazuje internetovy
archiv, nevypovida presné o provedenych zménach webové stranky, optimalizaci a jsou
M v/ v J / / M /4
zde uvedeny jen Casteéné informace, z kterych nelze konstatovat kdy, kym a jaké byly
v / 4 M v / v v M
zmeény provedeny. Takovy nahled neukazuje vsechny upravy nebo zmeény. To, Ze je na
/ ’ ’ ’ vooee Ve . . . 717
nahledové webove strance uvedeno, ze ji vytvorily Scarabeo a Eagle Vision nic nevypovida
o tom, zda ji skute¢né vytvorili, ani o tom, kdo ptipadné dalsi na strankach néco délal. Vse
je odvislé od pristupovych kéda a hesel. Ten, kdo ma pfistupova hesla a kody ke strance,
také nemusi v nahledu uvadét, ze na nich pracoval. Véc zalobce konzultoval s dvéma
specialisty IT, kteti uvedené informace potvrdili. Z toho plyne, Ze zalovany vibec
nezjistoval, co konkrétné, kym a kdy bylo na webovych strankach délano a na zakladé
netplnych informaci Cini neprofesionalni a neobjektivni zavéry.

Zalovany konstatuje, %e Zalobce nepredlozil k ptijatym plnénim %4dné daldi doklady
nebo jiné dukazni prostredky prokazujici opravnénost Cerpanych narokd na odpocet DPH
ve zdanovacim obdobi Cerven 2013 a nesplnil tak podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané v souladu se zakonem o dani z pfidané hodnoty. Toto tvrzeni neni pravdivé,
nebot byly predlozeny listinné dukazy, které jsou uvedeny shora (strana 3, odstavec 5).
Byly navrZeny vyslechy prokuristy Ing. J.P., FL.P., A.P. Zalovany navrhy odmitl s tim, Ze
nejde o treti osoby ve vztahu ke spole¢nosti. Vyloudil i Ing. . P., ktery je prokuristou, tedy
zaméstnancem spoleCnosti, a mél byt kazdopadné vyslechnut, nebot je ve vztahu ke
spolecnosti treti osobou. Stejné tak mél spravce dané vyslechnout 1 jednatele H.P. a A.P.,
aby zjistil zakladni a dalsi okolnosti o predmétné véci a mohl se v ni orientovat.

Zalovany se v oduvodnéni rozhodnuti snazi vyhodnotit opatfené dikazy. Casti
vypovédi R. S. se snazi zlehlit, vytrhava je z kontextu ostatnich zjisténi. Konstatuje, ze
zustala v obecné roviné, byla nekonkrétni a svédek nebyl schopen odpovédét na otazky

4 v 4 v /4 4 v VeV v V1 \4 v v / /4
spravce dané, kdo konkrétné prace provadél, pri¢emz pouze sdélil, ze predmétné prace
dodala spolecnost Pilsen Interactive s. r. o. subdodavatelsky. To konstatuje i presto, jak je
patrné z protokolu o vyslechu svédka, ze nebyl schopen se pti vyslechu na mnoho otazek
konkrétné zeptat, kdyz nebere v uvahu to, ze vsechny vyslychané osoby nejsou rozeni
Vv V. 7/ - v/ 4 v VvV 1Vl v M 4 4 v .
fecnici, ktefi by spontanné vypovédéli o vsech okolnostech projednavané véci.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany stavi proti vypovédi S., ze dodavatelem
webovych stranek byla spole¢nost Eagle Vision (asi G.) své tvrzent, ze v ramci své ¢innosti
ziskal danové doklady, podle kterych méla byt subdodavatelem predmétnych sluzeb pro
zalobce spolecnost HDM Distribution s. r. 0. Vedle toho v darlovém fizeni u spolecnosti
Pilsen Interactive s. r. o. zjistil, ze veskera plnéni deklarovana subdodavatelem spolecnosti
HDM Distribution s. r. o. byla fiktivni. Pti hodnoceni se dovolava zjisténi u HDM
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Distribution s. r. 0., prestoze nikdo ze zainteresovanych stran neuvadi tuto spole¢nost jako
subdodavatele praci na webovych strankach pro zalobce. Jako v mnoha svych tvrzeni 1 zde
pouze néco konstatuje, ale nedoklada to zadnym dikazem (vyslechy, listinami apod..). To,
\4 v Ve Ve /4 4 \4 4 4 v

ze nékde opatril néjaké faktury, neznamena, ze webove stranky zalobce nebyly upraveny
nékym jinym v souladu se smlouvou.

Pokud snad HDM Distribution s. r. o. podvadéla, jesté to neznamena, ze se tak
choval R.S. a zalobce. Kromé toho by zalovany mél odpovédét, proé by zalobce mél
podvadét, co by mu to ptineslo, kdo vitbec zhotovil jeho webové stranky, kdyz objektivné
existuji, a zalobce nevynalozil jiné finanéni prostredky nez ty, jez jsou predmétem fizeni.
Proc¢ by platil za Gdajné nedodané sluzby, které dohodl na pocatku roku 2013 a zaplatil v
poloviné roku 2013.

Zalovany také uvadi, Ze predloZené objednavky 009a/2013 ze dne 24. 1. 2013,
danovy doklad faktura ¢. 19 (z 24. 6. 2013) a cenova kalkulace urlujici obdobi od 24. 1.
2013 do 24.6. 2013, kdy méla probihat pribézna sprava a SEO (optimalizace pro
vyhledavale) webovych stranek jsou v ¢asovém nesouladu s tim, ze webové stranky mohly
byt zménény nejdrive po 13. 6. 2013, vzbuzuji dalsich pochybnosti, o tom zda se plnéni
uvedena na danovych dokladech od spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o. uskutecnila tak,
jak deklarovano na predmétnych danovych dokladech. I tento zavér je pochybny, a to
pravé proto, ze je postaven na datu 13. 6. 2013, ktery spravce dané ziskal z webového
archivu ,web.archive.org®, ktery nic neprokazuje (viz vyse).

Se stanoviskem zalovaného, ze zalobce nedostal dukazni povinnosti, predlozil
formalni dikazni prostfedky, ze svédecké vypovédi a dalsi zjisténi nelze oznacit za dtkazni
prostredky, je naprosto absurdni a nelze se s nim ztotoznit. Jaké dukazni prostredky nez
svédecke vypoveédi, listinné dikazy by mél zalobce predkladat? I postup zalovaného, kdy
odmitl provést vyslechy navrzenych svédku, je zarazejici a je porusenim prava na
spravedlivy proces. Totéz se tyka i neprihlédnuti k listinnym dikazdm (smlouvy, navrhy
atd.), vypisu z ¢tu, zaplaceni ceny dila.

Zalovany predmétné Hzeni zahajil dne 4. 9. 2014 a vedl je 28 mésict. V prosinci
zaslal Zalobci své stanovisko a pozadal jej o sdéleni dalSich navrhG do osmi dnt od
dorudent, tj. do 16. 12. 2016. Zalobce prostfednictvim datové strinky zaslal Zalovanému
tyto pripominky dne 19. 12. 2016 v 10.41 hod. (17. 12. a 18. 12. 2016 byla sobota a nedéle).

Zalovany rozhodl dne 21. 12. 2016 a v rozhodnuti se nezmifiuje o stanovisku
zalobce. Z toho je patrné, ze jesté v den rozhodnuti nevédél o stanovisku zalobce, prestoze
mu bylo doruceno. Dne 9. 1. 2017 zalobci sdéluje, ze mu marné uplynula lhita dne 16. 12.
2016 (ve 24.00 hod.). Stanovisko obdrzel hned prvni pracovni den po 16. 12. 2016, pred
rozhodnutim. Je s podivem, ze k navrhim neptihléd] a striktné se zastitil poradkovou
lhttou.
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Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem, kdy nebyl zalovanym zjistén
objektivni stav, doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, byly pfijaty nespravné
pravni zavéry, navrhl zalobce, aby soud zrusil napadené rozhodnuti.

[11] Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

Zalovany v podani ze dne 6. 12. 2017 k zalobé uvedl, ze s zalobcovymi pravnimi
nazory nesouhlasi, a pripojil, ze skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné
o v 4 /4 7. \4 i /4 v \4 /4 i 4
rozvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto i v celéem predlozeném spisovem
materialu.

Zalovany ptipomnél, Ye Zalobce zahrnul do datiového ptiznini za predmétné
zdaniovaci obdobi danové doklady od dodavatele Pilsen Interactive s. r. o. za tvorbu
webovych stranek www.metal-prodex.cz, jejich spravu, administraci a optimalizaci pro
vyhledavade webovych stranek Zalobce. Zalobce své bfemeno dikazni unesl predlozenim
dokladt. Nasledné vSak vyvstaly spravci dané vazné a dtvodné pochybnosti o souladu
stavu deklarovaného se stavem formalnim, nebot dle zjisténi spravce dané deklarovany
dodavatel mél potizovat predmétné sluzby subdodavatelsky, pricemz bylo zjisténo, ze
veskera plnéni deklarovana subdodavatelem byla fiktivni, na predmétnych internetovych
strankach bylo uvedeno ,vytvorilo studio Scarabeo a Eagle Vision®, pfitom pan G., ktery
uziva oznaceni ,Eagle Vision“, uvedl, Ze se na tvorbé internetovych stranek nepodilel.

Spravci dané tak vznikly pochybnosti o opravnénosti naroku na odpoclet dané
u predmétnych danovych dokladt, proto vydal dne 13. 11. 2014 vyzvu k prokazani
skutecnosti ¢j. 1806333/14/2301-61563-404854, kterou prenesl dikazni bremeno na zalobce
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Bylo proto na zalobci, aby svoje tvrzeni
prokazal jinymi dukaznimi prostfedky. Takové dukazni prostredky vsak zalobce
nepredlozil, prodez neunesl své dikazni bfemeno stran prokazani opravnénosti naroku na
odpocet dané z predmétnych plnéni.

Zalovany nesouhlasil s nimitkou Zalobce, e Zalovany neprokézal, e existuji vaZné
a divodné pochybnosti o predmétném obchodnim ptipadu, nebot spravce dané shora
uvedenou vyzvou své vazné a divodné pochyby jednoznacné deklaroval, ¢imz prenesl
dtkazni bremeno zpét na zalobce. Pochybnosti spravce dané vyplynuly z jim zjisténé
fiktivnosti plnéni provadénych predmétnym subdodavatelem. Listiny, z nichz vyplyvaji
skutednosti stran fiktivnosti plnéni provadénych predmétnym subdodavatelem, byly do
spisového materialu doplnény v ramci odvolaciho fizeni, a tyto zalovany identifikoval
v bodé [48] napadeného rozhodnuti. Jednalo se o ¢ast protokolu o Gstnim jednani ¢j.
156728/14/2301-05404-402127 ze dne 10. 1. 2014 ve véci projednani vysledkt postupu k
odstranéni pochybnosti k dafiovéemu pfiznani k dani z ptridané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2013 u obchodni spolecnosti Pilsen Interactive s. r. 0. a ¢ast zpravy o danové
kontrole ¢. j. 1771419/15/2301-61563-402716 vypracované v ramci danového fizeni u
obchodni spole¢nosti HDM Distribution s. r. o., v némz spravce dané ziskal danovy
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doklad ¢. 1312F204 ze dne 24. éervna 2013 a danovy doklad ¢. 1312F205 ze dne 24. lervna
2013. Zalobce byl s touto skutetnosti prokazatelné seznimen pisemnosti & j.
54316/16/5300-22443-702189 ze dne 5. 12. 2016.

Dale spravci dané vyvstaly pochybnosti v navaznosti na vzhled webovych stranek
www.metal-prodex.cz, na nichz bylo uvedeno ,vytvotilo studio Scarabeo a Eagle Vision®,
a protokol o vyslechu svédka pana T.G. ¢. j. 1770385/14/2301-05403-404854 ze dne 5. 11.
2014. Zalovany je presvédlen, Ze v ¥zeni byly prokazany skuteénosti, které tvrzeni Zalobce
zpochybnily (viz bod [3] napadeného rozhodnuti).

Zalobce byl presvédéen, ze Zalovany nehodnotil provedené dikazy v jejich
souhrnu, ale jednotlivé a tenden¢né vytrhaval z hodnocenych dikazd fragmenty a tyto
vykladal v neprospéch Zalobce, a dale, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav projednavané
vecl.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, resp. ze zpravy o danové kontrole, v
o v v 4 4 v 4 . 4 v/ ' / * Vv
prubéhu danové kontroly spravce dané a v ramci odvolaciho fizeni zalovany provedli radu
/ o / v o . 4 . .. . 4 \4 /v
Gkont, vyslechy svédkdl, jak z vlastni iniciativy, tak na navrh zalobce, za Gcelem
dostatecného zjisténi skutkového stavu. Prioritni povinnosti zalobce vsak je prokazat vse,
4 4 v \4 4 v/ v v

co sam tvrdi, k cemuz v daném pripadé nedoslo.

Zalovany trval na tom, ze hodnoceni dikazi v nyni projednavané véci, jakoz i
zavér, ke kterému zalovany na zakladé provedeného hodnoceni dospél, je vysledkem
M 4 4 v 4 4 N4 \4 o 4 4 i M v
racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkiim formalni logiky, v jehoz
ramci byl dukladné posouzen kazdy z provedenych dukazt jednotlivé a zaroven vsechny v
o e I ’ . . < Vv ’ . v J4 /
jejich vzajemné souvislosti. Uvaha zalovaného je pak v zalobou napadeném rozhodnuti
v / o A v / v 4
prezkoumatelnym zpusobem vyjadfena. Prosty nesouhlas zalobce s hodnocenim
dtkaznich prostfedkd zalovanym nezaklada dtvodnost zaloby.

K Zalobcem namitanému nezajisténi Gcetnictvi a listin od dodavatele Pilsen
Interactive s. r. 0. zalovany plné odkazal na bod [60] napadeného rozhodnuti, kde se k
v 4 /7 IV i 4 4 v i M i A Ve VeV v
prezkoumani Ucetnictvi obchodni spole¢nosti Pilsen Interactive s. r. o. vyjadfil, priemz
uvedl, ze skute¢nost, ze by listiny predlozené Zalobcem v ramci danové kontroly byly i v
Ucetnictvi obchodni spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o., nemohla vyvratit zavér
\4 4 \4 M 4 4 4 o 4 v
zalovaného, ze se jedna pouze o formalni dikazni prostredky.

Zalobce v zalobé namital, Ze zalovany nevzal v Gvahu Cestné prohlaseni pana S.
Zalovany k institutu Cestného prohlaseni odkazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 24. 5. 2006 ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43. Nejvyssi spravni
soud zde ve vztahu k tehdy platnému zakonu o spravé dani a poplatkt vyslovil zavér, ze

v 4 v/ 4 / o v / /v 4 > */ oV /
nelze v danovém fizeni provést diukaz Cestnym prohlasenim, nebof jim nemuze byt
predmétna skuteénost prokazana, ale toliko osvédcena. Cestné prohlaseni se pak v
obecném spravnim ftizeni muze stat podkladem pro rozhodnuti, i kdyz neni dikaznim
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prostredkem. Naopak danovy rad destné prohlaseni nezna a spravni rad se v danovém
fizeni nepouzije (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs
246/2016, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2017, ¢&. 30 Af 63/2015-74, str.
19). Cestné prohla$eni pana S. tak s ohledem na uvedenou judikaturu Nejvy$stho spravniho
soudu a Krajského soudu v Brné nebylo mozné osvédéit jako dikaz prokazujici
uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

Zalobce dile namital, 7 alovany nevzal v Gvahu jim predloené listiny, které
jednoznaéné svéddi o tom, ze dohodnuté dilo bylo realizovano. Pfedlozenim téchto listin
zalobce splnil svou dikazni povinnost dokladovou. Zalovany k tomuto uvedl, ze zalobce
sice. predlozil bezvadné danové doklady, nabidkovou studii, cenovou kalkulaci,
objednavky, Smlouvu o dilo, Ramcovou smlouvu, doklady o thradé, atd., avsak, jak je jiz

/v 4 ’ 4 v v Ve ’ . v
vySe uvedeno prokazovani naroku naodpoclet dané z prfidané hodnoty je prvotné
zalezitosti dokladovou, soulasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalnépravnim. To znamena, ze ani doklady sevsemi pozadovanymi

4 Ve . / 4 4 4 v v Ve ’
nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani niroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano. Zalobcem predlozené dukazni prostredky jsou pouze
formalnimi dikazy, nejsou relevantnim dikazem o uskutecnéni predmétnych sluzeb, jejich
rozsahu, ani kdo tyto sluzby uskutecnil.

V prabéhu danoveho rizeni zalobce nepredlozil k témto formalnim dikaznim
prostredkim relevantni diukazni prostiedek, ktery by potvrdil faktické uskuteénéni
predmétnych sluzeb tak, jak je deklarovano na predlozenych danovych dokladech.
Samotné predlozeni diukaznich prostfedku jesté automaticky neznamena, ze zalobce splnil
svoji dukazni povinnost aze dukazni bremeno unesl. Je totiz treba posoudit, zda

v v / o M Ve 4 Ve v 4 4 4 /v 4 v M4
predlozeny dikaz je ¢i neni s to prispét k prokazani tvrzeni zalobce o opravnénosti jim
uplatnéného naroku na odpocet dané.

Dle zalobcova nazoru, zalovany provedl vyslech svédkd pana S. a pana G.
v 4 v i 4 v 4 4 v M M

povrchné, a nezeptal se na podstatné skutecnosti a nasledné se dovolava toho, ze o nich tito
svédci nemluvili. Zalovany k této namitce zalobce uvadi, ze v souladu s § 92 odst. 1
danového fadu obecné provadi dokazovani v danovém fizeni spravce dané nebo jim
dozadany spravce dané. AvSak pro dokazovani svédeckou vypoveédi je v danovém fizeni
dano specifikum ve smyslu § 96 odst. 5 danového radu, z néhoz vyplyva, ze dariovy subjekt
ma pravo byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav
a povinnosti. Nebot je to pravé sam danovy subjekt, resp. zde zalobce, kdo navrhuje
/ v v 4 v v M / b M
vyslech svédka a mél by tedy mit zcela pfesnou predstavu o tom, jakymi informacemi
relevantnimi ve vztahu k pfedmétu fizeni svédek disponuje. V souladu s § 96 odst. 5
danového fadu mél zalobce pravo byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci
dokazovani svych prav a povinnosti. Jestlize tohoto nevyuzil a nepolozil svédkovi otazky,
v navaznosti na néz by svédek pripadné uvedl skuteCnosti relevantni pro projednavanou
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véc, pripadné se samotného vyslechu vibec nedcastnil, jde tato skutecnost plné k tizi
\2
zalobce.

Stran hodnoceni vypovédi svédka pana S. Zalovany uvedl, ze tato nebyla osvédcena
jako dukaz prokazujici tvrzeni zalobce, nebot byla nekonkrétni a v rozporu s ostatnimi
eV _V ’ . 4 /7 Vv ’ / v . \4 / v ’ /7 7
zjisténimi. K hodnoceni provedené svédecké vypovedi se zalovany vycerpavajicim
zpusobem vyjadril v bodé [50] a [56] napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, Ze zalovany
mél polozenim dalsich otdzek zjisfovat dalsi podrobnosti, je s ohledem na skutecnosti

uvedené v bodé [21] tohoto vyjadreni zcela nedivodné.

Vyslech svédka R.S. byl na navrh zalobce opakované proveden v ramci odvolaciho

v/ ’ ~ / v v v o v v .
fizeni. Zalovany vyrozumél zalobce o predvolani svédka, zalobce, resp. jeho
v / 4 v v 4 / V1 / Vv M Vevy A
zplnomocnény zastupce, se vSak svédecké vypovédi neztcastnil. Nelze pricitat k tizi
zalovaného, ze nezjistoval podrobnosti, kdyz takto mohl sam zalobce ucinit v ramci

/4 v 4 / vV 1 Ve 4 4 M 4 4 4 /
provedené svédecké vypovédi polozit otazky v rimci dokazovani jim tvrzenych

skutecnosti.

Stran namitek zalobce k vyslechu T. G., ktery mél svou vypovédi jednoznacné
potvrdit, ze na strankach zalobce pracoval, ale zalovany zhodnotil jen obdobi ,pfed
Vanocemi 2013%, Zalovany uvadi, ze nerozporuje skutecnost, ze pan T.G. upravoval na
zadost pana R.S. stranky zalobce. Tato skutecnost vsak neprokazuje, ze by se podilel na
samotném zdanitelném plnéni, jakym byla tvorba webovych stranek zalobce, ¢i jeji
administrace, které mély probéhnout dle uzaviené smlouvy o dilo, objednavky a
predavactho protokolu jiz v lednu 2013. V daném pfipadé mély jim provadéné drobné
Upravy probihat v jiném obdobi, nez jak je uvedeno na predmétnych danovych dokladech.
Dle vyjadfeni svédka se mélo jednat o drobné tpravy v fadu stovek korun, pritom
predmétné danové doklady jsou radové v desitkach az stovkach tisic. K pfedmétné namitce
se zalovany podrobné vyjadril v bodech [44] a [63] napadeného rozhodnuti.

Namital-li zalobce, Ze mél zalovany doplnit vyslech a pokusit se zjistit, zda se pan
G. v datu neplete, pak zalovany tento pozadavek povazoval za zcela nedivodny, nebot jak
jiz zalovany uvedl vyse, zakon spravci dané neuklada zjistovat skutkovy stav za danovy
subjekt, resp. zalobce. Navrhuje-li zalobce vyslech svédka, 1ze predpokladat, ze tento by
mél mit o dotlenych skutecnostech dostate¢né povédomi, aby bylo mozné osveédcit
svédeckou vypovéd jako diukaz prokazujici tvrzeni zalobce. Nezajisti-li si dafiovy subjekt
dostatek relevantnich diakaznich prosttedku k prokazani naroku na odpocet, nemuze byt v
dobré vire ohledné toho, zda v budoucnu unese své dtkazni bfemeno ve vztahu k
opravnénosti tohoto naroku.

Zalobce v Zalob¢ namital, e mu nelze negativné p¥ititat k ti%i vztah mezi jinymi
subjekty, a to obchodni spole¢nosti Pilsen Interactive s. r. o. a subdodavatelem obchodni
spole¢nosti HDM Distribution s. r. 0. Zalovany k tomuto uvedl, Ze zji§téni spravce dang,
ze plnéni mezi obchodni spolecnosti Pilsen Interactive s. r. 0. a HDM Distribution s. r. o.
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byla fiktivni, nebyla skute¢nosti, kterd by byla kladena k tizi zalobce, ale pouze jednou
z diléich skutednosti, které vyvolaly pochybnosti spravce dané vzniklé v souvislosti
s danovymi doklady predlozenymi spravci dané zalobcem. K tizi zalobce pak nebyl kladen
vztah mezi dodavatelem a jeho subdodavatelem, resp. fiktivni plnéni pofizovana
subdodavatelsky, ale vyhradné skuteCnost, ze sva tvrzeni stran realizace predmétnych
sluzeb tak, jak je deklarovano na danovych dokladech, vérohodné neprokazal.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany predklad4 jako dikazy protokoly a prohliSeni z
jinych rizeni, které probéhly bez udasti zalobce, a nepredlozil zadné dukazy, ze plnéni
deklarovana subdodavatelem HDM Distribution s. r. o. byla fiktivni. K tomuto zalovany
konstatoval, Ze neni pravdou, ze zalovany neptedlozil zadné dikazy, Ze plnéni deklarovana
subdodavatelem HDM Distribution s. r. o. byla fiktivni. Zalovany v bodé [48] napadeného
rozhodnuti jasné identifikoval listiny, které byly v ramci odvolactho fizeni doplnény do
spisového materialu a z nichz vyplyvaji skutecnosti stran fiktivnosti plnéni provadénych
predmétnym subdodavatelem.

Stran zalobcem namitaného poruseni procesnich prav tim, ze zalovany odkazuje
na protokoly z jinych danovych fizeni, kterych se zalobce nemohl Gcastnit a nemohl se
dotazovat jednatelky obchodni spole¢nosti HDM Distribution s. r. o. na skuteCnosti
souvisejici se vznikem faktur této obchodni spoleénosti, zalovany uvedl, Ze uvedené listiny
byly doplnény do spisu vramci dafového fizeni a zalobce s nimi byl prokazatelné
seznamen, pricemz byl vyzvan, aby se
k témto dukaznim prostredkum vyjadfil. Nemohlo tak byt poruseno zadné procesni pravo
7alobce. Tento postup je ptitom zcela ve shodé s pravnim nazorem Krajského soudu v Usti
nad Labem vyjadtenym v jeho rozhodnuti ze dne 10. 10. 2017, ¢. 15 A £ 80/2014 -188.

Co se tyka tvrzeni zalobce, ze nechipe, pro¢ nebyla vyslechnuta jednatelka
obchodni spolecnosti HDM Distribution s. r. o. S.S., zalovany zopakoval, ze tim, koho tizi
povinnost dukazni, je dariovy subjekt, resp. zde zalobce. Byl to zalobce, kdo byl povinen
navrhnout dikazy, popfpadé tedy i provedeni vyslechu S.S. Pokud se tedy Zalobce taZe,
pro¢ zalovany tento vyslech neprovedl, pak zalovany odpovida, ze tomu bylo proto,
%e 7alobce tento diikaz nenavrhl. Zalobce tak mél vyslech S.S. navrhnout, coZ neudinil.
Spravce dané by pak byl povinen se s timto navrhem vyporadat.

Zalobce namital poruSeni prava na spravedlivy proces, které spatfoval v odmitnuti
provedeni vyslechu navrZzenych svédkd Ing. J.P., H.P. a A.P.. Zalovany se k dtvodim
neprovedeni vyslechu Ing. J.P. podrobné vyjadril v bodé [65] napadeného rozhodnuti, kde
odkazal na zavéry spravce dané vychazejici ze zavéri Nejvyssiho spravatho soudu (viz
napf. rozhodnuti ¢. j. 5 Afs 6/2010-101). Obdobnym zptsobem s odkazem na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. 6 Afs 237/2017, nebyly
provedeny vyslechy H. P. a A. P. Lze konstatovat, ze s ohledem na postaveni téchto osob
(prokurista, jednatelé) nebylo mozno jejich vyslechy provést, nebot jejich postaveni neni
odlisné od osoby zalobce.
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Stran zalobcem rozporovaného posouzeni nahledu do internetového archivu
web.archive.org zalovany uvedl, Ze internetovy archiv prohledava a archivuje cely internet,
pricemz ukazuje, kdy byl pfislusny dokument zménén. Internetovy archiv pti zachycovani
dat dokumentuje nejen obsah, ale soucasné verejnou pfistupnost archivovanych stranek
k uvedenému datu. Lze tedy vyvolat stav webové stranky vzdy v konkrétni podobé podle
toho, v jakém stavu stranka byla, kdyz ji internetovy archiv zilohoval. Pokud vzhled
internetovych stranek www.metal-prodex.cz indexovanych na uvedeném webovém
archivu ke dni 29. 3. 2013 a 13. 6. 2013 neodpovidal vzhledu téchto stranek vytisténych
spravcem dané v prubéhu danové kontroly dne 3. 10. 2013, je toto prinejmensim
skutednosti vzbuzuyjici dalsi pochybnosti zalovaného, zda doslo k uskute¢néni zdanitelného
plnéni tak, jak je uvedeno na danovych dokladech.

K namitce, ze zalovany se striktné zastitil poradkovou lhttou a k navrhtim zalobce
uvedenym ve vyjadreni, kterym reagoval na vyzvu zalovaného ¢&j. 54316/16/5300-22443-
702189 ze dne 5. 12. 2016, neprihlédl, Zalovany uvedl, ze zalobce reagoval na vyzvu
zalovaného ¢j. 54316/16/5300-22443-702189 po stanovené lhuté, nebot ta uplynula marné
dne 16. 12. 2016. V souladu s § 115 odst. 4 danového fadu po uplynuti lhity odvolaci organ
k navrhim na provedeni dal$ich déikazd nep¥ihliZi. Zalobce byl o této skuteénosti ¥adné
pouden v rozhodnuti - seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvé k vyjadfeni se v
ramci odvolaciho fizeni ¢). 54316/16/5300-22443- 702189 ze dne 5. 12. 2016. Sdélenim ¢j.
603/17/5300-22443-702189 pak byl zalobce vyrozumén o tom, ze se jednalo o lhutu
propadnou, procez nebude k pozdé podanému zalobcové podani prihlizeno.

Vzhledem k tomu, ze zalovany mél za to, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
4 4 v 4 4 M M o 4
vydano v souladu se zakonem a zalobcem vznesené namitky nejsou diavodné, navrhl
zalobu zamitnout.

[IV] Replika

Zalobce podanim ze dne 26. 12. 2017 uéinil repliku k vyjadieni Zalovaného
k podané zalobé a kvéci doplnil, ze trva na svém navrhu na zruseni napadeného
rozhodnuti. Dle zalobcova nazoru se zalovany po celou dobu obracel pouze na zalobce
(dafovy subjekt Metal PRODEX Tech, s. r. o.), kterému dorucoval své vyzvy a
rozhodnuti a nerespektoval plnou moc jeho pravniho zastupce zalozenou ve spisu.
Zalovany své vyzvy a rozhodnuti nedorucoval privnimu zistupci, prestoZe je to jeho
povinnost. Pravnimu zastupci nedorucil ani posledni vyzvu ze dne 5. 12. 2016, ¢j.
54316/16/5300-22443-702189. V tomto kontextu potom nemuze zalovany tvrdit, ze
zalobce podal své navrhy na doplnéni fizeni po lhaté, nebot v dobé podani stale jesté
bézela lhtta pravaimu zastupci.

Zalobce mél za to, ze soud by mél vzit v ivahu elementarni fakta uvedena v zalobe,
ktera spocivaji v tom, ze zalobce si prokazatelné objednal prace na revitalizaci a spravé



-pokradovani- 17 30 Af 8/2017

webovych stranek u jednatele firmy Interactive s. r. o. R. S. Objednavka byla dodavatelem
realizovana. Zalobce byl s jeho praci spokojen a na zikladé jeho faktur mu ji
bezhotovostné uhradil na jeho firemni Géet.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ IV e s v ’ ¢ Vo«
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni 7ad spravni nebo ,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 1. 7. 2015, ¢. 1338400/15/2301-51522-
401255, byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi éerven 2013 ve
vys$i 62 790 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve
vysi 12 558 K¢&.

Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je posouzeni otazky naplnéni
zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané dle § 72 a § 73 ZDPH, resp.
opravnénosti zalobcem uplatnéného naroku na odpodet dané za plnéni od deklarovaného
dodavatele obchodni spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o.

Podstata prezkoumavané spociva v otazce dokazovani, resp. rozlozeni bfemene
tvrzeni a dikazniho bremene v danovém fizeni. Institut dokazovani byl do 31. 12. 2010
upraven zejména v § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, od 1. 1. 2011 je

M / v 4 WA M \4 4 4 I J4 4
upraven zejména v § 92 danioveho radu. Jelikoz nova pravni Gprava vychazi ze stare, lze se
v radé ohledt obdobné dovolavat zavéra predchozi soudni praxe.

Podle § 92 odst. 2 danového radu, spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektt (srov. § 31 odst. 2 véta prva zakona ¢. 337/1992 Sb.).
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K tomu se v dtvodové zpravé uvadi: ,Odstavec 2 prikazuje spravci dané, aby v ramci
zjistovani dariové vyznamnych skutecnosti postupoval co nejiplnéji. Neznamend to, Ze spravce
dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni usili, aby se
tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vdazan dispozici dariového subjektu a jim cinénych
ndvrbii na provedent ditkaznich prostredki. Pokud vsak jsou takovéto navrby predloZeny, musi
se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miiZe providét i dokazovani iniciované vlastni vvabou. Pri
spravé dani se vsak neuplatriuje zdsada vyhleddvaci obuvykld nap¥. v trestnim pravm, coZ
odpovida faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt.
(Davodova zprava kvladnimu navrhu zidkona - danovy fad. Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 5. volebni obdobi, 2006 - 2010, snémovni tisk 685/0, Cast
. 2/4).

Rozlozeni bfemene tvrzeni a dikazniho bremene v darfiovém fizeni je upraveno
predevsim v 92 odst. 3, 4 a 5 daniového radu.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu, danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich

podanich (srov. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 4 danového fadu, pokud to vyzaduje prabéh fizeni, maze spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence

(srov. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uc¢etnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prosttedkt uplatnénych
danovym subjektem [srov. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb.].

K otazce distribuce bremen se odborna literatura vyjadrila napt. takto: ,Dikazni
bremeno obledné této skutecnosti se bude primo vztahovat k ditkaznimu bremenu dariového
subjektu. Vyuvstane-li ditkazni biemeno dariovému subjektu ve vztabu k jeho dariovému tvrzent,
ustoji jej nejcastéji predloZenim dcetnich dokladi. V takovémto pripadé vznikd dikazni
bremeno spravci dané. To viak neznamend, Ze by spravce dané byl povinen prokazovat opak
rvrzeni dariového subjektu. Jak vyplyva z komentovaného ustanovent, spravce dané prokazuje
pouze skutecnosti vyvracejici vérohodnost (§ 7 odst. 2 UCZ), pritkaznost (§ 8 odst. 4 UZ),
spravnost (§ 8 odst. 2 U¢Z) ¢ diplnost (§ 8 odst. 3 UeZ) dicetnictoi dariového subjektu, a to at’ u
tcetnictvi jako celku & pouze jebo jednotlivych icetnich dokladi. Dostoji-li spravce dané této
povinnosti, bude povinnosti dariového subjektu predloZit dalsi ditkazni prostiedky mimo rovinu
tcetnictvi. V opacném pripadé bude spravce dané nucen konstatovat, Ze dariovy subjekt neunesl
své ditkazni biemeno. PredloZi-li dariovy subjekt nové ditkazni prostiedky prokazujici jeho
turzeni, celd situace se opakuje stim, Ze spravce dané bude nové prokazovat skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost téchto ditkaznich prostredkd. Cely
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tento proces pak miizeme nazvat jako prenos ditkaznibo biemene, byt se fakticky nejednd o
prenos jako spise o opétovny vznik at uz na té & na oné strané.“ (Ondtej Lichnovsky - Roman
Ondrysek a kol.: Darnlovy rad. Komentat. 1. vyd. Praha 2010, str. 179-180).

K tomu, které skutecnosti je kdo povinen prokazovat, se soudni praxe ustalila
hlavné na téchto nazorech: ,Jestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém 7izeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového vadu dovozovat, Ze je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom
v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravnibo organu bylo vydino na
zakladé nedplnych skutkovych zjisténi a je nezikonné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72; toto 1 dalsi zde zminéna rozhodnuti
kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), ,Dariovy subjekt plni svoji povinnost
ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestve, prokdzZe-li tato tvrzeni svym
tcetnictvim, ledaZe spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki], Ze ve vztabu k témto rvrzenim je #cetnictvi dariového subjektu nevérobodné,
neiplné, nepritkazné nebo nespravné.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119) a K prokdzdni existence skutecnosti, které vyvraceji vérohodnost,
priikaznost, spravnost ¢ dplnost  dcetnictvi  vedeného dariovym  subjektem, nedochdzi
nesplnénim urcité procesni povinnosti dariového subjektu (i tieti osoby ani poubym
zpochybnéném jejich tvrzeni, nybrz toliko vlastni procesni aktivitou spravce dané v podobé
provedeni takového ditkazniho prostiedku, ktery je zpisobily vyvolat stav objektivni nejistoty o
rozhodné skutecnosti.“ (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2008,
&. 15Ca 259/2006-44).

K prubéhu dokazovani v danovém rizeni se pak Nejvys$si spravni soud sumarné
vyslovil takto: ,,Dariové 7izeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno
na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost sim dari priznat, tedy ma biemeno tvrzent,
ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. md i bemeno ditkazni. Toto své bremeno dariovy
subjekt plni v ditkaznim 7izent, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o
spravé dani a poplatki dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen nvddét v
priznani, hlaseni a vyictovani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v priibéhu dariového
v/ / / * 4 v / v/ / o / v v / N /
¥izeni vyzvdn. ... Pravidlo, Ze v dariovém 7¥izeni nese ditkazni biemeno dariovy subjekt, ma
nékteré vyjimky. Ve véci stéZovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢)
zdkona o spravé dani a poplatkd, podle néhoZ spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost uletnictvi a jinych povinmych
evidenci & zdznami vedenych dariovym subjektem. Uvedend zikonnd wustanoveni v jejich
vistavné konformnim vykladu vytvareji vyvizeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti

vpkladu vyrvdreji vyvdzeny
ditkaznich mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Dariovy subjekt md v proni 7adé
povinnost tordit skutecnosti relevantni pro jebo dariovou povinnost. Konkrétni obsab
povinnosti tvrzent pak vychdzi zejména z p¥islusnych ustanoveni dariového prava hmotného, v
pripadé stéZovatele pak také z predpisi dcetnich. Zpisob, jakym dariovy subjekt plni svoji
ditkazni povinnost, vyplyvd ze shora citovanych ustanoveni zdikona o spravé dani a poplatkii.
Dariovy subjekt je povinen na zakladé p¥islusnych zikonnych ustanoveni vést sicetnictvi [§ 1
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zdakona ¢& 563/1991 Sb., o vcetnictvi, ve znéni icinném pro projedndvanou véc (ddle jen ,zikon
o0 ucetnictvi®)], &i jiné povinné zaznamy nebo evidence (viz také § 39 zikona o spravé dani a
poplatkd, jakoZ i prislusnd ustanoveni Opatteni 281, 283/77 411/2000, kterym se stanovi
postupy ictovani pro scetni jednotky tictujici v soustavé jednoduchého #cetnictvi, vyblaseného
ve Sbirce zakonii pod ¢. 51/2000). Smyslem a vicelem sicetnicto je poskytnout tomu, kdo je vede,
i opravnéné treti osobé (ve wvécech dani tedy spravci dané), vérobodny, dplny, prikazny
a spravny prebled o jeho predmeétu (viz § 7 zikona o tcetnictvi), kterym je — zjednodusené veceno
- hospodareni dariového subjektu. Z blediska metod zaznamendvini se u sncetnictvl jednd o
standardizovany, formalizovany a znacné detailni prebled o hospodarent, ktery by, je-li veden
predepsanym zpisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného dariového subjektu byl
poddan zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztabu k
tvrzenim, kterd spravci dané predestve, prokdZe-li tato tvrzeni svym scetnictvim, ledaZe spravce
dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani a poplatkii], Ze ve vztabu k témto
tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné, nepriikazné nebo nespravné.
Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vdaje o urcitém icetnim pripadu jsou v #cetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diavodné pochyby, které Cini sicernictoi
nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba v dcetnictvi proto
bude zphsobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jeZ p¥imo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim sicetnim pripadu) &
neprimo (celkovon nevérobodnosti #cetnictvi, i kdyZ toto na proni pobled o konkrétnim
ucetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predloZené evidence jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné &i nespravné. Jen takto
totiZz miize unést své ditkazni biemeno vyplyvajici ze zdkona. ... Unese-li spriavce dané své
ditkazni biemeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal soulad iicetnictvi se skutecnosti, tj. aby
setrval na svych phvodnich rvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni
priikazné, nebo aby naopak korigoval svd phvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici
existenci pochyb o souladu icetnicrvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni ndleZité
prokdzal. Dikazni prostiedky zde budou spise pochdzet ze sféry mimo #cetnictvi a de facto
nahradi ¢& doplni nevérobodné, neiplné, neprikazné & nespravné #cetnictvi. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86).

Spravci dané vznikly v souzené véci (30 Af 8/2017) pochybnosti stran danovych
dokladt (dodavatel Pilsen Interactive s. r. o.) ¢isel dle evidence 302/13 (danovy doklad ¢.
18) a 320/13 (danovy doklad ¢. 19) [obé ze dne 24. 6. 2013, datum zdanitelného plnéni dne
24. 6. 2013] za tvorbu webovych stranek dle smlouvy o dilo ze dne 7. 1. 2013 (¢. 302/13),
resp. spravu, administraci a optimalizaci pro vyhledavale webovych stranek dle
objednavky ze dne 24. 1. 2013 (¢. 320/13).

Vyzvou kdolozeni dokladi a prokazani skuteCnosti ze dne 13. 11. 2014,
¢j. 1806333/14/2301-61563-404854, spravce dané vyjevil své pochybnosti stran
predlozenych danovych dokladt a vyzval zalobce, aby ve stanovené lhuté predlozil
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doklady nebo jiné dikazni prostredky k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané. Soud pro Uplnost ptripomina, ze v napadeném rozhodnuti jsou ony
pochybnosti uvedeny v jeho bodu [3] a soud na néj v podrobnostech odkazuje. Dtkazni
bremeno tak v ten okamzik preslo na zalobce (danovy subjekt).

Zalobce primarné vyslovil v obecné roviné presvédcéeni, ze zalovany nehodnotil
provedené dikazy v jejich souhrnu, ale jednotlivé, tendencné vytrhaval z hodnocenych
dtkazl fragmenty, které nasledné vykladal v zalobctv neprospéch. Rovnéz obecné bylo

7.7 \4 v/ v V.V / . 4 4 O ’ v \4
namitano, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav projednavané véci. Konkrétné pak zalobce
konstatoval, ze zalovany 4) nevzal v Gvahu, Ze zalobce uzavrel obchodni vztah se

v 4 . . 4 *V/ 4 o v \4 /
spolecnosti Pilsen Interactive s. r. 0., a b) v ramci fizeni nedusledné pracoval s zalobcovym
Gcetnictvim.

Takovym namitkam nebylo mozné prisvédcit.

Predné, z ni¢eho neni patrné, ze by zalovany, potazmo spravce dané nevzali do
tvahy, ze zalobce uzaviel obchodni vztah se spole¢nosti Pilsen Interactive s. r. o. Pravé
naopak, tento fakt byl na samém pocatku vsech Gvah a naslednych pochybnosti spravca
dané obou stupmnu. Stejné tak je nepodstatné, ze v zalobcové Ucetnictvi nefiguroval zadny
jiny dodavatel stran tvorby a spravy webovych stranek. Ano, v onom Gcetnictvi byla jako
dodavatel takového plnéni uvedena Pilsen Interactive s. r. o. A cilem ¢innosti spravca dané
bylo zjistit, zda je tu soulad stavu deklarovaného se stavem formalnim.

Zalobce dale vyjevil své pochybnosti ohledné vyslecht R.S. a T.G. Tyto vyslechy
byly dle Zalobce provedeny povrchné a spravce dané se navic zabyval pouze ¢astmi z téchto
vypovedi.

Podle § 96 odst. 5 danového radu plati, ze dariovy subjekt md pravo byt pritomen
vyslechu svédka a kldst mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O providéni
svédecké vypovédi spravce dané dariovy subjekt véas vyrozumdi, nebrozi-li nebezpeci z prodlent.

Svédecka vypoved T.G. se uskuteCnila dne 5. 11. 2014 (zachycena v protokolu
o vyslechu svédka ¢. 1770385/14/2301-05403-404854), svédecka vypovéd R.S. pak
probéhla dne 3. 11. 2015 (zachycena v protokolu o vyslechu svédka ¢j. 1740120/15/2301-
61563-404854). Zalobce byl o konani vyslechti svédkd informovin - v prvém p¥ipadé
vyrozuménim ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 1676846/14/2301-05403-404854, v druhém pripadé
vyrozuménim ze dne 16. 10. 2015, ¢&j. 1654787/15/2301-05403-400193. Vyslechu T.G. se
zalobce, resp. osoby opravnéné za néj jednat, nezicastnili, vyslechu R.S. byl ptitomen
JUDr. Pavel Stroleny, zastupce zalobce v danovém fizeni, ktery nevyuzil moznosti polozit
sveédkovi otazky.

Fakt, ze zalobce jednak nevyuzil moznosti zilastnit se vyslechu svédka (T.G.), resp.
nevyuzil moznosti polozit svédkovi otazky (R.S.), nelze klast k tizi spravci dané. Pravé



-pokradovani- 22 30 Af 8/2017

proto, aby byl vyslech svédka vycerpavajici po vsech strankach, umoziuje danovy rad
ptitomnost dariového subjektu pfi takovém vyslechu a klast svédkovi otazky v ramci
dokazovani svych prav a povinnosti. Predpoklada to vsak aktivitu danového subjektu. Tu
vsak zalobce v tomto sméru nevyvinul.

To, jak byly ony vypovédi hodnoceny v ramci danového fizeni, je v napadeném
rozhodnuti vyjeveno mj. vbodech [44], [50], [56] a [63], kde zalovany konstatoval:
S[44] Z predlozeného spisového materidlu také vyplyva, Ze spravce dané za ucelem zjisténi
skutecného stavu véci, provedl dne 5. 11. 2014 vyslech svédka pana T.G., ve véci podani
informact o tvorbé, ipravich a pribéiné spravé internetovych stranek www.metalprodex. cz.
Skutecnosti zjisténé v priubébu svédecké vypovédi, jenom potvrdily opravnéné pochybnosti
spravce dané o oprdvnénosti uplatnéného ndroku na odpocet dané z predmétnych plnéni
(viz odst. [3]). Pan T.G. uvedl do protokolu, Ze znd pouze ndzev spolecnosti v souvislosti se
jménem domény ,Metal-prodex.cz“. Dale uvedl, Ze na tvorbé internetovych stranek se nepodilel,
pracoval jen na dpravdch stranek pred vanocemi v roce 2013 na zakladé telefonického zaddani od
pana S., jednatele spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o. Dle jeho tvrzeni se jednalo o drobné
vpravy stranek v oblasti nefunkcni galerie (nenabibaly fotky). V daném pripadé mély tyto
drobné dpravy probibat v jiném obdobi, nez jak je uvedeno na predmétnych dariovych
dokladech. Dle vyjadreni svédka se mélo jednat o drobné sipravy v ¥ddu stovek korun, pritom
predmétné dariové doklady jsou 7didové v desitkich aZ stovkdch tisic (protokol (.
1770385/14/2301-05403-404854).

[50] Vypovéd svédka p. R.S. zistala v obecné roviné, nebyla potrvrzena Zidnymi jinymi
ditkaznimi prostiedky, vypovéd svédka byla nekonkréimi, svédek nebyl schopen odpovédét na
otazky spravce dané obledné toho, kdo konkrétné prdce provddeél, pouze sdélil, Ze predmétné
prdce dodala spolecnost Pilsen Interactive s. r. o. subdodavatelsky. Toto jeho tvrzeni je vsak v
rozporu s predlozenou Nabidkovou studii od spolecnost Pilsen Interactive s. . o., kde je v
Projektovém ndavrbu webu wvyslovné wvedeno, Ze na zikladé dlouboletych zkusenosti vim
poradime a sestavime komplexni projektovy ndvrbu webu. Na jednu stranu svédek rordi, Ze
predmétné sluzby dodal subdodavatelsky, na drubou stranu je dariovym subjektem predloZena
Nabidkovd studie, dle které ma komplexni projektovy navrh webu sestavit spolecnost Pilsen
Interactive s. r. o. Dle svédka se spolecnost Scarabeo s. r. o. neméla na tvorbé ani sipravdch
webovych stranek nijak podilet, byla pouze pouzita obchodni znacka, jiz ale nijak nevysvétlil, z
jakého divodu tedy byla pouZita obchodni znacka spolecnosti Scarabeo s. r. o. V s#vodu
protokolu svédek nejdrive nebyl schopen odpovédét, kdo predmétné price provddeél, na dotaz
sprdvce dané, Ze stranky www.metal-prndex.cz obsabuji informaci, Ze byly vytvoreny firmou
Scarabeo a Eagle Vision, jiz ale svédek uvedl, Ze sipravy téchto webovych stranek provddéla,
pokud si dobre vzpomina, spolecnost Eagle Vision. Toto jeho tvrzeni je viak v rozporu s
vypovédi pana T.G., ktery uZivi oznaceni ,Eagle Vision®, a ktery v-ramci svédecké vypovédi ze
dne 05.11.2014 uvedl, Ze se na tvorbé internetovych strinek nepodilel, ale pracoval pouze na
vipravich stranek nékdy pred vinocemi v roce 2013, a to na zdkladé telefonického zadini pana
S. bywalého jednatele spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o. Upravy stranek mél providér nékdy
pred vinocemi v roce 2013, pritom dle predlozenych dokladii méla sprava, administrace a
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optimalizace webovych stranek probibat od 24.01.2013 do 24.06.2013, tedy v jiném obdobi.
Vyjadreni svédka R.S. Ze spolecnost Eagle Vision provddéla wpravy téchto webovych strinek, je
také v rozporu s informacemi, které spravce dané ziskal v ramci dariového rizeni se spolecnosti
Pilsen Interactive s. r. o. V ramci dariového ¥izeni se spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o.,
jednatel této spolecnosti pan R. S. do protokolu o vistnim jednani ¢j. 1152319/13/2301-05404-
402127 ze dne 22.08.2013 wwvedl, Ze spolecnost Pilsen Interactive s. r. o. memd Zddné
zaméstnance, sama nic nevyrabi, on osobné neprogramuje, Ze spolecnost ma dodavatele
navstévnosti a dodavatele webovyjch stranek. V ramci dariového 7izeni (viz odst. [48]) ziskal
sprdavce dané fakturu - dariovy doklad & 1312F204 ze dne 24. cervna 2013, zdklad dané 90 000
K¢ DPH (21 %) 18 900 K¢, za tvorbu webovych stranek www.metal-prodex.cz; dile pak fakturu
- dariovy doklad & 1312F205 ze dne 24. Cervna 2013, zdklad dané 160 000 K& DPH (21 %) 33
600 K¢, za spravu a optimalizaci pro vybledavace webovych strinek www.metalprodex. cz
vystavené spolecnosti HDM Distribution s. r. o. pro spolecnost Pilsen Interactive s. r. o. Na jednu
stranu tak svédek R.S. tvrdi, Ze dodavatelem webovych stranek byla spolecnost Eagle Vision, na
drubou stranu spravce dané v ramci své Cinnosti ziskal dariové doklady, dle krerych mél byt
subdodavatelem predmétnych sluzeb pro dariovy subjekt spolecnosti HDM Distribution s. r. 0. V'
priibébu dariového ¥izeni u spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o. bylo navic zjisténo, Ze veskera
plnéni deklarovand subdodavatelem spolecnosti HDM Distribution s. r. o. byla fiktioni (viz
odst. [48]). Odwvolaci orgin shrnuje, Ze tato svédeckd vypovéd s obledem na shora uvedené
nemobhla byt osvédcena jako diitkaz tvrzeni darviového subjektu pro jeji nekonkrétnost a rozpory s
ostatnimi zjisténimi, coZ je zcela v souladu s judikaturou NSS, podle které Ize svédeckou
vypovéd pouZit jako ditkaz vZidy, kdyZ je konkrétni, vérobodnd a pokud neni vrozporu s
ostatnimi zjisténimi (nap?r. viz Rozsudek NSS ze dne 17.01.2008, ¢&j. 2 Afs 93/2007-85).

[56] Ze zdikonné ditkazni povinnosti dariového subjektu vyplyvd, Ze ve svém zajmu by si mél
zajistit ditkazy, kterymi je schopen uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s dariovymi
doklady prokdzat (viz odst. [30]). Dariovy subjekt mél shromazdovat takové ditkazy, kterymi by
prokdzal soulad faktického stavu se stavem deklarovanym na dariovém dokladu a prokazal tak
oprdvnénost naroku na odpocet dané. Jak jiz odvolaci organ uvedl vyse, dariovym subjektem
predlozené ditkazni prostiedky byly nekonkréini, navzdjem si odporovaly, a nemobly proto k
vyvrdceni pochybnosti a uneseni ditkaznibo biemene odvolatele Zdadnym zpiisobem prispér
(viz odst. [32] aZ [45] a zprdva o dariové kontrole str. 4 - 9). Naopak to byl spravce dané, ktery
zjistil takové skutecnosti, jez zdsadné provedené obchodni transakce v deklarovaném rozsabu a
deklarovanym dodatelem zpochybnily. K prokdzani ndaroku na odpocet dané uplatnéného na
zakladé predmétnych dariovych dokladii odvolatel navrhl také svédeckou vypovéd pana R.S.
avsak ani tato svédeckd vypovéd neprokdzala, Ze se predmétnd plnéni uskutecnila tak, jak je
deklarovino na predloZenych dariovych dokladech (viz odst. [50]). Byt svédek v obecné roviné
predmétné sluzby porvrdil, jeho obecnd a rozporuplnd wvypovéd, nemobla v konfrontaci
s pochybnostmi spravce dané, ale i s jinymi dikaznimi prostiedky obstdt. 2 tohoto pobledu
neunesl dariovy subjekt ditkazni bemeno, naopak spravce dané své ditkazni biemeno unesl (viz

odst.[32]).
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[63] K namitce odvolatele, Ze pan T.G., ktery pouzivi obchodni znacku Eagle Vision, také
pracoval na pokyn pana R.S. odvolaci organ uvadi, Ze dne 5. 11. 2014 se uskutecnila svédeckd
vypoved s panem T.G. (viz odst. [44]) ve véci poddni informaci o tvorbé, sipravich a pribéiné
spravé internetovych stranek www.metal-prodex.cz. Skutecnosti zjisténé v priibéhu svédecké
vypovédi, jenom porvrdily opravnéné pochybnosti spravce dané o opravnénosti uplatnéného
ndroku na odpocet dané z predmétnych plnéni. Pan T.G. do protokolu o vyslechu svédka ze dne
5. listopadu 2014 uvedl, Ze dariovy subjekt, ani Zadného z jejich zdstupcii nezna. Zde dariovy
subjekt namita, Ze se spravce dané v této argumentaci popird stejné tak jako svédek ve vypovédi.
Dle dariového subjektu vyplyvi z obsabu vypovédi pana T.G., Ze musel dariovy subjekt zndt
alespori podle jména, kdyz upravoval jeji stranky na Zddost pana R.S. K tomuto odvolaci orgin
uvadi, Ze svédek T.G. do protokolu uvedl, Ze znd pouze ndazev dariového subjektu v sonvislosti se
jménem domény ,,Metal-prodex.cz®. Svédek ddle uvedl, Ze se na tvorbé internetovych stranek
nepodilel, pracoval jen na vipravich stranek pred vanocemi v roce 2013 na zakladé telefonického
zadani od pana S. jednatele spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o. Dle jeho tvrzeni se jednalo o
drobné vipravy stranek v oblasti nefunkcni galerie (nenabibaly fotky). Odvolaci orgin nepopird,
Ze pan T.G. mohl znat pana R.S. ani Ze upravoval stranky dariového subjektu na Zidost pana
R.S. Tato skutecnost vsak neprokazuje, Ze by se podilel na samotném zdanitelném plnéni, jakym
byla tvorba webovych strinek dariového subjektu, ¢ jeji administrace, které mély probéhnout dle
uzavrené smlouvy o dilo, objednavky a predavaciho protokolu jiz v lednu 2013. Odvolaci organ
se tak s predmétnou odvolaci namitkou neztotoznil, a tuto povazuje za nedivodnon.”.

Soud nepovazuje takové vyporadani se se svédeckymi vypovédmi za povrchni
¢i Castecné. Pokud to chee zalobee tvrdit, je jeho povinnosti presné uvést, v cem tyto
nedostatky spatfuje. Zalobce v$ak nic takového neuvedl, coz soudu znemoZiiuje relevantné
se s takovou namitkou vyporadat.

Stran Cestneho prohlaseni R.S. soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 246/2016-43, kde kasa¢ni soud jednoznacné shrnul
pohled spravnich soudd na ptipadnou aplikaci Cestného prohlaseni v danovém fizeni
do téchto vét: ,,Nejvyssi spravni soud vsak jiz v minulosti (ve vztabu k tehdy platnému zakonu
o spravé dani a poplatkii) judikoval, Ze pouziti Cestného probldseni jako ditkazu v dariovém
7izeni je vylouceno (rozsudek ze dne 24. kvétna 2006, ¢ j. 1 Afs 77/2005 - 43, & 1049/2007 Sb.
NSS); postaveni Cestného problaseni namisto dikaznibo prostiedku se ani podle nyni platného
dariového radu nezménilo.“.

Dalst slupina namitek brojila proti tomu, ze v danovém fizeni nebyly zalovanym
akceptovany jako dikaz predlozené listiny (viz str. 3 a 4 zaloby). Ani tyto namitky nebyly
duvodné.

Pfedné, neni pravdou, ze by zalovany nevzal uvedené listiny v potaz. V napadeném
rozhodnuti k nim uvedl: ,/35] V pribéhu dariového 7izeni odvolatel ve vztabu k prijatym
dariovym dokladim od spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o. predloZil 7adu ditkaznich
prostiedki (Nabidkovou studii; Cenovou kalkulaci; Objedndvku dariového subjektu; Smlonvu o
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dilo ze dne 07.01.2013; Ramcovou smlouwvu ze dne 24.01.2013; Preddvaci protokol ze dne
24.01.2013). Tyto dariovym subjektem predloZené ditkazni prostiedky jsou wvsak pouze
formalnimi ditkazy, nejsou vsak relevantnim ditkazem o uskutecnéni predmétnych sluzeb, jejich
rozsabu, ani kdo tyto sluzby uskutecnil. V priibébu dariového vizeni dariovy subjekt nepredloZil
k témto formalnim ditkaznim prostiedkim jakykoliv ditkazni prostvedek, ktery by potvrdil
Jaktické uskutecnéni predmémych sluzeb, tak jak je deklarovino na predloZenych dariovych
dokladech. Jejich ditkazni sila je nadto sniZena niZe uvedenymi skutecnostmi, které vzbuzuji
jenom dalsi pochybnosti.

[36] Dariovy subjekt k prokazini realizace sluzeb dle faktury - dariového dokladu ¢ 18 predloZil
smlouvu o dilo ze dne 07.01.2013. Dle této smlonvy o dilo uzaviené mezi spolecnosti Pilsen
Interactive s. 1. o. (zhotovitel) a dariovym subjektem (objednatelem) je predmétem smlouvy dle
bodu 1.1 zhotoveni dila - internetovych strinek Metal-Prodex.cz - a to v rozsabu dle Nabidkové
studie ze dne 27. 12. 2012, kterd tvori prilobu ¢ 1 této smlouvy. V predloZené Nabidkové studii
ze dne 27. 12. 2012 od spolecnost Pilsen Interactive s. r. o., je uvedeno, Ze hlavnim iikolem
zakazniki, tedy i dariového subjektu, je predat spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o. podklady ke
zpracovani projektu. V' priibébu dariového rizeni dariovy subjekt nepredlozil Zddny ditkazni
prostiedek svédcici o tom, Ze by byly spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o. prediny jakékoliv
materidly (jaké mél poZadavky, jaké podklady dodavateli predloZil - fotografie, texty, apod.), ani
kdy k tomuto predini doslo. V' Nabidkové studii je také v Cisti ,,Projektovy ndvrh webu®
uvedeno, Ze na zdkladé dlouboletych zkusenosti spolecnost Pilsen Interactive s. r. o. poradi a
sestavi komplexni projektovy navrbu webu. Na jednu stranu je spravci dané predloZend
nabidkovd studie, dle které md komplexni projektovy navrh webu sestavit spolecnost Pilsen
Interactive s. 7. 0., na drubou stranu jednatel spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o. pan S. v
ramci svédecké vypovédi dne 03.11.2015 uvedl, Ze predmétné sluzby dodal dariovému subjektu
subdodavatelsky (viz odst. [50)).

[37] V bodu 1.3. Smlouvy o dilo je uvedeno, Ze ,Dilo bude doddno uloZenim dat na serveru
oznaceném objednatelem s tim, Ze zdrojové kédy a veskera souvisejici dokumentace budou ve
stejné Ihiité prediny na nesmazatelném hmotném médiu (napy. CD-ROM, DVD-ROM) nebo
nahrany ve formé archivu na sever zhotovitele a zpristupnény objednateli ke staZeni.“ V'
priibébu dariové kontroly, predloZil dariovy subjekt predivaci protokol o preddni zhotoveného
dila ze dne 24.01.2013, kde je uvedeno, Ze: ,,Predmétem predavaciho protokolu je firemni
webovd stranka Metal-Prodex.cz zhotovend pro vicely propagace firmy Metal PRODEX Tech, s.
7. 0. ato v celém rozsabu dle Cenové nabidky ze dne 27.12.2012, kterd tvori prilobu ¢. 1
Smlouvy o dilo ze dne 07.01.2013.%. Dariovym subjektem predloZeny preddvaci protokol je
nekonkrétni newvddi Zadné blizsi okolnosti, kam bylo dilo uloZeno, kterd osoba je tam uloZila,
neni zde uvedeno, jak byly prediny zdrojové kédy a veskerd sowvisejici dokumentace. K
samotnému predani dariovy subjekt neuvedl Zidné blizsi okolnosti, nepredlozil Zadny ditkazni
prostiedek jako nap?. CD-ROM, DVD-ROM, neuvedl, kdy a kde si data stahoval, pritom kazdy
soubor nese informace o tom, kdy byl vytvoren, a mobl by skutecnosti poZadované spravcem
dané ve vyzvé prokdzat.

[38] V bodu 4.4. Smlouvy o dilo je uvedeno, Ze zhotovitel (spolecnost Pilsen Interactive s. 1. 0.) si
vybrazuje pravo na umisténi grafického a/nebo textového odkazu na svoji webovou prezentaci
za celem vlastni propagace. Jak jiz ale bylo uvedeno v odst.[3] na internetovych strankdch
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www.metal-prodex.cz je uvedeno, Ze predmétné stranky ,vytvorilo studio Scarabeo a Eagle
Vision® nikoliv spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o., coZ je v rozporu s predloZzenou Smlowvou o
dilo. Nadto bylo zjisténo, Ze predmétné stranky nevytvorilo ani studio Scarabeo, ani Eagle
Vision (viz odst. [3], [44] a [50)).

[39] V ¢lanku 5.2. Smlouvy o dilo je uvedeno, Ze se objednatel zavazuje ubradit Cistku ve vysi
100 % celkové ceny dila uwvedené v bodé 5.1. na zdakladé dariového dokladu, ktery bude vystaven
po Sti mésicich provozu a propagace webovych stranek od riadného predani dila predavacim
protokolem. Die clanku 5,5. se lbita splatnosti stanovuje na 15 dni od vystaveni dariového
dokladu. K predani dila mélo die predavaciho protokolu dojit dne 24.01.2013, dariovy doklad ¢
18 byl vystaven dne 24.06.2013, kdy na tomto dariovém dokladu je uvedeno datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni 24.06.2013. V ust. § 21 ZDPH jsou stanovena pravidla pro urceni data
uskutecnéni zdanitelného plnéni a wréeni okamZiku, kdy vznikda povinnost p¥iznat dan. Pri
poskytnuti sluzby se pritom zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem jejiho poskytnuti
nebo dnem vystaveni dariového dokladu, a to tim dnem, ktery nastane dvive (ust. § 21 odst. 4
ZDPH). Na jednu stranu dariovy subjekt predklida spravci dané predavaci protokol, dle kterého
mélo dojit k preddani dila dne 24.01.2013, na drubou stranu je predloZen dariovy doklad, kde je
uvedeno datum uskutecnéni zdanitelného plnéni az 24.06.2013, pritom dle predavaciho
protokolu by mélo byt datum uskutecnéni zdanitelného plnéni jiz 24.01.2013. Dals? pochybnosti
stran realizované transakce vzbuzuje i dloubd lhita splatnosti, kdy dle predlozené smlouvy o
dilo ma dariovy subjekt ubradit predmétnou vysi az po vice jak 5 mésicich.

[40] Dariovy subjekt k prokazini realizace sluzeb dle faktury - dariového dokladu ¢ 19 predloZil
Ramcovou smlouvu ze dne 24.01.2016 uzavienou mezi Pilsen Interactive s. 1. o. (zhotovitel) a
dariovym subjektem (objednatel), kterd predmét a rozsah plnéni, cenu ani termin plnéni nijak
nespecifikovala. 'V bodu 1.1. je pouze uvedeno, Ze: ,Predmétem této ramcové smlouvy je
vymezeni podminek, na jejichZ zdkladé budouw mezi smluvnimi stranami probibat diléi
objednavky na dodavky sluzeb v oblasti internetového marketingu a optimalizace
pro vybledavace (SEO), dle kterych se zhotovitel zavazuje provést pro objednatele urcité sluzby a
objednatel se zavazuje za jejich doddni zaplatit dohodnutou cenu.”. V bodu 2.2. této ramcové
smlouvy je také wvedeno, Ze tato objedndvka bude obsabovat (i) specifikaci predmétu
objednavky, (ii) pozadovany termin doddni / doba trvani sluzby, (iii) platebni podminky,
zpiisob hrazend, (iv) vyse pripadné slevy, (v) vyslednon cenu, (vi) datum a podpisy zdstupci
smluvnich stran. V priibébu dariové kontroly dariovy subjekt predlozil pouze jednu objedndvku
¢ Q09a/2013 ze dne 24.01.2013, ktera wvyse uvedené ndleZitosti neobsabuje. Specifikace
predmétu objednavky je nekonkrétni, nejsou zde uvedeny platebni podminky, zpisob hrazent,
vyslednda cena ani podpisy zdastupcii smluvnich stran. V' Objedndvce 009a4/2013 je pouze
uvedeno, Ze si dariovy subjekt objedndva priibéznou spravu a SEO (optimalizace pro
vybleddvace) webovych stranek a odkazuje na Cenovou kalkulaci ze dne 24.01.2013.

[41] Dariovym subjektem predloZend Cenovd kalkulace - Strategicky plin pribéiné spravy a
optimalizace pro vybledivace webu Metal-Prodex.cz neni datovina. V Detailech cenové
kalkulace je uvedeno, Ze délka sluzby bude 5 mésicii (od 24.01.2013 do 24.06.2013) a mad se
jednat o Spravu a administraci, Pribéznou SEO analyzu, Tvorbu zpétnych odkazi a
Strategickou SEO optimalizaci. Je zde také uvedeno, kolik hodin budou jednotlivé cinnosti
mésicné vykondvany s uvedenim ceny za hodinu. Na zdvér je pak vylislena cena celkem vcetné
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DPH. Dle predlozZené cenové kalkulace méla probibat mésicné sprava a administrace webovych
stranek. V prisbébu dariové kontroly dariovy subjekt nepredlozil jakykoliv ditkaz o tom, Ze by
sprava a administrace webovych stranek probihala, nepredlozil, Ze by byly webové stranky
jakkoli doplriovany, aktualizovany, & byly provddény jakékoliv dpravy. Dariovy subjekt
nepredloZil Zadnou SEO analyzu, slouZici k zjisténi technickych a obsahovych nedostatki
webovych stranek, pritom SEO analyza méla dle predlozené cenové kalkulace probihat mésicné.
Odvolatel také nepredloZil Zadnou zpravu o pribébu budovini zpétnych odkazi, ani Zadnon
zprdvu, ve které by byl dariovy subjekt informovdn o tom, které zpétné odkazy jsou pro dariovy
subjekt aktudlné nejvhodnési. Spravné budovani zpétnych odkazi pritom nejenze zvysuje pozice
dariového subjektu ve vybleddvaclich, ale také privddi cilené potencialni zikazniky na jeho web.
Zddnd zprdva o tom, jak vzrostla ndvstévnost strinek dariovébo subjektu, také predloZena
nebyla. Ze strany dariového subjektu tak kromé formdlnich ditkaznich prostredki, nebyl
predlozen Zadny ditkazni prostredek svédcici o faktické realizaci predmétnych sluzeb..

Zalovany se tedy predloZenymi listinami podrobné zaobiral a pro véc podstatny je
jeho zavér o tom, ze zalobce sice predlozil bezvadné darové doklady, nabidkovou studii,
cenovou kalkulaci, objednavky, smlouvu o dilo, raimcovou smlouvu a doklady o thrade,

v . v M /4 4 4 v v Ve 4 i 4 v
avsak 1 kdyz je prokazovani naroku na odpolet dané z pridané hodnoty primarné
4 Ve 4 M v v v v /4
zalezitosti dokladovou, je soucasné tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
formalnépravnim. Tedy, ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt
4 4 4 v v 71 4 v 4 /4 v
podkladem pro uznani naroku naodpocet dané, neni-li zaroven prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.

Soud opakuje, ze podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového radu, pokud to vyzaduje

o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 4 4 v 4
prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
v / 4 / 4 v v v v J
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze
ziskat z vlastni Gfedni evidence. Z dikce ,prokazuje skutecnosti plyne, ze tu vyznamnou
roli hraji procesni instituty ,povinnost tvrzeni“ a “povinnost dikazni“. Povinnost tvrzeni

/4 M v 4 M i /4 v M i o 4
znamena povinnost danového subjektu tvrdit rozhodné skutecnosti. Povinnost dukazni
znamena povinnost danového subjektu predlozit nebo alespon oznacit dakazni prostredky
k prokazani tvrzenych skuteénosti. Dukazni povinnost se vztahuje k uréité tvrzené
skuteénosti. Bez tvrzeni uritych skutecnosti si lze jen obtizné predstavit diukazni
povinnost. I kdyz je zde 4zka souvislost mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni, lze
fici, ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost dukazni sekundarni.

I podle soudni praxe, pozaduje-li danovy subjekt v ramci podaného danového
ptiznani uznani naroku na odpocet dané souvisejictho s pfijatym zdanitelnym plnénim,
pak nestali takovou ,vyhodu“ v souladu se zakonem uplatnit (a tedy tvrdit), ale je to pravé
danovy subjekt, na némz vazne povinnost prokazani, ze na uznani uplatnéného naroku na
odpocet dané ma skutecné narok. Zakon o DPH nepovazuje za rozhodné, ze bylo
formalné vykazano zdanitelné plnéni; rozhodny je stav fakticky. Narok na odpocet
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nemuze byt uznan, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo

4 v . . / 4 \4 /v v /4 4 ’
pravé tak, jak je v dokladech uvedeno. Z toho vyplyva, ze vyse naznalené prokazovani
znamena prokazani nikoliv pouze zaznamenaného stavu o probéhnuvsi skutecnosti za
pomoci predlozeni toliko formalnich dikaznich prostredkd, ale prokazano musi byt beze
v§i pochybnosti faktické uskutenéni a pfijeti zdanitelného plnéni presné tak, jak je v
predlozenych dokladech deklarovano. Nestaéi tudiz predlozit pouze formalni (pisemné)

doklady.

Soud je toho nazoru, ze spravci dané obou stupnu stran hodnoceni predlozenych
listin argumenta¢né obstali.

Stran skupiny namitek tykajicich se obchodniho vztahu mezi Pilsen Interactive s. r.
o. a HDM Distribution s. r. o. (= subdodavatelem Pilsen Interactive s. r. 0.) soud predné
konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze by byl vztah téchto obchodnich
subjektu kladen zalobci k tizi. Zjisténi spravce dané stran fiktivnich plnéni mezi Pilsen
Interactive s. r. 0. a HDM Distribution s. r. o. bylo tim, co vyvolalo pochybnosti spravce
dané.

Ohledné namitaného poruseni procesnich prav (odkaz na protokoly z jinych
danovych ftizeni, kterych se zalobce nemohl uéastnit) soud predesila, ze finanéni afad (i
zalovany) musi v prubéhu danového rizeni respektovat zasadu volného hodnoceni dukazg,
ktera je zakotvena v § 8 odst. 1 danového radu (,Spravce dané pri dokazovini hodnoti
ditkazy podle své svahy. Spravce dané posuzuje kazdy diikaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo.”).

K tomuto ustanoveni se odborna literatura vyjadfuje zejména takto: ,Zdsada
volného hodnoceni ditkazii je postavena na spravnim wvazent, které vsak nemiize byt svévolné.
Spravni wvazeni musi byt vystavéno na zakladech formalni logiky, musi byt konzistentni a
nesmi v ném byt vzdjemné rozpory. Navic aby se splnéni uwvedenych poZadavkid dalo posoudit
a prezkoumat, musi byt za timto dcelem spravni uvizent prezkoumatelnym zpiisobem obsazeno
ve spisu & na jiném misté, které vyZaduje zakon.“ (Ondrej Lichnovsky — Roman Ondrysek a
kol.: Danovy rad. Komentar. 1. vyd. Praha 2010, str. 16), takto: ,Hodnocenim ditkazii se
rozumi myslenkovd cinnost spravce dané, kterou je provedenym ditkazim prisuzovina hodnota
zdvaznosti (duleZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zikonnosti a posléze hodnota pravdivosti
(vérohodnosti). Pri hodnoceni ditkazi z hlediska jejich zdvaZnosti (dilleZitosti) spravce dané
urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né miize op¥it svd
skutkovd zjisténi (zda jsou pro spravné stanoveni dariové povinnosti upotvebitelné). Diikazy,
které jsou pro rozhodnuti bezvyznamné, se dile nezabyvd. Pyi hodnoceni ditkazi po strdance
jejich zakonnosti zkoumd spravce dané, zda ditkazni prostredky byly ziskiny (opatreny)
zpiisobem odpovidajicim obecné zdvaznym pravnim predpisim. K ditkaznim prostiedkim,
které byly ziskdny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravce dané nepriblédne.
Hodnocenim ditkazii z blediska jejich pravdivosti pak spravce dané dochdzi k zivérn, které
skutecnosti, o nichz ditkazy poddvaji informace, lze povazovat za pravdivé a které nikoliv.
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Volnost vvahy se tykd vérohodnosti (pravdivosti) ditkazu a nutné kvantity, nikoli zavaznosti ¢i
nezikonnosti ditkazii“ (Lenka Matyasova - Marie Emilie Grossova: Darovy fad
s komentarem, divodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011, str. 43 a 44) a takto:
»Obecné plati, Ze hodnoceni ditkazii je myslenkovou sivabou, pri které usuzujici prijima jedno
tvrzeni a odmitd jiné, pricemz se opird o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni,
vérobodnostni apod. disudky.“ (Jaroslav Kobik - Alena Kohoutkova: Danovy fad
s komentarem. 2. vyd. Olomouc 2013, str. 63).

V daném ptipadé jednalo o listiny ziskané v ramci dariovych fizeni probéhlych u
jinych danovych subjektt pred zahijenim darfové kontroly u zalobce. Na zakladé
skutednosti, které z téchto listin vyplynuly, vznikly prvotni pochybnosti spravce dané.
Proto byl Zalobce vyzvan, aby prokazal, Ze se zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak tvrdil.
Uvedené listiny byly doplnény do spisu v ramci dariového fizeni v zalobcové véci, pficemz
zalobce nezpochybnil, Ze s nimi byl seznamen (namital pouze, ze se onéch fizeni nemohl
z0Castnit). Podle § 93 odst. 1 véty prvé danového tadu plati, ze jako didkaznich prostiedkdi
lze uzit vsech podkladii, jimiZ Ize zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i
téch, které byly ziskany pred zabdjenim ¥izeni. Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku ze
dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, mj. k tomuto: ,Listiny, z nichZ je patrny obsah
vypovédi svédkii podanych v jinych ¥izenich o pravech a povinnostech neZ v dariovém ¥izeni, v
némz ma dotycnd listina slouzit jako diitkaz, mobou byt podkladem pro rozhodnuti, neni-li to
na itkor prava dariového subjektu byt pritomen wvyslechu svédka a klist mu otdzky, byly-li
pofizeny i v jinych obledech v souladu se zikonem a dostaly-li se do sféry spravce dané
zakonnym zpiisobem (§ 31 odst. 4 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii). Uvedené
listiny musi byt dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl seznamit s jejich obsabhem a
pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi z nich vyplyvajici upresnily, korigovaly ¢
vyvratily.“. Uvedené zavéry jsou proto oporou pro konstatovani, ze v zalobcové véci
nedoslo k poruseni jeho prav zplsobem, ktery namital v zalobé. A svyse zminénou
zasadou volného hodnoceni dikazt tGzce souvisi 1 vyporadani namitky, pro¢ nebyl
valovanym proveden vyslech S.S. Zalovany dostateéné jasné ozfejmil, co vdané véci
spatruje jako problematické, stejné tak uvedl, na zakladé ¢eho dospél ke svym Gvaham a
zavéram. Vyslech S.S., feleno jednodule, k doplnéni & podpofe téchto svych zavérd
nepotreboval a nemél tedy duvod ji vyslychat. Domnival-li se naopak zalobce, Ze by
takovy vyslech piinesl dikazy na podporu jeho tvrzeni, mél vyslech pani S. navrhnout.
Nic takového v$ak neuéinil a je to pouze on, koho stihaji procesni duasledky jeho
indolence.

Rovnéz neni pravdivé zalobcovo tvrzeni o tom, ze zalovany neprokazal, ze by
subdodavatelsk4 plnéni spole¢nosti HDM Distribution s. r. o. byla fiktivni. Zalovany
k tomu v napadeném rozhodnuti mj. uvedl: ,/34] Ve zde 7esené véci mél spravce dané
pochybnosti o souladu stavu deklarovaného se stavem formalnim, nebot’ dle zjisténi spravce dané
deklarovany dodavatel mél porizovat predméiné sluzby subdodavatelsky, pricemz bylo zjisténo,
Ze veskerd plnéni deklarovand subdodavatelem byla fiktioni, na predmétnych internetovych
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strankdch je uvedeno ,,vytvorilo studio Scarabeo a Eagle Vision®, pritom pan G., ktery uZivd
oznaceni ,Eagle Vision®, uvedl, Ze se na tvorbé internetovych stranek nepodilel (viz odst. [3)).
Bylo na odvolateli, aby svoje tvrzeni prokazal jinymi ditkaznimi prostiedky. Takové ditkazni
prostredky, jak je uvedeno dile, vsak predloZeny nebyly. Ze spisu neni rovnéZ ziejmé, Ze by
odvolatel poskytl jakékoliv konkrétni informace stran faktické realizace deklarovanych sluzeb
od Pilsen Interactive s. r. o., napr. jaké konkrétni pozadavky méli, jaké podklady dodavateli
predloZili, kdy k tomuto predani doslo, atd. Ani dodavatel takové informace v ramci svédecké
vypovédi provedené v priibébu odvolaciho vizeni (viz odst. [50]) neposkytl a k prokdzani faktické
realizace deklarovanych plnéni neprispél. Pokud mél spravce dané diivodné pochybnosti o
deklarovanych transakcich a odvolatel svoje tvrzeni jinymi ditkaznimi prostiedky neprokdzal,
nemohou byt dariové doklady dostacujicim ditkazem pro wzndni ndroku na odpocet dané.”.
Zalovany dale vyjevil podstatny obsah vypovédi T.G. a R.S. (viz vy$e) a hodnotil i dalii
skutednosti [k tomu srov. napadené rozhodnuti: ,/51] V pribéhu odvolaciho Fizeni spravce
dané také nablédl do internetového archivu a zjistil, Ze internetové stranky www.metal-
prodex.cz byly indexovany vybledavacem webového archivu dne 29. brezna 2013, a dale dne 13.
Cervna 2013 v podobé (dile jen ,podoba 1), kterd neodpovidd podobé internetovych stranek
vytisténych spravcem dané v priibéhu dariové kontroly ze dne 3.10.2013 (dale jen ,podoba 2°).
Tato skutecnost nasvédcuje tomu, Ze internetové stranky v podobé 2 byly nejdiive vyhotoveny az
po 13. Cervnu 2013, kdy je naposledy indexoval vyhledavac webového archivu v podobé 1, ackoli
dariovy subjekt predloZil spravci dané preddvaci protokol ze dne 24. ledna 2013, kdy mélo byt
predano dilo - zhotoveni internetovych stranek www.metal-prodexxz. Podoba 2 je zachycena v
internetovém archivu web.archive.org nejdiive 4. ledna 2014. i tento fakt nasvédcuje tomu, Ze
nedoslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni, tak jak je wvedeno na dariovych dokladech
uplatnénych dariovym subjektem, nebot sdaje ziskané z webového archivu web.archive.oro
svedct o skutecnosti, Ze internetové stranky byly zménény aZ po posledni indexaci vybledavacem
webového archivu dne 13. cervna 2013, a ne v dobé predani dila dle predavacibo protokolu, t.
24. ledna 2013.

[52] Dle dariovym subjektem predloZené objedndvky 009a4/2013 ze dne 24.01.2013, na kterou se
odkazuje dariovy doklad ¢ 19 (viz odst. [2]), pFitom méla v obdobi od 24.01.2013 do 24.06.2013
probibat pribéind sprava a SEO (optimalizace pro vybleddvace) webovych stranek. Tyto
skutecnosti (Casovy nesoulad, kdy internetové stranky mobly byt zménény nejdrive po
13.06.2013) vzbuzuji jenom dalsich pochybnosti, zda se plnéni wvedend na dariovych dokladech
od spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o. uskutecnila tak, jak deklarovino na predmétnych

dariovych dokladech.“).

Shrnuto, rozhodnuti spravniho organu (v obecné roviné) je nutné posuzovat jako
celek, zasadni zavéry nelze dovozovat z jednotlivych jeho vét ¢i odstavet bez hodnocenti
kontextu. Napadené rozhodnuti obsahuje detailni rozbor legislativniho a judikaturniho
ramce upravujictho postup spravcu dané a danovych subjektd stran opravnénosti naroku
na odpolet dané z pridané hodnoty. Stejné tak stran skutkového stavu a pravniho
hodnoceni se neomezilo jen na obecna tvrzeni. Podstata véci spocivala v tom, zda zalobce
unesl ¢i neunesl dikazni bfemeno ohledné svych danovych tvrzeni. Danové organy
dospély k zavéru, ze nikoliv, pticemz tyto nazory nalezité vyjevily a odGvodnily.
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Zalobce rovné? namital, Ze 7alovany nezajistil Géetnictvi a listiny spole¢nosti Pilsen
Interactive s. r. o., i kdyZ to bylo navrhovino. Zalovany se s obdobné koncipovanou
odvolaci namitkou vyporadal v bodé 60 napadeného rozhodnuti, kde vyjevil toto: ,/60]
Odvolatel namita, Ze se spravce dané odvoldvd na zjisténi z predchoziho dariového rizeni u jiné
spolecnosti, aniz by o tom mél zaloZen jakykoli ditkaz wve spise, a v této souvislosti poZaduje
opakované prezkoumat ncetnictvi spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o. K namitce odvolatele,
odvolaci organ wvadi, Ze byl v pribéhu odvolaciho 7izeni spisovy material doplnén o (st
protokolu o dstnim jedndni &j. 156728/14/2301-05404-402127 ze dne 10.01.2014, wve wvéci
projednani vysledkii postupu k odstranéni pochybnosti k dariovému prizndni k dani z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten 2013 u spolecnosti Pilsen Interactive s. r. o., ze které
zjistént spravce dané, tak jak je definoval ve vyzvé k prokdzani skutecnosti a ndsledné ve zpravé
o dariové kontrole, vyplyvaji (viz odst. [48]). S tim, Ze byl spisovym material doplnén o diitkazni
prostiedky, byl dariovy subjekt sezndmen v ramci pisemnosti ze dne 05.12.2016 (viz odst. [53]). K
ndamitce odvolatele, Ze trvd na prezkoumani ucetnictvi spolecnosti Pilsen Interactive s. 1. o.,
kterd musi mit nepochybné stejné listiny ve svém ucetnictvi, véetné vypisi z banky, odvolaci
orgdan uvddi, Ze tyto pisemnosti byly predloZeny dariovym subjektem v ramci dariové kontroly,
kdy byly tyto vybodnoceny jako formalni ditkazni prostiedky, ke kterym dariovy subjekt v
priibébu dariového rizeni nepredloZil jakykoliv ditkazni prostiedek, ktery by porvrdil faktické
uskutecnéni predmétnych sluzeb (viz odst. [32] az [43]). Skutecnost, Ze by byly tyto ditkazni
prostredky i v tcetnictvi spolecnosti Pilsen Interactive s. 7. 0., by tyto zivéry nemohla vyvratit.
Odvolaci organ se tak s predmétnoun odvolaci namitkou neztotoznil, a tuto povaZuje
za nedivodnon.“.

Zalovany 1 vtomto pripadé radné uvedl, co ho vedlo k zavéru o nedivodnosti
namitky, a soud se s témito zavéry ztotoznil.

Ve vztahu k neprovedeni vyslecht Ing. J.P., H.P. a A.P. soud predesila, ze zalobce
v odvolani namital pouze to, ze se v prabéhu danového fizeni dovolaval svédeckého
vyslechu Ing. J-P., na jehoz vyslechnuti trval i nadale. Neprovedeni vyslecht H.P. a A.P.
nenamital.

Zalovany se k nevyslechnuti Ing. J.P. vyjad¥il v bodu [65] napadeného rozhodnuti,
kde konstatoval: ,/65] K ndmitce odvolatele, Ze spravce dané neprovedl navrbovanou
svédeckou vypovéd prokuristy dariového subjektu pana Ing. J.P., odvolaci orgin uvddi, Ze je
sprdvce dané opravnén rozhodnout, Ze dariovym subjektem navrzeny ditkaz neprovede. Toto
vsak musi ¥ddné oduvodnit, coZ spravce dané ucinil. O divodech neprovedeni ditkazu byl
dariovy subjekt informovin wve vyrozuméni (. 416704/15/2301-61563-404854 ze dne
25.02.2015 a také ve zpravé o dariové kontrole na str. 6. Odvolatel na vyslechu tohoto svédka
trval i v pribébu odvolaciho 7izeni, kdy odvolaci orgin stejné jako spravce dané neshledal
divod pro provedeni této svédecké vypovédi. Odvolaci organ ndvrbu odvolatele nevyhovél,
nebot’ navrhovany svédek Ing. |.P. neni ve vztahu k dariovému subjektu tveti osobou (v soucasné
dobé vykondvd funkci prokury, informace uvedené v Obchodnim rejst¥iku na internetovych
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strankdch: bttps://or.iustice.cz). Postaveni svédka v jakémkoli 7izeni (at uz spravmim ¢
soudnim) se obecné vyznacuje predevsim tim, Ze svédkem je ten, kdo md vypovidat o
skutecnostech, které se tykaji jinych osob, nikoli svédka samotného. Dariovy ¥dd v ustanoveni §
24 odst. 3 wuvddi, Ze prokurista pravnické osoby je pri spravé dani oprdvnén jednat jejim
jménem, miize-li podle udélené prokury jednat samostatné. Vzhledem k nwvedenému nemize byt
jmenovany v navrhované zdleZitosti vyslechnut jako svédek pri spravé dani, kdy? jeho tvrzeni
by (z pozice zastdvané funkce) bylo toliko tvrzenim dariového subjektu. S témito zavéry spravce
dané se ztotoZriuje ve svém rozhodovani i NSS (viz nap?. rozhodnuti &j. 5 Afs 6/2010-101).
Odvolaci organ se tak s predmétnou odvolaci namitkou neztotoznil, a tuto povazuje za
nedivodnoun.”.

Nejvys$i spravni soud dospél v zalovaném zminéném rozsudku ze dne 26. 1.
2011, &. 5 Afs 6/2010-101, k tomuto zavéru: , Vypoved fyzické osoby o zdleZitostech Zalobce
jako subjektu, jehoZ je tato osoba statutdrnim orgdanem, nemiize byt hodnocena ani v dariovém
7izent jako vypovéd svédka ve smyslu § 8 a § 31 odst. 4 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki.“. Podobné Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, &j. 6
Afs 237/2017-23: ,Co se vyslechu (dnes jiz byvalého) jednatele stéZovatelky ryce, Ize shodné
s krajskym soudem i Zalovanym odkazat na rozsudek ze dne 19. ¥{jna 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2013 -
99, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,,postavent dariovych subjektii a tetich osob
v dariovém Tizeni je specifické a navzdjem odlisné. Mohou vsak nastat situace, kdy fyzické osobé
miize v dariovém vizeni svédCit jak postaveni svédka, tak i postaveni dariového subjektu. Tato
osoba tak bude mit dvoji status. Mezi tyto pripady lze zabrnout i fyzické osoby, které jsou
soucasné v postaveni statutdrnibo organu prauvnické osoby nebo jejiho zdstupce (pripadné
prokuristy). Za pouZiti pravidel logického vyvozovini pak nelze dojit k jinému zavéru nezli
takovému, Ze v ¥izeni, ve kterém fyzickd osoba - statutarni organ pravnické osoby na strané
jedné vystupuje v pozici dariového subjektu (poplatnika dané), tj. osoby jednajici za néj, nemiize
v dariovém rizeni soucasné vystupovat v pozici osoby tveti - osoby rozdilné od dariového
subjektu - svédka. Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, poukazem na dariova
Yizeni tykajici se jinych osob, tak zakldda prekazku provedeni ditkazu svédeckou vypovédi
samotného dariového subjektu, resp. osob v postaveni statutdirniho organu pravnické osoby -
dariového subjektu, tj. osob opravnénych jednat jejich jménem. [...] Uvedeny zdvér ovsem nelze
prijimat absolutné, ale toliko v obdobi, kdy fyzické osobé soucasné svédci i postaveni dariového
subjektu, resp. osoby opravnéné za dariovy subjekt jednat.” JelikoZ je znéni § 96 odst. 1 dariového
vadu prakticky totozné sproni vétou §8 odst. 1 zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisi, uplatni se uvedeny vyklad i na dokazovini v rezimu
dariového radu.”.

Pravé prezentované zavéry jsou oporou pro postup spravce dané, kdy neproved]
vyslechy Ing. J.P., H.P. a A.P., a to pravé s ohledem na jejich postaveni ve spolecnosti
zalobce.

Zalobce pak v samém zavéru Zaloby uvedl, Ze ,Zalovany predmétné zahdjil ¥izeni 4.
9. 2014 a vedl je 28 mésici. V prosinci zaslal Zalobci své stanovisko a poZidal jej o sdéleni
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dalsich navrbii do osmi dnii od dorucent, tj. do 16. 12. 2016. Zalobce prostrednictvim datové
stranky zaslal Zalovanému tyto pripominky dne 19. 12. 2016 v 10.41 hod. (17. a 18. 12. 2016
byla sobota a nedéle). Zalovany rozhodl dne 21. 12. 2016 a v rozhodnuti se nezmiriuje o
stanovisku Zalobce. Z toho je patrné, Ze jesté v den rozhodnuti nevédél o stanovisku Zalobce,
prestoze mu bylo doruceno. Dne 9. 1. 2017 sdéluje Zalobci, Ze mu marné wuplynula Ibiita
dne 16. 12. 2016 (ve 24.00 hod.). Stanovisko obdrzel hned proni pracovni den po 16. 12. 2016,
pred rozhodnutim. Je s podivem, Ze k ndvrbim nepriblédl a strikiné se zastitil porddkovou
Ihiitoun.”.

Soud k tomu pripomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho
bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostateéné
konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem
podani - zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na
zalobci, jak prostfednictvim zalobnich bodt vymezi prezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi
spravni soud dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto
zavéru: L. Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu nemiize byt
toliko rypovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz p¥i vyrizovani véci
urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnostt jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je
téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupii, itkond, #vab, hodnoceni
i zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndhled na to, procse
md jednat o nezakonnosti. III. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecrymi odkazy na wréitd ustanoveni ziakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji ¢ okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
¢ okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdkonnosti. [viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢&. 835/2006 Sb. NSS]. Utastnici Hzeni by tedy méli sva podani nalezité konkretizovat.
Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na obecnou namitku
tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné obecnou.

To, co zalobce konstatoval v zalobé stran zaslani jeho vyjadfeni dne 19. 12. 2016
nelze ve svétle predestrenych parametri povazovat za relevantné uplatnény zalobni bod.
Zalobce v této obecné koncipované pasizi Zaloby vibec neuvedl, co ztoho, co bylo
soucasti jeho vyjadfenti, bylo zalovanym opomenuto v zalobcv neprospéch, a tedy jak to
zasahlo do jeho verejnych subjektivnich prav. Nadto, zalobce sam nezpochybnil, ze lhtta
k vyjadreni konéila v tomto pripadé dne 16. 12. 2016, zatimco on predmétnou pisemnost
zaslal zalovanému prostrednictvim datové schranky az 19. 12. 2016. Pak je ovsem treba
pripomenout jednak znéni § 115 odst. 2 danového tadu [Provddi-li odvolaci orgin v ramci
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odvolaciho 7izeni dokazovani, seznami pred wvydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Ibité vyjadril, popripadé navrbl provedent dalsich dikaznich prostredks (zvyraznéni provedl
krajsky soud). Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéie k odlisnému
pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.], a predev§im pak § 115 odst. 4 dariového tadu, podle néhoz po
uplynuti Ibity podle odstavce 2 odvolaci organ k ndvrbim na provedeni dalsich ditkazi
nepriblizi. To soud uvadi jako obiter dictum, nebot podstatné je, ze ptislusny cast zaloby
viubec nebylo mozné vyporadat jako radné uplatnény zalobni bod.

Zalobce nasledné rozsah nimitek rozhojnil v reakci (na vyjadfeni Zalovaného
k zalobé) ze dne 26. 12. 2017 zdejSimu soudu dorucené téhoz dne. Konstatoval, ze ,(...) trva
na svém navrbu na rozhodnuti, ktery je uveden v Zalobé. K véci doplriuje, Ze Zalovany se po
celou dobu obracel pouze na dariovy subjekt Metal PRODEX Tech, s. 1. o., kterému dorucoval
své vyzvy a rozhodnuti a nerespektoval plnou moc jeho pravniho zdstupce zaloZenou ve spisu.
Zalobce své vyizvy a rozhodnuti nedorucoval pravnimu zdstupci, prestoZe je to jeho povinnost.
Pravnimu zastupci nedorucil ani posledni vyzou ¢j. 54316/16/5300-22443-702189, ze dne
5.12.2016. Vtomto kontextu potom nemiize Zalovany tuvrdit, Ze Zalobce podal své ndvrhy
na doplnéni rizeni po Ihiité, nebot’ v dobé podini stale jesté béZela Ibiita pravniho zdstupce.”.

K témto namitkam ale nebylo mozné pfihlédnout.

Podle § 71 odst. 2 véty treti s. . s. maze zalobce rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozdifit o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro
podani zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

V dané véci platila pro podani zaloby obecna lhuta stanovena § 72 odst. 1 s. f. s.,
tedy do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem. A pouze v této lhuté bylo mozné

V/Ve v v/ Vv 4 4 v/ 4
rozsirit zalobu o dal$i zalobni body (= zasada koncentrace fizeni).

Napadené rozhodnuti v souzené véci bylo zalobci doruceno dne 21. 12. 2016. Lhuta
pro podani zaloby a pfipadné rozsiteni zaloby uplynula tedy dne 21. 2. 2017 (Gtery).
Podani s dal$imi zalobnimi body (= replika) vsak bylo soudu doruceno osobné dne 27. 12.
2017. Vzhledem k tomu (a pfi respektovani zasady koncentrace fizeni) proto nebylo
mozné k namitkdm obsazenym vreplice a zpochybmujicim zpasob dorudovani
prihlédnout.

[VI] Celkovy zavér a niklady ¥izeni
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Krajsky soud v Plzni neshledal ani jeden ze zalobnich bodd duvodnym, a proto
zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud pro uplnost konstatuje, ze spravni spis, véetné prvoinstan¢niho a napadeného
rozhodnuti, byl dostatenou oporou pro zamitnuti zaloby. Proto nebylo tfeba, pro
zjevnou nadbyte¢nost, provést dikazy navrzené zalobcem v Zalobé, a to vyslechy Ing. J.P.,
H.P., A.P., znalce (specialisty) I'T na webové stranky, T.G., R.S,, S.S., a dale Getnictvim
zalobce za rok 2013, Géetnictvim spolecnosti HDM Distribution s. r. o. a Pilsen Interactive
s. 1. 0. a protokolem o vyslechu A.P. na Policii CR ze dne 21. 11. 2015.

Nahrada nakladd fizeni je upravena v § 60 s. 1. s. Podle § 60 odst. 1 véty prvés. t. s.
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiZnost do dvou tydni po jeho
doruleni. Kasalni stiznost se podavi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni soud.

V Plzni dne 31. kvétna 2018
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



