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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

\4
zalobce: J.S.
zastoupen Mgr. Hanou Snyrchovou, advokatkou advokatni kancelare
4 v/
se sidlem Brno, Veveri 46
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2016, ;.
46000/000012/16/010/TL

takto:

. Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2016, ¢&. 46000/000012/16/010/TL se zruSuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizent.

. Zalovan4 je povinna zaplatit #alobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 25.997,26 K&, a to
k rukim zastupkyné ve lhité 8 dnd od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalovana vydala dne 11. 1. 2016 rozhodnuti, kterym zamitla dle § 90 odst. 5 véta prvni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®), odvolani
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zalobce a potvrdila rozhodnuti organu I. stupné. Tim bylo rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Nachod ze dne 30. 10. 2015, ¢j. 46004/020951/15/110/]R,
kterym byla zalobci ulozena povinnost uhradit regresni nahradu v celkové vysi 214.891,-
K¢, a to dle ust. § 126 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 187/2006 Sb.%).

2. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce se dopustil protipravniho jednani, kterym
zavinil doCasnou pracovni neschopnost pana J. D, v trvani od 23. 2. 2014 do 15. 7. 2015,
z jejihoz titulu vznikl jmenovanému narok na nemocenské, které mu bylo vyplaceno
Okresni spravou socialnitho zabezpeceni v Nachodé (dale jen ,OSSZ“) za obdobi 9. 3.
2014 do 15. 7. 2015 v uvedené vysi (shora).

Zalovani odkazala na rozsudek Okresniho soudu v Nachodé &. 3T 220/2014 ze dne 6. 1.
2015, ktery nabyl pravni moci dne 27. 1. 2015, timto byl zalobce uznan vinnym
z precinu ublizeni na zdravi dle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku a z pfedinu vytrznictvi
dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot dne 23. 2. 2014 v dobé od 2:35 hodin do 2:37
hodin v prostorach hotelu Ostas v Polici nad Metuji fyzicky napadl pana J. D. tak, ze
k nému pristoupil, uchopil jej za odév a vzajemné se postrkovali, nacez zalobce povalil
poskozeného na zem v prostoru chodby u vstupu do vycepu. Poskozeny se aktivné
vlastnimi silami branil a naslednym prevalovanim po zemi se premistili zpét do prostoru
pred vylepnim pultem, kde zalobce v jednani ustal a odesel, J. D. vsak zastal sedét na
zemi a nebyl schopen se postavit a doslapnout na nohu, timto jednanim zpusobil zalobce
poskozenému zranéni levé dolni koncetiny, a tedy jinému z nedbalosti zpusobil tézkou
Wymu na zdravi a dopustil se vefejné vytrznosti tim, ze napadl jiného. Lékar Oblastni
nemocnice Nachod, a.s., MUDr. J. V., potvrdil dne 14. 9. 2015, Ze pracovni neschopnost
J. D. v trvani od 23. 2. 2014 do 15. 7. 2015 byla v pfimé pricinné souvislosti s Grazem ze
dne 23. 2. 2014.

4. Na zakladé uvedenych zjisténi OSSZ Nachod zahijila fizeni o povinnosti zalobce
zaplatit regresni nahradu v uvedené vy$i. Zalobce se proti rozhodnuti orginu L stupné
odvolal a zadal, aby zalovana vzala v Gvahu spoluzavinéni poskozeného. K tomu
napadené rozhodnuti uvadi, ze fizeni o povinnosti zaplatit regresni nahradu ve vysi
davky nemocenského pojisténi vyplaceneho pojisténci OSSZ, nelze vést bez existence
pravomocného rozhodnuti soudu ¢i prislusného spravniho organu, znéhoz by
vyplyvalo zavinéné protipravni jednani konkrétniho subjektu, na zakladé néhoz doslo
ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na davku. To pak plati i pro posouzeni
ptipadného spoluzavinéni vzniku socialni udalosti. OSSZ dosetfovala okolnosti pfipadu
u Policie Ceské republiky, zjejiho vyjadfeni ze dne 7. 8. 2014 mj. vyplynulo, Ze
zplsobené zranéni nebylo zavinéno jednanim pana D. nebo porusenim pravnich
predpist zjeho strany. U Mésta Police nad Metuji pak bylo doSettovano, zda byl
v prestupkové komisi tento pfipad feSen vidi osobé pana D. pro spoluzavinéni a
vyjadreni ze dne 21. 12. 2015 bylo negativni.

5. Napadené rozhodnuti dile odkazuje na rozsudek, ktery byl podkladem pro fizeni o
povinnosti uhradit regresni nahradu, kde je ve vztahu k uplatnéni nahrady skody
Vseobecnou zdravotni pojistovnou CR uvedeno, ze uréeni miry nezanedbatelného
spoluzavinéni poskozeného prekraluje ramec trestniho fizeni, pojistovna proto byla se
svym narokem odkazana na fizeni ve vécech vefejnopravnich. Spravni organ ma za to, ze
soud rozsudkem nerozhodl o tom, Ze se ze strany pana D. jednalo o zavinéné

. ’ 7. 4 4 ’ 7 7 4 4 o 4 v A 4 4
protipravni jednani. Pravni Gprava nahrady naklada v zakoné o verejném zdravotnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pojisténi je odlisna od pravni Upravy regresnich nahrad v zakoné o nemocenském
pojisténi a spravni organ proto nesnizil regresni nahradu zdavodu spoluzavinéni
skute¢nosti rozhodnych pro vznik naroku na davku panem D. nebot pro takovy postup
nebyly naplnény zakonné predpoklady.

II.  Zalobni argumentace

6. Soucasti zaloby je zadost o ptiznani odkladného Gcinku zalobé, o tomto soud rozhodl
samostatnym usnesenim ze dne 1. 3. 2016.

7. Zaloba namitd nedostateéné zjiSténi stavu véci, a zejména spoluzavinéni poskozeného,
které je konstatovano v odavodnéni odsuzyjiciho rozsudku Okresniho soudu v Nachodé
ze dne 6. 1. 2015. Jednani zalobce zde bylo kvalifikovano jako nedbalostni ublizeni na
zdravi podle § 147 odst. 7 tr. zakona, nicméné bylo poskozenym jednoznacné
vyprovokovano, tedy zpusobeno i jeho jednanim. Okresni soud v Nachodé
v odivodnéni konstatuje, ze prihlédl zejména k tomu, ze: ,Napadeni poskozeného J. D.
predchazel jeho déletrvajici a gradujici konflikt s J. H., a ze zalobce byl presvédcen, ze J.
D. na J. H. zattodi a proto jej svym jednanim predevsim chranil, byt excesivné, kdyz
tento je fyzicky slabsi®.

8. Zavér OSSZ, vychazejici z Setfeni Policie CR, nem4 oporu v provedeném dokazovani
vramci fHzeni trestniho a je vytrZen ze zjisténého skutkového dé&je. Zalobce je
presvédcen, ze $koda na zdravi vznikla u poskozeného takeé nasledkem okolnosti, ktereé je
nutno priéist i samotnému poskozenému ve smyslu ust. § 2918 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik (dile jen OZ). Zde poukazal na rozsudek Nejvy$stho soudu CR &. 25
Cdo 357/2004 - ,Ke spoluzavinéni poskozeného na vzniku 0jmy na zdravi se prihlizi
zejména v pripadech, kdy poskozeny svym protipravnim jednanim trestny ¢in proti své
osobé vyprovokoval, nebo tam, kde pachatel odvracel Gtok poskozeného, aniz byly
splnény podminky nutné obrany“. Dale uvadi, ze nezanedbatelné spoluzavinéni
poskozeného konecné cituje i Okresni soud v Nachodé v oduvodnéni vyse cit. rozsudku
ze dne 6. 1. 2015, avSak v souvislosti s uplatnénym narokem na nahradu skody ze strany
VZP CR. Zalobce je na zakladé uvedenych skutetnosti presvédéen, Ze Zalovani méla
postupovat dle ust. § 126 odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sb., vysi regresni nahrady z duvodu
spoluzavinéni poskozeného pomérné snizit a navrhuje proto zruseni obou vydanych
rozhodnuti a vracenti véci k dalsimu fizeni.

M.  Vyjadreni zalované

9. Zalovana se pisemné vyjadfila k zalobnim namitkim dne 16. 3. 2016, uvedla, ze
v 4 4 v M v/ v v M 4 v .
prezkoumala k odvolani zalobce jeho ptipad, predmétem sporu je posouzeni véci
z hlediska spoluzavinéni skuteénosti rozhodnych pro vznik niroku na nemocenské ze
strany pana D. Vtomto sméru zalovana plné odkazuje na své rozhodnuti, kde se
s namitkou podrobné zabyvala, s tim, Ze fizeni o povinnosti zaplatit regresni nahradu
muze byt v souladu s ust. § 126 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., vedeno pouze v ptipadé,
kdy je soudem nebo spravnim Gfadem zjisténo zavinéné protipravni jednani. Toto fizeni
tedy nelze vést bez existence pravomocného rozhodnuti soudu ¢ piislusného spravniho
’ v 4 / M v /4 . 4 7 ’ 4 4 ’ .

organu, z néhoz by vyplyvalo zavinéné protipravni jednani konkrétniho subjektu, na
zakladé néhoz doSlo ke skuteénostem rozhodnym pro vznik naroku na davku.
Zavaznym podkladem pro rozhodnuti OSSZ o povinnosti zaplatit regresni nahradu
proto muze byt pouze pravomocné rozhodnuti soudu nebo spravniho tGradu. To plati i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pro posouzeni pripadného spoluzavinéni vzniku socialni udalosti, pri které doslo ke
skuteénostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, dle odst. 2 cit. ustanoveni, které
pouze v navaznosti na odst. 1 upravuje postup v pripadé, kdy je zavinéné protipravni
jednani konstatovano soudem nebo spravnim uradem u vice subjekta.

Zalovana té%ila z pravomocného rozhodnuti Okresniho soudu v Nachodé ze dne 6. 1.
2015, ¢. 3T 220/2014, kterym byl Zalobce uznan vinnym z precinu ublizeni na zdravi
dle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku a z pfecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku. Z setfeni pripadu OSSZ Nachod vyplynulo, ze v souvislosti s vyse uvedenym
incidentem ze dne 23. 2. 2014 nebylo zadnym spravnim organem nebo soudem
konstatovano zavinéné protipravni jednani ze strany pana J. D., proto nelze postupovat
dle § 126 odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sb., a pfipadné vyprovokovani jednani pana S.
panem D. je vzhledem k vySe uvedenému pro Gcely posouzeni pfipadného spoluzavinéni
rozhodnych skutecnosti irelevantni.

Zalovana dale poukazuje na to, ze regresni nahrada je institutem vefejného prava, je
komplexné upravena v § 126 zakona ¢. 187/2006 Sb., proto se zde uplatniuji pouze
. 7 ’ ’ / o y__:
pravidla stanovena timto zakonem. Z uvedeného divodu pak povazuje odkaz na
rozsudek Nejvysstho soudu CR rovnéz za irelevantni. K posouzeni prfipadného
spoluzavinéni ze strany pana D. v souvislosti s uplatnénym narokem na nahradu skody
ze strany VSeobecné zdravotni pojistovny odkazuje na rozsudek, ktery byl podkladem
pro fizeni o regresni nahradé, kterym nebylo rozhodnuto o zavinéném protipravnim
jednani ze strany pana D., zdravotni pojistovna byla pouze se svym narokem odkazana
v/ 4 v v 4 4 b4 v 4 4 4
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebotf ,urCeni miry nezanedbatelného
M v 4 v 4 v V.o 4 4 v/ 4 / v ..
spoluzavinéni poskozeného J. D. prekracuje ramec trestntho fizeni a vyrazné by jej
prodluzovalo®. Poukazuje 1 na skuteCnost, ze pravni Gprava nahrady nakladt v zakoné o
verejném zdravotnim pojisténti je odlisna od pravni Gpravy regresnich nahrad v zakoné o
nemocenském pojisténi.

S odkazem na uvedené skutecnosti zalovana trva na spravnosti svych zavért a navrhuje
zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci jednal dne 13. 7. 2017, zastupkyné zalobce namitala obdobné, jak
vyse uvedeno, zejména spoluzavinéni poskozeného na celém incidentu a navrhla, aby
soud vyftesil jako predbéZznou otazku samotny vznik naroku na vyplaceni
nemocenského, a to sohledem na Gpravu, obsazenou vust. § 25 a § 31 zakona ¢.
187/2006 Sb. Poskozeny zalobce Gmyslné vyprovokoval, k vysi nemocenského pak
vznika otazka, zda by nemélo byt sniZzeno o 50 % za kazdy den, kdyz poskozeny byl
v dobé stretu opily. Ve sporu, ktery je veden s V§eobecnou zdravotni pojistovnou se jevi
feSeni spocivajici v spoluzavinéni obou udastnikl, ve druhém sporu je vypracovavan
znalecky  posudek. Soudu byly prfedlozeny smlouvy, wuzaviené zalobcem
s Ceskomoravskou stavebni spofitelnou a GE Money Bank, as., znich? vyplyvaji
zavazky zalobce - poskytnuty mezitvér a ivér ze stavebniho sporeni, smlouvy o Gvéru
(expres pujcky).

Ze spravniho spisu zalované soud konstatoval rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze
dne 6. 1. 2015, ¢. 3T 220/2014; Pfipis Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje - tzemni odbor Nachod, obvodni oddéleni Police nad Metuji

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze dne 7. 8. 2014, z néhoz plyne, Ze se jedna o ublizeni na zdravi poskozeného J. D.,
kterému bylo zpuisobeno zranéni druhou osobou, nebylo zavinéno jeho jednanim ¢i
porusenim pravniho predpisu z jeho strany. Spis dale obsahuje vyjadteni MUDr. J. V.,
lékare Oblastni nemocnice Nachod, a.s., ortopedické ambulance, ze dne 14. 9. 2015, o
tom, ze pracovni neschopnost J. D. v trvani od 23. 2. 2014 do 15. 7. 2015 byla v primé
pricinné souvislosti s irazem ze dne 23. 2. 2014. Ve spise se dale nachazi oznameni OSSZ
ze dne 17. 9. 2015 o zahajeni spravniho fizeni, vyjadreni zalobce a obé rozhodnuti ve
véci, véetné odvolani zalobce.

Po odroceni véci soud opét jednal dne 12. 7. 2018. K dukazu byl zalobcem predlozen
rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 1. 3. 2018, ¢j. 55 C 35/2016, s tim, ze proti
nému bylo podano odvolani, neni tedy pravomocny. Soud konstatoval toto soudni
rozhodnuti, kdy zalobcem byl poskozeny J. D., zalovanym byl zalobce. Rozsudek byl
ucinén ve véci nahrady skody za ublizeni na zdravi - ztraty na vydélku po dobu trvani
pracovni neschopnosti ve vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem poskozeného pred
vznikem Ujmy a nahradou toho, co bylo zalobci vyplaceno na davkach nemocenského
pojisténi, bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Okresni soud provedl ve véci
dikazy, a to jednak jiz vyse cit. rozsudkem v trestni véci, dale ucastnickymi vypovédmi
zalovaného, 2 svédkt a videozaznamem z bezpecnostni kamery restaurace Ostas, téz
znaleckym posudkem oboru zdravotnictvi. Po zhodnoceni dikazt soud dospél k zavéru,
ze forma zavinéni pana S. byla nedbalostni, nahrada skody - ztrata na vydélku byla
posuzovana dle § 2962 OZ a byly shledany dtvody ke snizeni povinnosti nahradit skodu
ve smyslu § 2953 OZ, spolivajici v okolnostech, za jakych ke vzniku skody doslo a
v majetkovych pomérech pana S. Soud uvadi, ze poskozeny agresivnimi projevy tohoto
provokoval a toto je nutno pricist k tizi poskozeného. Nahrada nemajetkové Gjmy ve
smyslu § 2958 OZ byla rovnéz snizena, a to v dusledku chovani poskozeného, na vysi
jedné poloviny.

Dale zastupkyné zalobce uvedla, ze rozhodnuti soudu o zalobé, kterou proti zalobci
podala Vseobecna zdravotni pojistovna, 1ze ocekavat 19. 7. 2018, rovnéz se bude jednat o
rozhodnuti I. instance, tedy nepravomocné. Zduaraznila, ze poskozeny incident
vyprovokoval, byl opily, jeho zranéni lze pficitat 1 jeho chovani v podnapilém stavu, je
tak otazka, zda mu vznikl narok z pojisténi.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového
s pravniho stavu vysSe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.), provedené diikazy soud hodnotil
jednotlivé i v jejich souhrnu.

Zakon ¢. 187/2006 Sb., upravuje v § 126 problematiku regresni nahrady. V odst. 1 se
uvadi, ze ten, kdo zpusobil, ze v disledku jeho zavinéného protipravniho jednani
zjisténého soudem nebo spravnim Gradem doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik
naroku na davku, je povinen zaplatit organu nemocenského pojisténi regresni nahradu.
Narok na regresni nahradu nema organ nemocenského pojisténi vici pojisténci, jemuz
byla davka vyplacena. V odst. 2 je uvedeno, ze jestlize skute¢nosti rozhodné pro vznik
naroku na davku zavinilo vice subjektli, odpovidaji organu nemocenského pojisténi
spolecné a nerozdilné a vzijemné se vyporadaji podle miry zavinéni, pokud se
nedohodnou jinak. Je-li jednou z téchto osob pojisténec, kterému byla davka vyplacena,
odpovidaji organu nemocenského pojisténi jen ostatni subjekty, vyse regresni nahrady se
pritom pomérné snizi. Spory o vzajemné vyporadani rozhoduji soudy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V ustanoveni § 31 téhoz zakona je uvedeno, ze vyse nemocenského za kalendarni den
¢ini 50 % vyse nemocenského stanoveného podle § 29 nebo § 30, jestlize si pojisténec
privodil do¢asnou pracovni neschopnost

M v /v 4 v v 4 /5 / /7 Ve i / v
a) Zavinénou Ucasti ve rvacce; rvackou se zde rozumi vzajemné napadeni i fyzicky stret

dvou nebo vice osob, nejde-li o sebeobranu nebo pomoc napadenému, pokud se nejedna
o pripad uvedeny v pismenu c),

b)Jako bezprostfedni nasledek své opilosti nebo zneuziti omamnych prostfedkt nebo

psychotropnich latek, nebo

c) Pti spachani imyslného trestného ¢inu nebo imyslné zavinéného prestupku.

20.

21.

22.

Po projednani a prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze v daném pripadé
nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukont s pozadavky, uvedenymi v § 2 spravniho radu, tedy,
nebyly splnény podminky jeho § 3.

Z podkladového rozhodnuti Okresniho soudu v Nachodé v trestni véci ublizeni na
zdravi poskozenému vyplyva mj., ze jeho napadeni predchazel déletrvajici a gradujici
konflikt s J. H., Ze obzalovany - zde zalobce - byl pfesvédlen, ze na J. H. zadtoci a tedy
tohoto chranil, byt excesivné. Mira spoluzavinéni poskozeného (v rozsudku oznacena
jako ,nezanedbatelna“) fesena nebyla, nebot se jednalo o trestni fizeni. Z uvedeného
pohledu tedy, s odkazem na ust. § 126 zakona ¢. 187/2006 Sb., povazuje krajsky soud
rozhodnuti zalované, vydané v této véci, za ponékud predcasné, nebot bylo nasnadé, ze
sohledem na rozhodné skutecnosti celého pfipadu bude otazka spoluzavinéni
poskozeného J. D. jesté dale fesena a véc tedy nelze jednoznacné uzaviit, a to i s ohledem
na namitky vyjadreni a odvolani zalobce. Z rozsudkt soudu, které se dosud véci
zabyvaly, jasné vyplyva, ze incident, pfi némz poskozeny doznal zdravotni 4jmy, sam
/v / M 4 4 / v 4 M 4 v v Ve v v
téz svym jednanim, které predchazelo fyzickému stretu s zalobcem, prispél, tedy, slo o
/- 4 4 4 4 4 / . / . / . .
vzajemné slovni napadani, které vyustilo v Gtok fyzicky. Za nikoliv zanedbatelnou pak
soud povazuje 1 namitku zalobce v tom sméru, ze zalovana nijak nezkoumala, zda ve véci
neni potrebné blize setfit a vyhodnotit 1 situaci, pti niz k stfetu obou muzi doslo, resp.
prostredi a Cas, nebot z pripadu je patrné, ze oba Ucastnici potycky travili pred stretem
delsi dobu v pohostinstvi, kde nakonec k Grazu poskozeného doslo, a pozivali alkohol.
Soud tedy povazuje za nezbytné vyporadat i zalobni namitku uplatnéni § 31 uvedeného
zakona. Soud je presvédlen, ze rozsudky soudd, které se zabyvaji odSkodnénim
v /4 4 4 . M v 4 / Ve v /7 Vv . 4 v
poskozeného a zkoumaji miru jeho zavinéni s ohledem na vys$i plnéni zalobce, jsou prave
rozhodnutimi soudt, které ma na mysli ust. § 126 cit. zakona, jak vyse uvedeno.

Krajsky soud tedy povazuje dosud zjiStény stav véci za nedostatecny, nedostatecné
oddvodnény, a to zejména s ohledem na ust. § 126 odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sb., zalobu
proto hodnoti jako divodnou a napadené rozhodnuti zrusuje a véc vraci k dalsimu
fizeni, s odkazem na ust. § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. Ve spravnim fizeni doslo k vadé, ktera ve
svém dusledku znamena i vydani rozhodnuti, které neni souladné se zdkonem - jak
spravnim radem, tak i zdkonem ¢. 187/2006 Sb. Spravni organ vezme v novém fizeni
v Gvahu i dikazy, provedené krajskym soudem, tedy zejména cit. rozsudky Okresniho
soudu v Nachodé, a to v souladu s ust. § 78 odst. 6 s.t.s.

V.  Naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23. Zastupkyné zalobce uc¢tovala na nahradé naklada fizeni naklady pravniho zastoupeni,
které spoclivaji ve 4 ukonech pravni sluzby, 4 rezijnich pausalech, nahradé za
promeskany Cas na cesté zBrna kjednani soudu a zpét (2x), cestovném osobnim
automobilem Audi Combi a soudnim poplatku. Soud ptiznal zastupkyni zalobce dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢astku 12.400,- K¢ za 4 tkony pravni sluzby (§
9 odst. 4 ve spojeni s § 7 bod 5) - 4x3.100,-; dale ¢astku 1.200,- K¢ (§ 13 odst. 3) - 4x300,-.
Nahrada za ztraceny cas predstavuje 10 pulhodin za 1 cestu k soudu a zpét, tedy celkem
20 pulhodin (§ 14 odst. 1 pism. a) - 20x100,-, tedy castku 2.000,- K¢. Jizdné osobnim
automobilem bylo vycisleno za 2 cesty z Brna do Hradce Kralové a zpét ¢astku 3.406,-
K¢, soudni poplatek ¢ini 3.000,- K¢é. Odmeéna advokata byla vycislena castkou 26.627,26
K¢, vzhledem k tomu, ze DPH neni mozné Gctovat za soudni poplatek, ¢ini 21 % DPH
Castku 3.991,26 K¢, celkova castka nakladd rizeni tedy cini 25.997,26 K¢, tato byla
priznana v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému ucastnikovi.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. Cervenec 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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