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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyneé: VIA MARISs. 1. o.
sidlem Mosty u Jablunkova 479, 739 98 Mosty u Jablunkova
zastoupena danovym poradcem Ing. R.L.

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 13171/17/5300-22441-701296,
ve véci Grokt z nadmérnych odpocti

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 20. 3. 2017 ¢&. j. 13171/17/5300-
22441-701296 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladt ¥Hzeni ¢astku 11 228 K¢ do
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Ing. R. L., dafiového

poradce se sidlem D. 616/4, B.
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Odavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou dorulenou Krajskému soudu v Ostravé dne 29. 5. 2017 domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 12. 4. 2016 ¢. ;.
1330212/16/3218-52521-801155. Zalobkyné tvrdi, Ye podala pfiznini k dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za mésice zari 2012 az prosinec 2012, ve kterych uplatnila narok
na nadmérny odpocet. Spravce dané ji vsak vykazané nadmérné odpocty vyplatil az po
delsi dobé dne 17. 2. 2016, kdyz narok zalobkyné provéroval postupem k odstranéni
pochybnosti a datiovou kontrolou. Zalobkyné nasledné podala u spravce dané dne 20. 3.
2016 zadost o Groky z nadmérného odpoctu za dobu jeho zadrzovani, které danové organy
nevyhovély, a pravé rozhodnuti o trocich je predmétem tohoto soudniho prezkumu.

. Zalobkyn¢ uplatnila v Zalobé v podstaté jediny Zalobni bod, a to nesouhlas s pravnim
nazorem danovych organt (spravce dané a zalovaného), podle kterého zalobkyni narok na
Groky za pozadované obdobi nenalezi. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
.. 7 Aps 3/2013 - 34 ze dne 25. 9. 2014, podle kterého v pripadech, kdy spravce dané
podrobi narok na odpocet dikladnéjsimu zkoumani typicky pomoci postupu k odstranéni
pochybnosti, si musi byt védom ,ceny“, kterou pro ného ¢as vénovany provérovani bude
mit v pripadé, ze se po provéreni ukaze, ze tvrzeni platce dané odpovidaji skutecnosti.
Touto ,cenou® je Grok z vratitelného preplatku podle §155 odst. 5 zakona ¢islo 280/2009
Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) za dobu od
uplynuti tfimési¢ni lhity pocinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim dni lhity k
podani danového pfiznani, resp. dnem nasledujicim po dni podani opozdéného dariového
priznani, bylo-li podano po lhaté, az do dne uhrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé souhlasil stim, aby jeho rozhodnuti bylo
zruseno. Zalovany vodem zduraznil, ze spravce dané tim, ze proSetfuje opravnénost a
spravnost uplatnéného nadmérného odpoctu, neporusuje zadnou pravni normu, naopak
plni svou zikonnou povinnost zjistit a stanovit dafi ve spravné vySi. Zaroven vsak
pripustil, ze by mél platci dané hradit za dobu presahujici pfimétrenou délku provérovani
nadmérného odpoctu uréitou kompenzaci, nebot platce mohl opravnéné pocitat s vyuzitim
penéznich prostredkd jiz v dfivéjsim obdobi. Zalovany tak sohledem na aktualni
M M 4 4 o Ve v v /4 v 4
judikaturu spravnich souda, kterou lze podle néj povazovat v soucasné dobé za ustalenou,
zménil své stanovisko oproti napadenému rozhodnuti. Ptesto zalovany neptistoupil k
/ 4 . /7 Vv v ’ /7 Vv 4 \4 / ’ ’ 4 % /.
Uplnému uspokojeni zalobkyné po podani zaloby, protoze zalovany nadale zastava odlisny
nazor na aplikaci pravnich predpist za dobu od 1. 1. 2015, kdy podle zalovaného je nutno
od uvedeného data stanovit trok podle § 254a dariového radu a nikoliv podle § 155 odst. 5
danového radu jak pozaduje zalobkyné ve své zadosti.

. Ze spisu spravce dané (dale jen ,spravni spis“) krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala
ptiznani k DPH za zafi 2012 dne 22. 10. 2012 a vykazala v ném nadmérny odpocet na
DPH ve vysi 94 010 K¢, dale za fijen 2012 dne 23. 11. 2012 s vykdzanym nadmérnym
odpoctem ve vysi 2 477 728 K¢, za listopad 2012 dne 21. 12. 2012 s vykazanym nadmérnym
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odpoctem ve vysi 6784618 K¢ a za prosinec 2012 dne 25. 1. 2013 svykazanym
nadmérnym odpoltem ve vysi 2 945 036 K¢ (zjisténo z danovych pfiznani za jednotlivé
mésice). Ve vztahu ke vSem uvedenym daniovym ptiznanim vyzval spravce dané zalobkyni
k odstranéni pochybnosti vyvolanych vysi vykazovanych nadmérnych odpoétt oproti
jejich hodnotam za predchozi mésice a nasledné protokolem ze dne 16. 12. 2014 zahajil se
zalobkyni dariovou kontrolu. Po provedené dariové kontrole vydal spravce dané dne 2. 2.
2016 platebni vymeéry na DPH, kterym vyméril zalobkyni nadmérny odpodet za zari 2012
ve vysi 94 010 K¢ (zjisténo z platebniho vyméru ¢. j. 311750/16/3218-52521-801155) a dne
3. 2. 2016 dalsi 3 platebni vyméry, kterymi vyméfil zalobkyni nadmérny odpocet na DPH
za tijen 2012 ve vysi 2 477 213 K¢ (zjisténo z platebniho vymeéru ¢. j. 313513/16/3218-
52521-801155), za listopad 2012 ve vysi 6 784 618 K¢ (zjisténo z platebniho vyméru ¢. ;.
313786/16/3218-52521-801155) a za prosinec 2012 ve vysi 2945036 K¢ (zjisténo
z platebniho vyméru ¢. j. 314200/16/3218-52521-801155), tedy az na nepatrny rozdil
v fijau 2012 (rozdil ¢ini 515 K¢) vzdy ve shodé s dafiovymi pfiznanimi zalobkyné. Dne 20.
3. 2016 podala zalobkyné u spravce dané dvé obsahové obdobné zadosti o zaplaceni droka
z nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5 dariového radu v celkove vysi 1 831 778 K¢, a to
za dobu od pocatku 4. mésice po skonéeni jednotlivych zdanovacich obdobi do dne vraceni
odpoctu. Spravce dané rozhodnutim ze dne 12. 4. 2016 ¢. j. 1330212/16/3218-52521-801155
Groky zalobkyni neptiznal s odivodnénim, ze vratitelny preplatek vznikl az v dusledku
vyméfeni nadmérného odpoctu, a protoze spravce dané 30 denni lhGtu po vydani
ptislusnych platebnich vymért neprekrocil, zalobkyné narok na droky nema.
Z odivodnéni zamitavého rozhodnuti spravce dané krajsky soud dale zjistil, ze spravce
dané poukazal také na pravni Gpravu platnou do 1. 1. 2015, ktera neobsahovala lhttu, v niz
muze spravce dané provérovat obsah daniovych tvrzeni a po jejimz marném uplynuti by
mél platce dané bez dalsiho narok na kompenzaci za zadrzovany nadmérny odpocet.
Ustanoveni § 254a danového radu Gc¢inné od 1. 1. 2015 ptitom s ohledem na prechodna
ustanoveni novely danového radu podle oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti na véc
pouzit nelze. Proti rozhodnuti spravce dané ze dne 12. 4. 2016 podala zalobkyné odvolani
(pocinaje odvolanim zalobkyné jsou listiny zalozeny v odvolacim spise zalovaného), ve
kterém uplatnila odvolaci duvody shodné stémi, které nasledné uvedla v zalobé. O
odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim zptGsobem uvedenym
v naraéni &sti odivodnéni tohoto rozsudku. Zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti predesttel vlastni vyklad pravni problematiky, podle kterého zakon o DPH v §
105 podminuje vraceni nadmérného odpodtu tim, ze se tento odpolet musi nejprve stat
vratitelnym preplatkem podle datiového tadu, a tim se stane az v okamziku jeho vyméteni.
Proto pokud spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu, nebylo dosud
vymérovaci fizeni skonceno a nedoslo ani k vyméteni (stanoveni) dané podle § 140 odst. 1
daniového radu. Za den vyméteni nadmérného odpoctu se podle odiivodnéni napadeného
rozhodnuti rozumi vydani pfislusného platebniho vyméru. Dale zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze datiovy tad od 1. 1. 2015 nové zavadi v § 254a Grok z
daniového odpocétu dopadajici na problematiku dlouhotrvajictho postupu k odstranéni
pochybnosti. Zikon zde stanovuje narok danového subjektu na trok z ptiznaného
nadmérného odpoctu v pripadé, ze postup k odstranéni pochybnosti trva déle nez 5
mésict. Tento Grok mu nalezi od prvniho dne Sestého mésice ode dne zahdjeni postupu k
odstranéni pochybnosti, a to v aktudlni vy$i repo sazby stanovené CNB zvyiené o 1
procentni bod, platné pro prvni den prislusného kalendafniho pololeti. Pfechodné
ustanoveni ¢lanku VII odst. 6 zakona dislo 267/2014 Sb., kterym byl darfovy fad

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 22 Af55/2017

novelizovan, pripousti uplatnéni uroku podle § 254a danového radu i pro postupy k
odstranéni pochybnosti zahajené prede dnem 1. 1. 2015, kdy stanovena 5 mésicni lhtta
poc¢ne bézet az od 1. 1. 2015. Podle zalovaného je z prechodného ustanoveni zfejmé, ze
Grok se nevztahuje na postupy k odstranéni pochybnosti ukoncené prede dnem nabyti
Ucinnosti uvedené novely danového radu (4. pred 1. 1. 2015), a ze Gmyslem zakonodarce je
p¥iznat Groky podle § 254a datiového ¥adu nejdiive od 1. 6. 2015. Zalovany v nivaznosti na
uvedeny pravni nazor ve vztahu k projednavané véci uzavrel, ze nadmérné odpocty byly
vraceny v zakonem stanovené lhaté 30 dnl od jejich vyméreni a zalobkyni proto urok
nenalezi. Napadené rozhodnuti bylo podle dodejky dorudeno zastupci zalobkyné dne 27.
3. 2017.

. Krajsky soud po ovéreni, ze zaloba dorucena do datové schranky krajského soudu
v pondéli dne 29. 5. 2017 byla podana vdas ve lhité dvou mésict od doruceni napadeného
rozhodnuti zalobkyni stanovené v § 72 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), Ze je pfipustna a projednatelna,
prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni predchazejici jeho vydani v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

. Ve véci rozhodl krajsky soud po jednani, kdyz zalovany ptvodni souhlas s rozhodnutim ve
v . M 4 4 v M . / v / 7 4 4 v/ 1

véci bez jednani zménil, proto krajskému soudu nezbylo nez ustni jednani naridit. U
M 4 4 4 / Vv M vV 4 v v v /

jednani, kterého se zUcastnila pouze povéfena zameéstnankyné zalovaného, nebylo

predneseno nic nového apovérena zaméstnankyné zalovaného setrvala na stanovisku

uvedenému v pisemném vyjadreni.

. Skutkové okolnosti vyplyvajici z obsahu napadeného rozhodnuti a spravnich spist, které
krajsky soud povazuje za rozhodujici pro pravni posouzeni véci, nebyly zalobkyni
Vv . .y Vv Vi ’ . /7 v /
zpochybnény a nejsou mezi Gcastniky sporné. Proto krajsky soud vysel ze skutkovych
zavéru ucinénych ze spravnich spisu, jejichz podstatné casti citoval v odstavei 4 tohoto
oduvodnéni rozsudku, a to o podani daniovych pfiznani k DPH zalobkyni za jednotlivé
v 7/ IV/ v M \4 . Ve 4 M4 v 7 v v
mésice zari az prosinec 2012 vzdy nejpozdéji do 25. dne nasledujictho meésice, vcetné
/4 / v / V_o ’e 4 4 v v 4
vykazanych nadmérnych odpocét, o zahajeni postupu spravce dané k odstranéni
pochybnosti a nasledném zahajeni danové kontroly DPH u zalobkyné, dale o vydani
platebnich vymért s vyméfenymi nadmérnymi odpocty, které se az na nepatrnou dast
v / i v v / i v / Ve 4 4 v v
shodovaly s nadmérnymi odpoéty uplatnénymi v darflovych priznanich a konecné o
vyplaceni vyméfenych nadmérnych odpoctt zalobkyni dne 17. 2. 2016.

. Podstatou pravniho sporu mezi Glastniky byla v pribéhu datiového tizeni otazka, zda a za
jakou dobu ma zalobkyné v pomérech pravni dpravy Géinné do 31. 12. 2014 pravo na
Groky z nadmérného odpoctu v pfipadé, kdy spravce dané po dobu provéfovani jejiho
naroku podle danového fadu uplatnéné nadmérné odpocty nevyplatil. Zatimco zalobkyné
se domahala Grokt s odkazem na § 155 odst. 5 dariového fadu za dobu od uplynuti lhity 3
mésict pocinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim dni lhity k podani datiovych
ptiznani az do vyplaceni nadmérnych odpocltd (17. 2. 2016), tak zalovany zastaval nazor, ze
podle tehdej$i pravni Gpravy zalobkyni za dobu provéfovani naroku na odpocet ze strany
spravce dané pravo na Groky nenalezelo, a protoze pravo na vyplaceni nadmérnych
odpoctt vzniklo Zalobkyni az okamzikem jejich vyméfeni (vydanim platebnich vymérd) a
v dané véci byly po vydani platebnich vymért ze dne 2. 2. 2016 a 3. 2. 2016 odpocty
vyplaceny zalobkyni v zakonné lhaté, zalobkyni pravo na droky nevzniklo ani po
vyméreni nadmérnych odpoctl. Prestoze zalovany po podani spravni zaloby svij pravni
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nazor ¢asteéné revidoval ve prospéch zalobkyné, tak s ohledem na skute¢nost, ze po podani
zaloby nedoslo k uspokojeni zalobkyné, nezbavuje to krajsky soud povinnosti vyporadat
se s uplatnénymi zalobnimi namitkami.

. S nazorem zalovaného prezentovanym v napadeném rozhodnuti l1ze souhlasit potud, ze az
do 31. 12. 2014 (vCetné) neexistovalo zadné zikonné ustanoveni, které by specilné
upravovalo pravo danového subjektu na troky znadmérného odpoctu za dobu, kdy
’ v M v 4 v /4 Ve 4 4 4 v /4 . 4 /.
spravce dané po jeho uplatnéni v danovém priznani narok daniového subjektu na vykazany
v / v VvV 7 . v v 4 v/ . Vv/
nadmérny odpocet provéroval procesnimi prostredky podle danového radu. Nejvyssi
spravni soud vsak jiz v rozsudku ze dne 25.9.2014 . j. 7 Aps 3/2013 - 34 (vefejnosti
dostupném na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu a znimym pod
oznatenim ,Kordarna“) konstatoval, Ze vnitrostatni pravni Gprava nereflektuje, Ze mize
uplynout relativné dlouh4 doba mezi uplatnénim naroku na odpodet a okamzikem vzniku
exeku¢né vymahatelného naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu s tim, ze pro nékteré
’ v oV 4 4 v 4 v / 4
platce dané muze mit odklad vyplaceni nadmérného odpoctu vyznamny dopad do toku
v M v 4 / 4 v 4 4 v v 4
penéz v jejich hospodareni a generovat vyznamné dodateéné naklady (napf. preklenovaci
/ v /4 i v / v 4 4 4
uveéry), které by nevznikly, pokud by byl nadmérny odpocet vyplacen kratce po podani
dariového tvrzeni. Na druhé strané uplatnéni danového odpoctu se stava terCem pokusu
o darfiové podvody astat musi mit moznost provérit splnéni podminek pro uplatnéni
4 v 4 v M vVv/ 4 4 i 4 v .
naroku na odpocet. Nasledné Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ve véci
»<Kordarna“ uzavrel, ze lhuta tfi mésicl, podinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim
dni lhuty k podani danového pfiznani, vyhovuje pozadavkum plynoucim z judikatury
Soudntho dvora, aptitom jde v podminkach vnitrostatni procesni upravy v Ceské
republice o lhatu, ktera dava spravci dané priméteny prostor k zakladnimu provéteni
v /4 4 v / v 4 v o /v / / /
uplatnéného naroku na nadmeérny odpocet, a zaroven jde o takovy casovy usek, po ktery
lze jesté po platci spravedlivé pozadovat, aby v pomérech vcelku castych pripadu
/ M 4 4 M M v / v .. A2 v / Ve vV Vv M
podvodnych jednani v souvislosti s nadmérnym odpoctem, jimz je treba uéinné Celit, unesl
v 4 4 v 4 v 4 v v / v
zadrzovani nadmérného odpoctu spravcem dané bez toho, aby byl tento odpocet urocen.
S ohledem na obsah odGvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje krajsky soud za vhodné
zminit jesté pasaz odivodnéni rozsudku ve véci ,Kordarna“ pod bodem 22, podle ktereé:
»Vyméreni nadmérného odpoctu ma previzné povahu deklaratornibo spravniho rozhodnuti
(autoritationé urcuje, Ze platci vznikl narok na nadmérny odpocet v urcité vysi). Konstitutioni
charakter ma vyméreni jen potud, Ze zaklidd pocitek bébu Ilhiry, po jejimz uplynuti je
nadmérny odpocet platcem exekucné vymoZitelny na statu. 'V tomto smyslu lze tedy vyméreni
nadmérného odpoctu velmi dobre srovnavat nap?. s rozsudkem uklddajicim povinnost zaplatit
penéZité plnéni na zikladé smlonvy, jiz se dluznik zavizal k wréitému datu penéZité plnéni
zaplatit. Takovy rozsudek autoritationé stanovi, Ze povinnost k plnéni existuje (a existovala i
pred jeho vyddanim) a ,méni* ji po uplynuti lhity k dobrovolnému plnéni v povinnost exekucné
vymoZzitelnou. Pravni dprava soukromoprdvnich sirokd z prodleni (zejm. § 1970 zikona ¢
89/2012 Sb., oblanského zakoniku) tomu odpovida. Uroky z prodleni naleZi zdsadné ,zpétné“.
Uvedené pravni nazory jsou jiz v rozhodovaci praxi spravnich soudu ustalené (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2015 ¢. j. 8 Afs 68/2013 - 46, ze dne 28.
2. 2017 ¢. 5. 2 Afs 15/2017-23 nebo ze dne 6. 10.2016 ¢. j. 9 Afs 225/2015 - 72) a jak
/ 4 A v /v 4 v/ 4 M eV 4 4 v
vyplyva z vyjadreni zalovaného v tomto fizeni, tak jsou jiz také respektovany danovou
spravou (zavaznost rozsudka spravnich soudd pro organy verejné moci ostatné vyplyva z §
54 odst. 6 s. f. s.). Z uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je rovnéz zfejme,
ze se ve vztahu k Grokiim z nadmérného odpoctu nerozlisuje mezi postupem k odstranéni
pochybnosti a danovou kontrolou. Stejné tak krajsky soud neshledava duvod mezi obéma
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procesnimi postupy rozliSovat. V obou pripadech je princip stejny, tedy potreba
kompenzovat danovému subjektu zadrzovani jeho nadmérného odpoétu za dobu, kdy
v disledku - byt legitimniho - postupu spravce dané, nemohl disponovat s penéznimi
prostredky, které mu nalezi.

10. Lze tedy shrnout, ze judikatura spravnich soudl se ustalila na zavéru, ze pres
absenci vyslovné pravni Gpravy do 31. 12. 2014 mél platce dané i v tomto obdobi pravo na
Groky z nevyplaceného nadmérného odpoétu vykazaného v datiovém priznani k DPH
podle § 155 odst. 5 daniového tadu v pripadé provérovacich postupti spravce dané (typicky
v rezimu ,postupu pti odstraniovani pochybnosti“ podle § 128 danového radu, nebo
danové kontroly podle § 85 a nasl. daniového tadu), a to v obecné roviné od uplynuti lhity
3 mésici do dne uhrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané. Pocatek béhu této 3
mésicni lhaty by mél byt podle presvédceni krajského soudu ve shodé s rozsudkem ve véci
»Kordarna“ vazan na okamzik, k némuz je tfeba podat za pfislusné zdarovaci obdobi
dariové ptiznani (pokud bylo véas podano), byt se lze v nékterych rozhodnutich setkat
se zavérem, ze pocatek lhaty se odviji jiz od skonéeni pfislusného zdanovaciho obdobi.
Platce dané vSak pochopitelné nema narok na uroky zté Casti vykazaného nadmérného
odpoctu, ktera byla shledana jako neopravnénou. Pouze pro tplnost krajsky soud dodava,
ze uvedené zavéry se uplatni v pripadé ,zakonem dovoleného“ zadrzovani nadmérného
odpoctu platci za Glelem provéreni opravnénosti jeho naroku. I v dobé pred 1. 1. 2015 byl

v ’ / v 7 . o ’ Ve . v ’
samostatné upraven ,urok z neopravnéného jednani spravce dané“ (viz § 254 danoveho
"4 M i / 4 vV o v i 4 /4 v . M / 7 7 \4
radu). Po aplikaci uvedenych zavéra na poméry projednavané véci krajsky soud uzavira, ze
\4 i M 4 v/ v /v 7 o v/ 7 7/ VvV 4 N4
zalobkyni vznikl po uplynuti trimésicni lhiuty pocinajici béZet dnem nasledujicim po
poslednim dni lhity k podani darfiovych pfiznani za jednotlivé relevantni mésice zari 2012

v M 4 /. VvV / v / V_o v . e
az prosinec 2012 narok na uroky z vymeérenych nadmérnych odpoctt, a to az do jejich
vyplaceni dne 17. 2. 2016 (timto zavérem krajsky soud nepfedjima a nevylucuje, zda
v prubéhu této doby nastaly okolnosti, které mély za nasledek staveni doby udroceni,
\4 4 v / 4 / 7 7/ 4
protoze touto otazkou se dosud danové organy nezabyvaly). Potvrzujici rozhodnuti
zalovaného, kterym nebylo ve spojeni s rozhodnutim spravce dané ze dne 12. 4. 2016
v/ M \4 v / v o v 4 v /4 /
zadosti zalobkyné o tyto troky vyhovéno sodivodnénim, ze nirok na Groky za
pozadované obdobi nema oporu v pravai dpravé, je v rozporu s vyse citovanou ustalenou
judikaturou spravnich soudu, vcetné pravniho zavéru krajského soudu pfijatého v této
véci. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost
zrusil a podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni po
4 4 VU /7 vV / v v /4 /7 vV v M 4 4 v
vraceni véci posoudi zalovany opétovné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané
ze dne 12. 4. 2016, a to pfi vazanosti pravnim nazorem krajského soudu uvedenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Lze dodat, ze zatimco narok na uroky dospélé do 31. 12.
2014 je tfeba s ohledem na pravni zavéry uvedené v tomto rozsudku posuzovat podle § 155
odst. 5 daniového radu (o cemz v soucasné dobé neni ani mezi ucastniky spor), otevrenou
zustava otazka naznacena zalovanym v jeho vyjadreni, a to podle jaké pravni Gpravy se ma
4 v v / V17
posuzovat narok zalobkyné na uroky dospélé po 1. 1. 2015 (zda podle § 155 odst. 5 nebo
podle § 254a danového fadu uéinného od 1. 1. 2015). Tuto otazku neptislusi krajskému
soudu v tomto rozsudku posuzovat, protoze nebyla fesena v napadeném rozhodnuti a
nepodléha proto ani tomuto soudnimu prezkumu.

11. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1 s. t. s. podle procesniho vysledku sporu a procesné Gspésné zalobkyni pfiznal vaci
zalovanému pravo na plnou nahradu nakladt fizeni. Konkrétné soud ptiznal zalobkyni
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pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢, odmény advokata
podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif) za 2 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
zastoupeni, véetné pripravy a prvai porady a podani zaloby) a nahradu hotovych vydaja
v pausalni vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobkyné je
platce dané z pridané hodnoty (DPH), jsou naklady pravaniho zastoupeni zalobkyné ve vysi
6 800 K¢ zvyseny podle § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku ve vysi 1 428 K¢ odpovidajici aktualni
sazbé DPH. Vyse uvedené naklady fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ soud shledal jako Gcelné
vynalozené a ulozil Zalovanému povinnost nahradit je zalobkyni k rukam jeho zastupce
podle priméreného (§ 64 s. t. s.) pouziti § 149 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen o. s. f.). Vzhledem k odlisné Gpravé s.
f. s. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud zalovanému k plnéni lhttu 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5. t.s., § 159 a § 168 0. s. 1.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od dorudeni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnéna
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 27. éervna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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