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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Vitkovice - vyzkum a vyvoj - technicke aplikace a. s.
sidlem Studentska 6202/17, 708 00 Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 40991/16/5300-22444-704601, ze dne 21. 9. 2016,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:
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L Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ¢. j. 40991/16/5300-22444-704601, ze
dne 21. 9. 2016, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu nikladd Hzeni ¢astku 11 228 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, 796 01
Prostéjov.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 21. 11. 2016 domah4
zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 6.
8. 2015, ¢. j. 2566030/15/3203-50523-806444 a ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. 2566273/15/3203-
50523-806444, kterymi spravce dané doméfil zalobkyni dan z pridané hodnoty (DPH) za
prosinec 2012 ve vysi 34 013 K¢ spolu s penale ve vysi 6 802 K¢ a ve druhém pripadé za
duben 2013 DPH ve vysi 284 850 K¢ spolu s penale ve vysi 56 970 K¢. Davodem pro
domeéfeni dané bylo neuznani naroku na odpoc¢ty DPH zalobkyni v souvislosti s pfijatymi
zdanitelnymi plnénimi v pfislusnych mésicich, coz datové organy odivodnily tim, ze
zalobkyné neprokazala pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni ke své ekonomicke ¢innosti
podle § 72 zakona c¢islo 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o DPH®). Sporna zdanitelna plnéni byla zalobkyni pofizena v
souvislosti s realizaci projektu s nazvem ,Materialy 21“ zaméfeného na oblast popularizace
védy a techniky, financovaného z dotaci, pfi¢emz jednou z dota¢nich podminek bylo, ze
zalobkyné nesméla po vymezenou dobu vykonavat v ramci tohoto projektu aktivity za
Uplatu. SkuteCnost, ze projekt nebyl realizovan za uplatu, byla pro danové organy
divodem pro neuznani naroku na odpolet DPH zalobkyni ze zdanitelnych plnéni
ptijatych v souvislosti s realizaci projektu.

2. Zalobkyné v rimci Zalobnich bodd vytkla Zalovanému, Ze se nezabyval telem, pro ktery
zalobkyné pfijata zdanitelna plnéni poridila a divody, z jakych se podilela na realizaci
. ~ ’ . Vo ’ v v v 1 VA"
projektu. Zalovany jakoz 1 spravce dané se podle zalobkyné omezili na konstatovani, ze
zalobkyné pfijala zdanitelna plnéni za Glelem realizace projektu. Takové nahlizeni
povazuje zalobkyné za omezené, protoze faze realizace projektu nebyla pro zalobkyni
cilem, ale prostfedkem k dosazeni ryze ekonomickych cilt. Zalobkyné jiz v danovém
fizeni vysvétlovala, ze se v pripadé projektu jednalo o pfipravné ukony pro budouci
M / 4 v v/ /7 / 4 4 /7 Vv 4 v Vv
podnikatelsky zamér spocivajici v uplatném poskytovani skoleni a prednasek v oboru
technologii, zatimco zalovany posoudil jako cil zalobkyné jiz samotny projekt. V
nedostate¢ném posouzeni skute¢nych cilti zalobkyné v souvislosti s projektem spatfovala
zalobkyné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné dale uvedla, ze
Ve . ’ . . v . v . ’ v/ . v /
¢innosti v ramci projektu umoznily zalobkyni ziskat pristup na trh mimoskolniho
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vzdélavani  aukazat potencionalnim klientim, jaké sluzby je zalobkyné schopna

v/ 4 /7 Vv 4 i /Vo 4 i M 4 \4 i \4 i s Ve
poskytovat. Poradani skoleni a seminaft v ramci projektu navic umoznilo zalobkyni zvysit
kvalifikaci vlastnich zaméstnanc a potidit ucebni pomucky a technologie. Zalobkyné
nesouhlasila ani se zptsobem, jakym zalovany odmitl posoudit realizaci projektu jako
ptipravnou fazi pro naslednou ekonomickou Cdinnost. V této souvislosti zalobkyné
poukazala na to, Ze uvedené ¢innosti nasledné zacala vykonavat za dplatu, coz spravci dané

dokladala.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, ve kterém
y y 1%
se jiz vyporadal s namitkami zalobkyné, které se v zalobé opakuji z odvolaciho fizeni. Za
podstatné zalovany povazuje, ze zalobkyné neprokazala pouziti pfijatych zdanitelnych
Inéni ke své ekonomické cinnosti. Zdtraznil, ze ekonomicka cdinnost predpoklada
P predp
/ N4 4 . 4 / . ’ ’ .
Uplatnost dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb a pravé tplata nebyla v projednavané véci
prokazana. Naopak bylo prokazano, ze zdanitelna plnéni byla ptijata za Glelem realizace
projektu, ktery Zalobkyné neuskute¢tiovala za Glelem ziskani Gplaty, coz vyplyva ptimo z
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalovany odmitl namitky zalobkyné o ptipravné fazi k
uskuteétiovani ekonomické linnosti, protoze projekt zahrnoval komplexni ¢innosti od
zakoupeni notebookd, tiskaren, softwaru, dataprojektord a platen, az po zpracovani a
uskuteénéni jednotlivych vystuplt vyplyvajicich z rozhodnuti o poskytnuti dotace a
takova komplexni d{innost nemtze byt soufasné pripravnou fazi pro jiné cinnosti.
Zalovany i spravce dané poskytli zalobkyni dostatecny prostor pro prokazani souvislosti
mezi prijatymi plnénimi a ekonomickou ¢innosti, ale zalobkyné zikonné podminky pro
odpocet neprokazala.

. Krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, a to jednak podle § 76 odst. 1 zakona

¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. T

s.“) sohledem na nize odGvodnény zavér o procesnich vadach (nepfezkoumatelnosti)

napadeného rozhodnuti, navic oba udastnici s timto postupem souhlasili (zalovany
/ v v M v v v 4 v /

vyslovné - ¢. 1. 30v spisu a zalobkyné konkludentné tim, ze nereagovala na vyzvu soudu ze

dne 1. 2. 2017).

. Z obsahu spisu spravce dané (dale jen ,spravni spis“) krajsky soud zjistil, ze spravce dané
zahajil protokolem ze dne 20. 5. 2014 u zalobkyné datiovou kontrolu, jejimz predmétem
byla DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012 a bfezen 2013 (zjisténo z protokolu o
zahajeni dariové kontroly ¢. j. 1266418/14/3203-05403-801011). Spravce dané zaméril
danovou kontrolu na vykazané odpocty porizené zalobkyni pro tGcely vzdélavani v ramci
projektu ¢islo 35.1/025/2012, jehoz realizace zadala 1. 7. 2012 a skondila 30. 6. 2014, coz
vyplyva z vyzvy spravce dané ze dne 11. 2. 2015, ¢&. j. 550016/15/3203-60563-801011
adresované zalobkyni. Z obsahu této vyzvy krajsky soud dale zjistil, Ze spravce dané
vyzval zalobkyni k prokazani opravnénosti naroku na odpodet u prijatych zdanitelnych
plnéni nakoupenych v souvislosti s realizaci tohoto projektu, a to konkrétné u potizeni
licence k fotografickym dilam za 169 000 K¢ (z toho DPH 33 800 K¢) podle danového
dokladu dislo 222 ze dne 5. 12. 2012, tisku letakd za 1 0261,20 K¢ (z toho DPH 212,84 K¢)
podle danového dokladu ¢islo 223 ze dne 10. 12. 2012, zpracovani podkladt pro Casopis
»Materialy pro nové tisicileti“ za castku 62 392 K¢ (z toho DPH 13 102 K¢&) podle
danového dokladu ¢islo 13097 ze dne 1. 4. 2013, potizeni solarni stavebnice za 15 000 K¢ (z
toho DPH 3 150 K¢) podle danového dokladu ¢islo 13112 ze dne 19. 4. 2013, pofizeni 2
bicykla jako generatoru elektfiny za 75 800 K¢ (z toho DPH 15 918 K¢) podle danového
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dokladu ¢islo 13113 ze dne 19. 4. 2013, potizeni plazmové koule a zarivky za 14 250 K¢ (z
toho DPH 2 992,50 K¢) podle datiového dokladu ¢islo 13114 ze dne 19. 4. 2013, pofizeni 15
kust robotickych stavebnic za 119 100 K¢ (z toho DPH 25 011 K¢) podle danového
dokladu ¢islo 13115, porizeni 13 kust materialového kuffiku za 221 650 K¢ (z toho DPH
46 546 K<) podle danoveho dokladu éislo 13116, porizeni levitujici globusu za 21 750 K¢ (z
toho DPH 4 567,50 K¢) podle danového dokladu dislo 13117, pofizeni astronomicky
dalekohled za 136 239,50 KC (z toho DPH 28 610,25 K¢) podle datiového dokladu &slo
13136, potizeni 10 kust stavebnice Tokamaku za 180 000 KC (z toho DPH 37 800 K¢
podle daniového dokladu éislo 13137, kurz MS Outlook ze 37 500 K¢ (z toho DPH 7875
K¢) a zpracovani popularizacnich filmu za 484 000 K¢ (z toho DPH 101 640 K¢) podle
dariového dokladu cislo 13144. Pravé ohledné prokazani vyuziti uvedenych zdanitelnych
plnéni k ekonomické Cinnosti zalobkyné probihala podstatna cast darnové kontroly, ktera
byla zakoncena zpravou o danové kontrole ze dne 22. 7. 2015 (C. j. 2304588/158/3203-
60563-801011, projednanou tého? dne se Zalobkyni. Zalobkyné k uvedenym plnénim
mimo jiné uvedla, ze licence k fotografickym dilim umozni nadale jejich pouziti pro
potfeby prezentace a marketingu, Casopis ,Materidly pro nové tisicileti“ predstavuje
vyznamny marketingovy nastroj, solarni stavebnice, bicykly (generatory elekttiny),
plazmova koule, zafivky, robotickeé stavebnice, levitujici globus, astronomicky dalekohled
a stavebnice Tokamaku predstavuji mnemotechnické pomucky vyuzivané pfi prezentacich
a prednaskach, kurz MS Outlook slouzil k vzdélavani zaméstnancu zalobkyné, ¢imz se
vyrazné zvysila komunikacni efektivita ve spolecnosti a zpracovani popularizaénich filmut a
DVD predstavuje kratké popularizaéni filmy, u kterych zalobkyné jedna o jejich
odvysilani, coz ptinese spoleénosti zalobkyné znalny marketingovy profit (zjisténo ze
sdéleni zalobkyné ze dne 12. 3. 2015, doruceného dle prezencniho razitka spravci dané dne
13. 3. 2015). Spravce dané zakoncil darfiovou kontrolu jiz zminénou zpravou o darové
kontrole ze dne 22. 7. 2015, ve které spravce dané konstatoval, ze neshledal divodny narok
zalobkyné na odpocty DPH za prosinec 2012 ve vysi 34 013 K¢ a za duben 2013 ve vysi 284
850 K¢, a to v souvislosti s vyse uvedenymi zdanitelnymi plnénimi, u kterych nenalezl
souvislost s konkrétni ekonomickou ¢innosti zalobkyné (u kurzu MS Outlook castecné, ve
zbytku zcela). Uvedeny zavér odavodnil spravce dané v ramci zpravy o danové kontrole
poukazem na obsah projektu a Ucel dotace, podle kterych neni zalobkyné opravnéna v
ramci projektu uzavirat smluvni vztahy za dplatu. V navaznosti na vysledky danové
kontroly vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry, a to dne 6. 8. 2015, C. j.
2566030/15/3203-50523-806444, kterym domeéril zalobkyni DPH za prosinec 2012 ve vysi
34 013 K¢ a penale ve vysi 6 802 K¢ a dne 10. 8. 2015, ¢. j. 2566273/15/3203-50523-806444,
kterymi doméfil zalobkyni dan z ptidané hodnoty za bfezen 2013 ve vysi 284 850 K¢ spolu
s penale ve vysi 56 970 K¢. Proti platebnim vymérum podala Zalobkyné odvolani, ve
kterém vyjadfila nesouhlas svylouCenim naroku na odpolet dané u predmétnych
zdanitelnych plnéni a zopakovala, Ze po skondeni realizace projektu predpoklada vyuziti
porizenych zdanitelnych plnéni za Uplatu, coz jiz navic ¢ini a také do budoucna
predpoklada v tomto sméru dalsi aktivitu. Taktéz zduraznovala s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, ze na projekt a jeho vystupy je tfeba nahlizet jako na
ptipravné ukony spocivajici ve vytvareni a vyvoji konkrétniho produktu, ktery bude
nasledné vyuzit pro jeji ekonomickou cinnost. V ramci odvolactho fizeni spravce dané
doplnil dokazovani ohledné uplatnych skoleni a prednasek poskytovanych zalobkyni za
Uplatu po skonéeni realizaci projektu a vyzvou ze dne 27. 1. 2016 vyzval zalobkyni
k prukaznému stanoveni pomérného koeficientu ve vysi podilu pouzitych danych
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ptijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomickou cinnost, ktery zalobkyné v podani ze dne
9. 9. 2016 stanovila na 65 %. V ramci Ustniho jednani se statutar zalobkyné dale vyjadril
k aktualnimu zpusobu vyuziti spornych zdanitelnych plnéni (zjisténo z protokolu o
/ 4 M 4 4 4 4 \4 / / 4
Ustnim jednani ze dne 27. 1. 2016). O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnuti
tak, ze odvolani zamitl a napadena rozhodnuti (ve formé dodate¢nych platebnich vyméra)
potvrdil. Podle odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil se skutkovymi i
4 4 i 4 v 4 v [3) i \4 v/ v v v N i
pravnimi zavéry spravce dané. Zdlraznil, Ze se v ptipadé zalobkyné ve fazi realizace
projektu nejednalo o cinnost vykonavanou za Gplatu a tudiz ekonomickou dinnost ve
smyslu zakona o DPH. V napadeném rozhodnuti je dale uvedeno, ze nebyla naplnéna ani
’ . . V2 24 . /7 Ve . Ve \4 v
podminka soustavnosti, jakozto dalsi znak ekonomické Cinnosti a ¢innost zalobkyné nelze
povazovat ani za pocatecni pripravu pro jeji ekonomickou cinnost. K aspektu soustavnosti
\4 / v v v 4 v 4 v v v 4
zalovany uvedl, Ze zalobkyné prokazovala opravnénost naroku na odpocet predlozenim
seznamu 7 provedenych prednasek v roce 2015 na téma ,,3D skenery“ a ,termokamery*,
pricemz podle zalovaného je otazkou, zda tyto prednasky lze zatadit do klicovych aktivit
cyklu prednasek z realizace projektu, ale predevsim tento ,vycet drobnych uskutecnénych
plnéni“ neprokazuje jejich primou souvislost skonkrétnimi spornymi prijatymi
zdanitelnymi plnénimi a zalobkyné nedolozila zadné jiné dukazni prostfedky dokladajici
vazbu vstupu na vystup. K namitkam smétujicim k pfipravné povaze Cinnosti v ramci
M 4 M Ve v vV Vv / \4 4 v 4
projektu pro budouci ekonomickou ¢innost zalobkyné zalovany uvedl, Ze sporna plnéni
byla poskytnuta za Gcelem realizace projektu, jehoz vystupy byly uzivatelum poskytnuty
zdarma. Za pripravné faze lze podle zalovaného povazovat kromé zdanitelnych plnéni take
nakupy notebookd, tiskaren, software, dataprojektort a platen a za zavére¢nou fazi vlastni
splnéni Ukolt z dota¢niho titulu. Podle zalovaného nelze takovou kompletni ¢innost
v Vo VA v 7 JE R /4 eV M /4 Ve i 4 v v /
posuzovat soucasné jako pocateéni fazi jiné (jiz ekonomické) ¢innosti. Zavérem zalovany
vyslovil v napadeném rozhodnuti nazor, ze pokud zalobkyné hodlala po ukonceni
projektu prijata plnéni vztahujici se k projektu pouzivat i pro svou ekonomickou cinnost,
méla pfi naroku na odpocet postupovat podle § 75 zakona o DPH a uplatnit narok na
odpocet v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti tohoto plnéni pro jeho ekonomickou
Ve M 4 4 4 4 v v v 7 / v
¢innost, jak ji uklada § 72 odst. 5 a 6 zakona o DPH, ovsem az za mésice, ve kterych doslo
k pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomickou cinnost. Napadené rozhodnuti
bylo zalobkyni prostrednictvim jejitho zastupce doruceno dne 22. 9. 2016.

. Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba dorudena do datové schranky krajského soudu dne 21.
11. 2016 byla podana véas ve lhité 2 mésicti od doruceni napadeného rozhodnuti zalobkyni
(jejimu zastupci) stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s., ze je projednatelna a pripustna,
prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho vydani v mezich
uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je také
dtvodna.

. Podstatou danového fizeni predchazejictho vydani spornych platebnich vyméra a
napadeného rozhodnuti byl spor mezi zalobkyni a dafiovymi organy o to, zda zalobkyné
4 4 v i / v 4 v/ / /v M
ma pravo na odpolet DPH ze zdanitelnych plnéni pofizenych za uclelem realizace
projektu, na ktery obdrzela dotaci. Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné byla
v/ 4 v 4 v v/ v / v 7/ i M v/ v / M
prijemcem dotaci a ze na zakladé prislusného dotacniho titulu realizovala ptislusny projekt
vV / M v 4 V17 4 4 i v / i / v
zaméreny na mimoskolni vzdélavani v oblasti védy a vyzkumu. Nebylo ani sporné, ze
podle dotalnich podminek nemohla zalobkyné uskutecnovat cinnosti v ramci realizace
projektu za uplatu. Tézisté sporu spoliva predevsim v posouzeni spravnosti zavéru a
postupu danovych organt, které s ohledem na skutecnost, ze aktivity zalobkyné v ramci
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realizace projektu nebyly poskytovany za Gplatu, nepovazovaly pfijata zdanitelna plnéni za
v 7 ’ V. / . . Ve v v
plnénti, ktera byla pouzita v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné ve smyslu § 72 odst. 1
zakona o DPH, proto ji u téchto plnéni neuznaly naroky na odpolet DPH na vstupu.
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢. 5. 9 Afs 8/2013 - 42 (vefejnosti
dostupném na strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz) konstatoval a
oduvodnil zavér, ze ,Poskytnuti dotace nemd samo o sobé Zadny vliv na vysi odpoctu DPH (§
72 zdakona o DPH) uplatnéné prijemcem dotace u ndsledné prijatych zdanitelnych plnéni. Na
vthradu porizovanych plnéni prostrednictvim dotace je nutno hledét pouze jako na zdroj
financovani, pricemZ pro vysi uplatnéného naroku je urcujici vybradné vicel pouziti porizeného
plnéni.“ Soucasné Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze zakon o DPH v zadném ze svych
4 M Ve 4 v v/ 4 V/ Ve \4

ustanoveni neomezuje vysi naroku na odpocet DPH z porizeného zbozi ¢i sluzeb pouze z
divodu, Ze tato plnéni byla hrazena z dotaci. Poskytnuti dotace na urcitou ¢innost nema
samo o sobé na vys$i DPH uplatnéné prijemcem dotace u nasledné prijatych zdanitelnych
plnéni zadny vliv. V dal$im rozsudku ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 36/2013 - 29 (vefejnosti
taktéz dostupném na webovych strankich Nejvyssiho spravniho soudu) Nejvyssi spravni
soud navazal na predchozi citovany rozsudek a v obdobné skutkové véci ulozil danovym
organim povinnost provést pro posouzeni naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty
rozbor toho, pro jaky ucel byla posuzovana prtijata zdanitelna plnéni pouzita (bez ohledu
na zdroj financovani) azdavodnit, zda prijatd zdanitelna plnéni byla pouzita pro
uskuteénéni zalobcovy ekonomické ¢innosti nebo zda byla byt treba zlasti pouzita pro
Y . Ve , YA ’ Ve ,

Ulely s ekonomickou cinnosti nesouvisejici. Poukazal pfitom na ustanoveni § 72 odst. 5
zakona o DPH upravujicich kraceni naroku na odpocet dané, pokud platce prijata
zdanitelna plnéni pouzije jak pro uskutecnéni své ekonomickeé ¢innosti, tak pro udely s ni
nesouvisejici. Také pro Gcely posuzované véci krajsky soud povazuje za stézejni, ze na
’ v . / . v . .o o Vev v
Ghradu prostrednictvim dotace je nutno hledét pouze jako na zdroj financovani, priemz

s Ve v 4 4 M V. ./ 7/ / v / Vv Ve / v v 4 v 4

pro vy$i uplatnéného naroku je urcujici vyhradné alel pouziti predmétného plnéni. Ve
vazbé na zavéry prijaté v obou citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu se proto
krajsky soud zaméril na zptsob, jakym danové organy provedly rozbor toho, pro jaky acel
byla posuzovana prijata zdanitelna plnéni pouzita, zejména zda byla uzita z¢asti nebo zcela
pro ucely s ekonomickou ¢innosti souvisejici a jakym zpusobem své zavéry odtvodnily.

. Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neobstoji
z hlediska narokd kladenych na jeho odtvodnéni ve skutkové obdobnych vécech, tak jak
byly vymezeny zejména v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
8. 2014, ¢. 3. 9 Afs 36/2013 - 29 nebo napt. ze dne 14. 6. 2017 ¢&. 9 Afs 348/2016 - 47,
dostupném na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu (byt si je krajsky soud
védom toho, ze ve druhém pfipadé rozhodl Nejvyssi spravni soud az po vydani
napadeného rozhodnuti a zalovany k jeho zavérim proto logicky nemohl pfihlédnout a
zohlednit je pti jeho odiivodnéni). Podle § 92 odst. 2 danového fadu spravce dané dba, aby
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji,
aneni vtom vazan jen navrhy darfovych subjektt. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje pouze obecné posouzeni predmétu sporu bez toho, ze by se zalovany vyporadal
s konkrétnimi tvrzenimi zalobkyné zejména ve vztahu ke kazdému ze spornych
zdanitelnych plnéni. Nalezité odivodnéni rozhodnuti o odvolani vyzadovalo provést
rozbor vztahujici se k jednotlivym pfijatym zdanitelnym plnénim potizenym z dotaci a u
kazdého z takto prijatého zdanitelného plnéni posoudit lel jeho pouziti v tom smyslu,
zda jde o wuziti pro ekonomickou c¢innost nebo pro uGcely sekonomickou dinnosti
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M 7/ 4 M 4 4 M v Ve i v 4 o v 4
nesouvisejici. Souhrnné pojednani tak, jak k nému pristoupil zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, neodpovida riznorodosti pfijatych zdanitelnych plnéni (filmy,
Vv . . o v 7/ /4 4 v v/ : .
Casopis, stavebnice). Oduvodnéni napadeného rozhodnuti predevsim nepostihuje

Vv v o v 4 v /4 v/ 4 v 4 v
argumentaci zalobkyné, kterou v prabéhu celého danového rizeni uplatniovala a nasledné

4 M 4 v/ 4 i .. Jan v 4 /10 M i \4
rozvedla v ramci odvolaciho rizeni, a to mimo jiné ze vedle naplnéni cilt projektu, k nimz
doslo v prubéhu jeho realizace, byla prijata zdanitelna plnéni pouzita pro dosazeni
Uplatnych plnéni, a to v dobé po realizaci projektu. Zalovany se této problematice vénuje
okrajové ve dvou cCastech napadeného rozhodnuti. Jednak pfi hodnoceni aspektu
soustavnosti (bod 37 odivodnéni napadeného rozhodnuti), pti kterém hodnoti prednasky
v Vv V. V. 7 . . M 4 <« <« o
zalobkyné uskuteénéné po realizaci projektu na téma ,3D skenery“ a , Termokamery“ jako
drobna plnéni, u kterych je otazkou, zda je lze zaradit do aktivit v ramci projektu s tim, ze
v zadném pfipadé neprokazuji primou souvislost se spornymi zdanitelnymi plnénimi.
Uvedené Gvahy zalovaného se nejevi krajskému soudu jako prilis srozumitelné, predevsim
z nich vsak nelze seznat, na jakém zakladé a z jakych diavoda hodnoti zalovany uvedené
prednasky jako ,drobna plnéni“ a zejména jak vyhodnotil jejich vztah ke spornym
zdanitelnym plnénim. Pouhy zavér o tom, ze vycet téchto plnéni v zadném pripadé
neprokazuje jejich ptimou souvislost s konkrétnimi spornymi pfijatymi plnénimi je bez
podrobnéjsitho vysvétleni zcela nedostatecny a aby jej bylo mozné povazovat za
prezkoumatelny, vyzaduje to mnohem podrobnéjsi uvahy, nez se stalo v napadeném
rozhodnuti. Dale se zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadtuje k plnénim
po realizaci projektu v bodech 43, 44, 48 a 49 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterych jednak vyjadfil nesouhlas s vypoctem pomérného koeficientu (65 %) provedeného
zalobkyni a zejména v bodech 42 a 43 vyslovil ivahu, ze narok na odpocet dané v pomérné
vysi ze zdanitelnych plnéni by zalobkyné mohla uplatnit az od 1. 7. 2014, kdy mohlo dojit
podle dota¢nich podminek k ekonomickeé ¢innosti. Ani tyto Gvahy zalovaného vsak nejsou
prezkoumatelné, a to zejména pokud jde o pravni nazor k moznosti uplatnéni naroku na
odpocet az po realizaci projektu, u kterého neni ztejmé, na zakladé jakych avah zalovany
k tomuto zavéru ve vazbé na vyklad § 75 odst. 4 zakona o DPH dospél, kdyz i podle
opakovaneé citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 8/2013 neni
lasovy okamzik, ke kterému dojde k ekonomickému zhodnoceni pfijatych zdanitelnych

v 4 v 4 4 v V. ./ 7/ M / Ve 4 /4 v v

plnéni, pro uplatnéni naroku na odpocet DPH urcujici. Krajsky soud cini zavér, ze
z uvedenych duvodu povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, které brani krajskému soudu vécné prezkoumat a posoudit jednotlivé zalobni

body.

9. Z vyse uvedenych divoda krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.a) s.
v v/ 4 Ve | v v v 4 v/
f. s. pro vady fizeni zrusil a vratil véc podle § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz jsou danové organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

10. O nahradé nakladu tizeni rozhodl krajsky soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. 1. s.
a procesné uspésne zalobkyni pfiznal vidi zalovanému pravo na plnou nahradu naklada
fizeni. Konkrétné krajsky soud priznal zalobkyni pravo na nahradu zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢, odmény advokata podle vyhlasky éislo 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) za 2 Gkony pravni sluzby (1.
- prevzeti zastoupeni, vetné pripravy a prvai porady a 2. - podani zaloby) po 3 100 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu a nahradu hotovych vydaji v
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pausalni vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Naklady pravaniho zastoupeni
ve vys$i 6 800 K¢ jsou podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvyseny o Castku odpovidajici DPH ve vysi 1
428 K¢, kterou je advokat povinen odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Vyse
uvedené naklady fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ krajsky soud shledal jako ucelné
vynalozené a ulozil Zalovanému povinnost nahradit je zalobkyni k rukam jejiho zastupce
podle pfimérenéeho (§ 64 s. 1. s.) pouziti § 149 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. t.%). Vzhledem k odlisné Gprave
s. I. s. tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti stanovil soud zalovanému k plnéni lhitu
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5s. . 5., § 159 a § 168 0. s. 1.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od dorucenti
tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnéna
domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 31. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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