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CESKA REPUBLIKA

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: DLS, spol. s r. o.
sidlem Té$nov 1163/5, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupen Mgr. Janem Blazkem, advokatem
sidlem Riegrova 20, 301 00 Plzen 1

proti

zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117, Moravska Ostrava, 702 18 Ostrava 2

Shodu s prvopisem potvrzuje
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o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2016 & j. MSK 34672/2016,
ve véci spravaniho deliktu provozovatele vozidla

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 11. 8. 2016 ¢. j. MSK
346722016 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni ¢astku 23 530 K¢, a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana
Blazka, advokata se sidlem Riegrova 20, 301 00 Plzen.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 11. 10. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2016 ¢. j. MSK 34672/2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta
Ostravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) a potvrzeno rozhodnuti, kterym byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb. (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Spravniho deliktu se mél zalobce
dopustit tim, Ze nezajistil, aby p¥i uZiti vozidla tov. zn. Skoda, reg. zn.: X (déle jen
»predmétné vozidlo“), jehoz byl zalobce v dobé skutku provozovatelem, byly dodrzovany
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu.

Zalobce napadené rozhodnuti povazoval za nezakonné pro poruseni § 125f odst. 4 zakona
o silninim provozu, ukladajici spravnimu organu L. stupné spravni delikt provozovatele
vozidla projednat, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici
zahajeni proti urcité osobé. Ridicem vozidla v dobé spachani prestupku byl pan M. P., nar.
X, bytem V. P. d. M. 129, R., coz zalobce spravnimu organu I. stupné prokazal jesté pred
zahajeni spravniho tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla predlozenim smlouvy
o operativnim leasingu, uzaviené dne 10. 2. 2015 mezi zalobcem a spolecnosti CZECH
RENT A CAR s. r. 0., na zakladé které tato spolecnost pouzivala predmétné vozidlo
k vykonu své podnikatelské ¢innosti - autoptjéovny, dale najemni smlouvou z 25. 5. 2015,
uzavienou mezi touto spoleCnosti a panem P., kde pan P. je nijemcem. Pana P. se
spravnimu organu L. stupné podatilo dohledat, neodmitl podat vysvétleni, nedoslo ani k
4 Ve 1°V Ve v .. 4 A v /7 Ve *Vo /
tomu, ze by za ridice oznacil nékoho jiného (fetézeni ridi¢l), pouze na vyzvu nereagoval,
a¢ mu byla dorudena. Nereagovani na vyzvu nebylo pfitom nijak sankcionovano, pokud
by vsak pan P. reagoval a pripustil, ze byl fidi¢em vozidla v dobé prestupku, hrozila by mu
v VS . ’ v . . v ’ ’ ’ / v v
pokuta, z cehoz je evidentni, proc¢ si zvolil mléeni. Spravni organ I. stupné podle zalobce
. Vel V7 ’ ’ v v 7 . .
pochybil, pokud nepouzil zadné donucovaci prostredky pro splnéni povinnosti panem P.
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Navic mohl spravni organ I. stupné ztotoznit ridice podle fotografie zalozené ve spravnim
spise, kterou disponuje policie z mista prestupku.

Zalobce dale nezakonnost rozhodnuti spattuje vtom, ze postup zalobce nemohl vést
k dosazeni vetrejného zajmu na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu. Uprava v § 125f
zakona o silniénim provozu byla pfijata proto, aby nebyla zneuzivana moznost odmitnout
podat vysvétleni a provozovatel se nemohl vyhnout zaplaceni pokuty pouze na zakladé
tvrzeni, ze vozidlo fidila jeho osoba blizka. V pfipadé zalobce vsak takova situace nenastala
a ani nepripada do Gvahy, nebot jeho predmétem podnikani i podnikani spolecnosti
CZECH RENT A CAR s. r. 0. je pronajem motorovych vozidel, osobu fidice tedy je
schopen i ochoten sdélit. Soucasné nema zadnou moznost prinutit fidice vozidla, aby
dodrzoval pravidla silnicniho provozu, poukaz na moznost vymahat po ném zaplaceni
nahrady skody soukromopravni cestou je nerealny, nebot naklady na vymahani by byly
vys$l, nez samotna pokuta. Je vzamu statu, aby byl potrestan skute¢ny pachatel
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prestupku, jehoz potrestani by mélo vest k dodrzovani pravidel silni¢niho provozu ve vyssi
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mife. Postup zalovaného vsak vede pouze k rychlejsimu a pohodlnéjsimu vymahani
pokuty, bez vlivu na ochranu vefejného zajmu.

Zalobce dale namitl uplynuti prekluzivni lhity pro rozhodnuti o prestupku, &m% podle
zalobce doslo rovnéz k prekluzi spravniho deliktu. Na spravni delikt provozovatele vozidla
nelze podle zalobce pouzit Gpravu podle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot
tomu brani systematicky vyklad zakona a zasada in dubio mitius. Spravni delikt
provozovatele vozidla je upraven az v § 125f zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany s 7alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Poukizal na to, Ye sdéleni
totoznosti fidice vozidla neni povinnosti provozovatele vozidla a neni ani liberacnim
divodem spravniho deliktu provozovatele vozidla. Odpovédnost za tento spravni delikt je
objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni, pouze sdvéma duvod liberace, které vsak u
zalobce naplnény nebyly. V pripadé zalobce sdéleni udaju k ridi¢i nevedlo k nalezeni a
usvédCeni pachatele prestupku, nebot mléeni fidiCe nelze povazovat za souhlas se
spachanim prestupku, a vzhledem kjeho nereagovani na vyzvu byly dalsi kroky
nadbyte¢né. Ridi¢e neflo ztotoZnit z fotografii, které mé Zalovany k dispozici, pro jejich
neostrost. Skutecnost, ze zalobce podnika v oblasti autoptyjcovny, neznamena, ze by v jeho
pripadé nevedl postih podle § 125f zakona o silniénim provozu k naplnéni smyslu a Gcéelu
Gpravy. Nesouhlasil ani s nazorem zalobce, Ze postih za spravni delikt je prekludovan;
uplatni se totiz lhita podle § 125¢ zakona o silni¢nim provozu, coz vyplyva mj. téz ze
systematiky zakona, zafazeni tohoto ustanoveni mezi ,Spoleéna ustanoveni o spravnich
deliktech®. Na spravni delikt provozovatele vozidla nelze pouzit lhtitu upravujici zanik
odpovédnosti fidi¢e za prestupek, nebof jde o rdzné delikty, upravené v riznych
zakonech, s odliSnymi subjekty a s odli$nou lhiitou pro zanik deliktni odpovédnosti.

U jednani oba {castnici na svych stanoviscich setrvali. Zalobce doplnil, ze i podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16 bylo divodem pro zavedeni
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla naduzivani institutu odepteni vypovédi
s poukazem na osobu blizkou. Niéeho takového se vSak zalobce nedopustil. Jako
oV Ve M v /4 .. M v 4 4 M . 4

autopyjcovna udinil veskeré kroky, aby zajistil dodrzovani pravidel silnicniho provozu
fidi¢i pronajatych vozidel, kdyz je na tuto povinnost upozornil. Naopak zalovany a
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spravni organ I. stupné neucinili veskeré nezbytné kroky, aby osobu fidice zjistili, kdyz
osobé tidide byla zaslana pouze jedna vyzva. Spravni Gfady nemaji v takovém pripadé
zajem na dopadeni pachatele pfestupku a odpovédnost za poruseni zakona prenaseji na
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provozovatele vozidla, ktery vSak nema prostredky k tomu, aby toho docilil. Zalovany
uvedl, Ze ucinéni nezbytnych krokt je zakonny ,bonus“ provozovateli vozidla, jehoz
odpovédnost je objektivni. Zalovany tohoto minima dosahl tim, ze oznadenému ridiéi
zaslal vyzvu, na kterou tento vSak nijak nereagoval. Zalovanému za této situace unika
/ / 71 7 /7 Vv . oV . , ..
smysl druhé vyzvy. Co se tyka postaveni zalobce jako autoptjcovny, jedna se o riziko
podnikani.
Krajsky soud poté zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésicd po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v v M o 4
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu a nespornych tvrzeni zalobce a zalovaného krajsky soud zjistil
nasledujici: Dne 1. 6. 2015 oznamila Méstska policie mésta Ostrava Magistratu mésta
Ostravy podezieni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o
silnicnim provozu, kterého se dopustil neznamy pachatel, fidi¢ predmétného vozidla tim,
¥e dne 29. 5. 2015 v 20.10 hodin na k¥iZovatce Ceskobratrsk4 - Sokolska t¥da v Ostravé od
Fifejd smér Pfibor nezastavil na signal, ktery prikazuje zastavit, ¢imz porusil ustanovent § 4
pism. b) a ¢) zakona o silniénim provozu; provozovatelem predmétného vozidla je dle
centralntho registru vozidel zalobce. Dne 3. 6. 2015 spravni organ L. stupné vyzval zalobce
k zaplaceni castky 1 000 K¢, nebot je jako provozovatel predmétného motorového vozidla
zapsan v centralnim registru vozidel a blize neustanoveny ridi¢ tohoto motorového vozidla
se dopustil shora popsaného jednani, které bylo ve vyzvé rovnéz pravné kvalifikovano;
soucasné jej vyzval ke sdéleni osoby ridice, ktera v inkriminovaném case skutecné ridila
zalobcem provozované vozidlo. Na tuto vyzvu reagovala dne 26. 6. 2015 spolenost
CZECH RENT A CAR s. r. o. sdélenim, ze dne 29. 5. 2015 ridil predmétné vozidlo
zakaznik spolecnosti CZECH RENT A CAR s. r. o. pan M. P., predmétné vozidlo ma
tato spolecnost na zakladé smluvniho vztahu s zalobcem v uzivani. Prilozena byla najemni
smlouva s fidicem, ze které vyplynulo, ze vozidlo bylo panu P. ptjceno s vyhradou, zadny
dalsi ridic neni povolen.

Spravni organ I. stupné odeslal den 7. 7. 2015 panu M.P. vyzvu k podani vysvétleni, zda
v inkriminované dobé ridil predmétné vozidlo, s pouceni mj. o povinnosti provozovatele
vozidla a osoby, které provozovatel vozidla svéril, sdélit na vyzvu skutecnosti potfebné ke
urceni totoznosti ridide, vyplyvajici z § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a dale o
odloZeni véci v pfipadé, ze spravni organ nezjisti do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutednosti odtivodiujici zahaji fizeni o prestupku proti urcité osobé, podle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, vCetné informaéniho formulafte - ptilohy oznameni
o zahajeni fizeni o prestupku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Pan P. si vyzvu
prevzal neuvedeného data a podepsana dorucenka se spravnimu organu L. stupné vratila dne
28. 7. 2015. Dne 22. 10. 2015 spravni organ L stupné véc prestupku odlozil, nebot spravni
organ nezjistil do 60 dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Dne 13. 11. 2015 vydal spravni organ 1. stupné prikaz ukladajici zalobci pokutu ve vysi
2 500 K¢ podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Proti prikazu podal Zalobce dne
2. 12. 2015 odpor, ve kterém poukazal na to, ze pfedmétné vozidlo v dobé spachani
prestupku fidil pan P., ktery byl jedinou osobou opravnénou k fizeni vozidla, byl povinen
podle smluvnich podminek dodrzovat povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

13.

14.

15.

5 22 A 149/2016

komunikacich. Poukazal rovnéz na to, ze spravni organ nevyuzil zadnych zajisfovacich
prostredka, které mél k dispozici, aby zajistil odpovéd’ pana P., na kterou tento - zcela
zamérné - nijak nereagoval, ¢imz neulinil vsechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku; spravni delikt provozovatele vozidla je pfitom subsidiarnim deliktem
k prestupku. Uéinil dalsi dikazni navrhy a predlozil smlouvu o operativnim leasingu se
spole¢nosti CZECH RENT A CAR s. r. o., najemni smlouvu s panem P., kopii jeho
obcanského prikazu a vseobecné obchodni podminky.

Dne 2. 2. 2016 rozhodl spravni organ L. stupné shodné, jako shora uvedenym pfikazem.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani dne 22. 2. 2016, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, pravnickd nebo fyzickd osoba se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p7i
uzit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem. Podle odstavce dvé téhoz ustanoveni,
pravnicka nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouZivaného bez obsluby
pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné
zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnost{ 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle toboto zakona a ¢) poruseni pravidel nema za
nasledek dopravni nehodu.

Podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni, obecni irad obce s rozsirenou piisobnosti spravni
delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odsivodriujici
zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z
prestupku nebylo spachani skutku prokdzdno. (zduraznéni podtrzenim provedl krajsky soud).

Podle odstavce patého téhoz ustanoventi, provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti vidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich ~ bylo wvozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla
odcizena jeho tabulka s pridélenou stitni poznavaci znackou, nebo b) podal Zadost o zdpis zmény
provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Zakladni prednesenou otazkou krajskému soudu je, kam az vedou ony ,nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, ]e]lchZ uéinéni je predpokladem pro vznik odpovednost1
provozovatele vozidla za spravni delikt. V povinnosti jejich uéinéni se odrazi - i
judikaturou zdtraziovana -subsidiarita spravniho deliktu provozovatele vozidla. Az v
pripadé, Ze neni mozné s urcitosti zjistit ridice vozidla, ktery spachal predmétny prestupek,
¢ini zdkon odpovédnym provozovatele vozidla zato, ze svéfil fizeni vozidla jinému
a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Primarné tedy za delikt (v $irSim smyslu) odpovida fidi¢ vozidla. Az tehdy,
nelze-li skuteéného tidide na zakladé Zzadnych dikazd ¢i indicii zjistit, vést proti nému
prestupkové fizeni aspachani prestupku mu prokazat, nese odpovédnost za delikt
provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti maze zbavit jen na zakladé zadkonem
predvidanych libera¢nich divods, vymezenych v § 125f odst. 5 zikona o silni¢nim
provozu (srov. rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢.j. 1 As 131/2014 - 45, a ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As 110/2015 - 46).
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Otazkou, kam az vedou ony ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o silniCnim provozu, se Nejvyssi spravai soud zabyval opakované,
pricemz z fady rozsudkd, které se této otazce vénuji, lze ulinit zavér, ze ,moc daleko ne“
(rozsudek ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015 - 32). V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. ;.
8 As 110/2015 - 46, na néjz rozsudek ¢.j. 1 As 237/2015 - 32 odkazuje, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Slo by proti smyslu tipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich orgdnech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoZnosti prestupce, nemayji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaleni vidice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle §
125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédcent
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgimy (at’ jiZz na zdkladé oznaleni 7idice
provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. [...] Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho
organu oznaci za 7idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji neda’i dorucovat, pripadné
oznaci osobu, kterd odepre podini vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem
zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k 7etézeni
oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krok ve smyslu § 125f odst. 4 zdakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i
zastaveni rizeni o prestupku projednd spravni delikt.

Krajsky soud proto musel vyhodnotit, zda za dané situace, kdy zalobce oznalil osobu
ridice tak, ze se jej podatilo identifikovat, a tento nereagoval na vyzvu k podani vysvétlent,
muze spravni organ L. stupné bez dalsiho véc odlozit.

Nejvyssi spravni soud seznal, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, napf.

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi setfeni za situace, kdy provozovatel vozidla
oznadil za jeho fidice osobu, ktera kratce po spachani prestupku zemfela, pfi¢emz bylo
zjisténo, ze se jednalo o osobu, ktera s ohledem na zavaznost svého zdravotniho stavu
nebyla zpusobila vozidlo ridit (rozsudek ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40);

- pokud provozovatel vozidla oznadil za jeho fidice pana P. K., jakozto osobu spravnim
uradim 1 soudim znamou pro dasta obstrukéni jednani v fizenich o dopravnich
prestupcich, tudiz se spravni organ ani nepokousel danou osobu kontaktovat (jiz vyse
citovany rozsudek ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As 110/2015 - 46, a dale rozsudek ze dne
29.3.2016, ¢. 5. 1 As 7/2016-30);

- pokud by spravni organ nebral za relevantni indicii vedouci ke zjisténi totoznosti fidice
vozidla oznameni osoby, kterd se opakované dobrovolné nahlisi jako fidi¢ vozidla,
av§ak nasledné v fizeni o pfestupku tuto skuteCnost popira (rozsudek ze dne
26. 11. 2014, & j. 1 As 131/2014-45);

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi Setteni za situace, kdy provozovatel vozidla
oznadil za jeho fidi¢e osobu, ktera vyslovné odmitla podat ve véci vysvétleni (rozsudek
ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6 As 128/2015-32);

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi Setfeni poté, co se pokusil dorudit
provozovatelem oznalenému fidi¢i pfedvolani k podani vysvétleni, které se nezdatilo,
nebot se jednalo o doruovani na adresu do zahraniéi, odkud se zasilka vratila s tim, ze
adresat je neznamy (rozsudky ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45, a ze dne 17. 8.
2016, & .7 As 135/2016-17).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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19. Prestoze je tedy pojem ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku“ posuzovan
Nejvyss$im spravnim soudem pomérné benevolentné, je dle nazoru krajského soudu nutne,
ve v 7 , o 71 7 Ve Y] ’ Ve
aby ono ,(inéni nezbytnych kroki“ nebylo pouhou formalni ¢innosti, jez ma slouzit
k prekonani prekazky branici moznosti zahajit fizeni o spravnim deliktu dle § 125f zakona
o silni¢nim provozu.

20. Ve vySe uvadénych prikladech z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se vzdy
poté, co provozovatel vozidla na vyzvu spravniho organu oznacil uritou osobu za ridice
svého vozidla v dobé spachani prestupku, objevila okolnost, jez sama o sobé vyloucila
sebemensi pravdépodobnost, ze se jedna o pravdivé tvrzeni, popr. okolnost, jez nastala pri
d v 4 4 Y o4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 Ve 1o V" i

orucovani zasilky obsahujici predvolani k podani vysvétleni oznacenému fidici vozidla,
jez neumoznila spravaimu organu udinit zavér o tom, ze prestupek mohla vskutku spachat
v ) A v/ Vv .V 7 v v N ’
provozovatelem oznacena osoba. Provadéni dalsiho Setfent, ¢i spise patrani, by v takovych
v/ eV \4 / Ve / 4 VvV 7 / v 4 v i
ptipadech jiz bylo mozné oznacit za rozsahlé kroky smeérujici k urCeni totoznosti
prestupce, jdouci nad ramec zakonnych povinnosti spravniho organu a proti ucelu
v v / 4 4 / / Vv i / M vv/ 4 4
predmétné pravni Upravy ve smyslu vySe citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015 - 46.

21. V posuzované véci vsak zadna ztéchto okolnosti nenastala. Zalobce spravnimu
4 v M v Ve 4 M 4 v’/ 1 v v / M
organu L. stupné nejenze oznacil osobu, ktera podle jeho nazoru ridila predmétné vozidlo,

[ v v . . [ v . ’ ’ v .
pravdivé, presné a identifikovatelné (pan P. si na udané adrese vyzvu prevzal), uvedl i
veskeré okolnosti, za kterych jim provozované vozidlo prenechal do uzivani jiné osobé, a
které jsou zcela standardni a nijak neindikuji snahu provozovatele se vyhnout postihu za
poruseni zakona o silninim provozu, jak tomu bylo v pfipadech shora citovanych.
Smlouva uzaviena mezi zalobcem (resp. spolecnosti CZECH RENT A CAR spol. sr. 0.)

/- v v / M v .. v/ 4 v/ v Vo

nadto zavazovala najemce predmétného vozidla nepfenechat jej k fizeni dalsi osobé, coz je
dal$i z indicii, které mohly vést spravni organ I. stupné k zjisténi konkrétniho pachatele
prestupku. Zalobce postupoval tak, jak po ném lze ve smyslu rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 135/2016-17 a ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 3 As
204/2015-22, legitimné pozadovat, tedy aby jiz od pocatku nesl odpovédnost za spravnost
a aktualnost udaja, které o ridi¢i vozidla poskytuje, nebot lze predpokladat, ze primérené
obeztetny provozovatel znaly svych prav a povinnosti podle zikona o silniénim provozu

o°*V/ 4 . 4 v /4 o VvV - A 4 4 4 4
zapujci sve vozidlo pouze takové osobé, které davéruje a o niz ma aktualni kontaktni
. / 4 Vo e/ v /4 M ’ /7 V1°* 4 4 4 <]
informace, které by v pripadé jejiho prestupkovéeho jednani mohl sdélit spravnim organiam.

22. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nastala situace presné opacna, nez za jakych
. / 4 . vVv/ ’ 4 4 4 ’
rozhodoval ve shora citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud, a spravni organ L.
v M Ve M v /. Ve 4 7/ VYV /7 /
stupné byl povinen naopak ucinit vsechny do Gvahy prichazejici kroky smérujici k tomu,
aby byl potrestan pachatel pfestupku, nebof pro jeho zjiSténi mél potfebné indicie.
Odlozeni ptrestupkové véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich bylo
v posuzované véci predcasné a takovy postup se jevi v tomto konkrétnim ptipadé pouhym
formalismem vedoucim k tomu, aby bylo mozno zahajit fizeni o spravnim deliktu
s provozovatelem vozidla. V posuzovaném ptipadé se mél spravni organ L. stupné pokusit
v v 7 7 v / e . v/ , v ..
napt. predvolat pana P. k podani vysvétleni a tak zjistit dalsi relevantni skutecnosti, jeho
predvolani k podani vysvétleni zajistit poradkovou pokutou, ktera by motivaci reagovat na
vyzvu nepochybné zvysila. Otazkou je, zda vibec cinéni dalsich kroku ke zjisténi
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pachatele bylo v posuzovaném pripadé na misté a zda jiz zjisténé skutecnosti
o Vv I 4 v / v/ 4 4 /. 4 v / v/ 4
neoduvodnovaly zahajeni prestupkového fizeni; podminkou zahajeni pfestupkového fizeni
proti uréité osobé logicky nent jistota spravniho organu o pachatelstvi této osoby. V tomto
sméru vsak zalobni namitky nebyly vzneseny a krajsky soud je uvadi pouze na okraj.

23. Krajsky soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze ptijaty zavér plati jen pro
skutkové okolnosti dané véci a nelze jej zevSeobectiovat ve smyslu ,navodu®, co se
povazuje za ,ucinéni nezbytnych kroki“, jako dvé vyzvy a dost, vyzva a predvolani k podani

v ’ v - ’ / v - ’ v ’ .
vysvétleni a dost. Vzdy je nutno posuzovat konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych je o
odpovédnosti provozovatele vozidla rozhodovano. Ucelem ustanoveni §125f a § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu je zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, tedy

v v/ i 4 o 4 M 4 /7 IV 4 o i V. _/ 4
predevsim preventivni pusobeni na jednani Gcastnika silnicniho provozu, aby nedochazelo
k takovému jednani, které by mohlo mit za nasledek ztraty na zivotech ¢i poskozeni zdravi
¢1 majetku. Ustanoveni sleduji v podstaté stejny Gcel jako zakonné povinnosti fidic¢e nebo
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Protoze provozovatel vozidla odpovida za
spravni delikt bez ohledu na zavinéni, jeho odpovédnost primarné neslouzi k potrestani
fidice, ktery porusil nékterou z povinnosti. Preventivni potrestani provozovatele vozidla
ma vudi fidi¢im pusobit zprostredkované, napf. tim, ze se provozovatel domaha po ridiéi
4 v v \4 / v M eV VVv/ 4 v i
nahrady skody, popf. ze této osobé vozidlo jiz nesvéfi. Tento postup neni vyloucen ani u
zalobce jako provozovatele autoptjcovny, nebot nepochybné ma moznost nejen postiha
soukromopravni cestou - byt muze byt tato cesta komplikovana-, nebo tim, ze s takovou
eV /. v Ve v Ve v i v
osobou jiz smlouvu o najmu neuzavre. Nelze tedy prisvédcit zalobci, ze s ohledem na
skuteénost, ze provozuje autopujcovnu, dovozeni jeho odpovédnosti predstavuje
vV Ve / i / 4 o Ve v v Ve i M 4 4 v 4

neresitelny nespravedlivy zasah vuc¢i nému, kdyz ucinil maximalni opatfeni pro to, aby
osoba pachatele byla zjiSténa. Z ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ani
zadna povinnost aktivnitho konani zabranujici fidi¢i protipravné jednat, ktera by
podmirniovala vznik odpovédnosti provozovatele vozidla za chovani fidice, nevyplyva;
vyplyva z ni naopak odpovédnost objektivni (srov. citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 15/16, bod. 69 oduvodnéni). Nelze ani prehlédnout, ze odpovédnost provozovatele
je vazana pouze na uzce vymezeny okruh prestupku, neni tedy pravdou, jak uvadi zalobce,
\4 v 4 4 v M o Ve v v /7 IV v o 4

ze uplatnovani odpovédnosti vu¢i nému by vedlo ke zmareni Ucelu ochrany verejného
zajmu na dodrzovani zakona o silni¢nim provozu zahrani¢nimi osobami, které by pti své
pasivité vzdy zlstaly nepotrestany pii spachani jakéhokoliv prestupku.

24. Za nedivodnou povazuje krajsky soud namitku promlceni spravniho deliktu. Jak
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2017 ¢. j. 10 As 308/2016 - 20,
»odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt provozovatele vozidla (§ 125e odst. 5 a § 125f odst.
1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni #cinném do 6. 11.
2014) zanikd ve stejné lhité jako odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt podle
citovaného zikona (§ 125e odst. 3 tohoto zakona per analogiam), nikoli v rocni Ibiité podle § 20
odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich.  Zalobce se tak myli, pokud tvrdi, Ze
prekluzivni lhiita stanovena v § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil
7izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan,
se na spravni delikt provozovatele vozidla nevztahuje. Naopak, ze systematiky zikona
jednoznaéné vyplyva specialni Gprava prekluzivni lhity pro spravni delikty, kdyz samotné
ustanoveni § 125e nese nazev ,Spolecnd ustanoveni o spravnich deliktech®.
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Krajsky soud uzavrel, ze v posuzovaném pripadé podminky pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla nebyly splnény, nebot spravni organ I. stupné postupoval
v/ ’ ’ . ’ 1 v 7 v Ve -
v fizeni v rozporu s podminkami § 125f zakona o silni¢nim provozu, kdyz neuéinil kroky
/4 vV _V 4 v v v v 4 /4
nezbytné ke zjisténi osoby prestupce a pred¢asné v rozporu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
v 4 Ve v v/ 4 4 4 . .
prestupcich odlozil prestupek a vedl o fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Krajsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1's. t. s. zrusil pro nezakonnost a
véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
v 4 4 4 v/ /7 vV v 4
zalovaného zavazal. Naklady tizeni zalobce predstavuji:

- zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢,

- odmeéna ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za tfi ukony pravni sluzby, priprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a
vyjadreni ke stanovisku zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, celkem 9 300
K¢,

- trikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto Gkont pravni sluzby podle § 13
odst. 3 vyhlasky, celkem 900 K¢,

- cestovné za cestu z Plzné do Ostravy a zpét, celkem ujeto 2 x 465 km osobnim vozem
RZ: X, o prumérné spotrebé 4,5 1 na 100 km motorové nafty, cena za opotrebeni dle
vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 4 K¢ za 1 ujety kilometr, cena pohonnych hmot 29,80 K¢ za
1 litr nafty, celkem tedy 4 967,12 K¢,

- nahrada za ztratu Casu dle § 14 odst. 3 vyhlasky v rozsahu 18 pulhodin ve vysi 100 K¢ za
kazdou zapocatou pulhodinu, celkem tedy 1 800 K¢,

- DPH z téchto ¢astek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s.

Celkem tedy cini Gcelné vynalozené naklady zalobce castku 23 530 K¢. Vsechny tyto
naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce
zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho tadu, ve spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhitu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanoveni
§ 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebof tato lhita je priméfend moznostem
zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. Cervna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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