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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J.-R.

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Brno, Veverti 7, 602 00
Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkach, ze dne 14. 12. 2017, ¢&. ;.
620 208 2238/47091-VD, o invalidni dichod,

takto:
. Zaloba se zamit4.

. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalovani rozhodnutim ze dne 16. 10. 2017, & j. 620208 2238 (dale také jen
,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zdp), s odtivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Pardubice ze dne 27. 9. 2017 (dale jen OSSZ) neni zalobce invalidni. Dle
uvedeného posudku poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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pracovni schopnost zalobce pouze 0 20% a nesplnuje tak podminku invalidity dle § 39
odst. 1 zdp, tj. pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 12. 2017, & j. 620 208 2238/47091-VD,
zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti. V odivodnéni
rozhodnuti uvedla, ze prezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu vcetné
rozsahu uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobce, ptficemz odkazala na
vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 12. 12. 2017, dle kterého zalobce neni
invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 zdp. Koneéna mira poklesu pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité
stanovena ve vy$§i 25%. Zalovanid v rozhodnuti vyjmenovala zjakych odbornych
léka¥skych nalezt 1ékat LPS CSSZ Brno - pracovisté pro nimitkové fHzeni pf novém
posouzeni vychazel, rovnéz uvedla diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce se zavérem,
ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je stav po totalni
thyroidektomii pro multicentricky papilokarcinom $titné zlazy (odnéti stitné zlazy
v roce 2009), nasledné po opakované lec¢bé radiojédem (naposledy v tnoru 2017), ktery
odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole II (onkologie), oddilu A
(zhoubné novotvary), polozce 1b (novotvary s lehkym postizenim, kdy se jedna o stavy
v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po ukonceni aktivni onkologické lécby,
stabilizované nebo mensi vykony z duvoda zhoubného novotvaru, resekce nebo
amputace zvendi pfimo neviditelné, amputace ¢asti, kde je mozna proteticka nahrada
(napt. mastektomie, parcialni amputaéni ztraty koncetin, resekce Casti streva,
hysterektomie, enukleace bulbu oka pti dobré funkei jediného oka) nebo stavy s lehkym
funkénim postizenim nékterych organu nebo systému, vykon nékterych dennich aktivit
sobtizemi nebo s vyuzitim kompenzacnich mechanismu a prostredkt) prilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
ve znéni pozdéjsich predpist, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 15- 25%. Lékatka Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dale jen
,CSSZ“) stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti 25%, kdy~
vzala vavahu dal$i zdravotni postizeni lehéitho stupné, a to poruchu sluchu
s doporucenym pouzivanim naslouchadla, bolestivy patefni syndrom, artrézu kolenniho
kloubu, obezitu, stav po zlomeniné dolni koncetiny a lehké astma bronchiale u kuraka.
Odtvodnila, Ze stanovena zakladni procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 cit. vyhlasky neméni. V daném posudkovém hodnocenti jiz bylo ptihlédnuto
ke stupni vzdélani a k pracovni profesi zalobce (kvalifikovany délnik), ktery nyni
z divodu vykonu tresu odnéti svobody, nepracuje. Uvedla, ze a¢ na rozdil od OSSZ
(20%) stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 25%, o invaliditu se i nadale
nejedna, nebot nebyla prokazana mira poklesu pracovni schopnosti minimalné 35%.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uréila stav po
v 8% 4 M v, / JE'A A 4 8% M4
preléceni karcinomu Stitné zlazy v roce 2009 s naslednou opakovanou lécbou jodem -
posledni v inoru 2017. Uvedla, Ze nyni je zdravotni stav zalobce stabilizovany, v remisi,
bez probihajici onkologické 1éCby, ktery neodavodruje invaliditu. Lékarka CSSZ
zohlednila i posledni endokrinologické vysetfeni ze dne 8. 11. 2017, které neprokazalo
rezidua $titné zlazy. Rovnéz zohlednila a posoudila i dalsi zdravotni postizeni jako
poruchu sluchu, koridovanou sluchadlem na jednom uchu od roku 2014, stav po
polytraumatu v roce 2004, bolestivy viceetdizovy patefni syndrom, obezitu, astma
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bronchile u kufaka, ktera zhodnotila jako stabilizovand, nevyzadujici toho casu
odbornou péci ani sledovani.

. Dale zalovana vysvétlila princip posuzovani zdravotntho stavu na zakladé prislusnych
ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a zdp. K namitkam zalobce uvedla, ze k jeho
navrhu byl jeho zdravotni stav komplexné posouzen se zavérem, ze z divodu zjisténé
miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 25% zalobce nespliiuje podminky pro vznik
invalidity podle § 39 odst. 1 zdp, proto nebylo mozné namitkam vyhovét.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II.  Obsah zaloby

V podané zZalobé Zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému zavéru o
posouzeni svého zdravotniho stavu. Uvedl, ze onkologické onemocnéni ma od roku
2009, pravidelné se 1é¢i na onkologickém oddéleni Masarykovy nemocnice v Brné a na
endokrinologii. Neni zdravy natolik, aby mohl pracovat. Z dtvodu pobytu ve véznici se
nemuze kdykoliv dostavit k odbornym lékarim na vySetfeni, na objednani musi éekat 5
- 6 mésici. Nesouhlasi s tim, ze jeho zdravotni stav je stabilizovany. Odvolava se na
posouzeni svého zdravotniho stavu vroce 2011, kdy mu byla v ramci namitkového
¥izeni posudkem CSSZ - LPS Hradec Kralové ze dne 19. 1. 2011 stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 70%. Dle zalobce tak neni mozné, aby se béhem pobytu ve véznici
uzdravil tak, Ye mira poklesu pracovni schopnosti nyni &ni jen 25%. Z4d4 o opétovné
posouzeni svého zdravotniho stavu. K zalobé prfilozil zpravu z endokrinologické
poradny IL interni kliniky FN Hradec Kralové ze dne 13. 7. 2017 - MUDr. F. G., Ph.D.,
posudek CSSZ - LPS Hradec Kralové ze dne 19. 1. 2011 a posudek CSSZ - LPS Brno ze
dne 12. 12. 2017. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovaneé
k dal$imu fizeni.
III. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.) v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1s.t.s.). O zalobé rozhodl pfi jednant, z néhoz se zalobce omluvil.

V prezkumném fizeni soud konstatoval k dukazu z lékarské dokumentace OSSZ
Pardubice posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 27 9. 2017, vnémz po
uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni zalobce (jako vyse) a odbornych
lékarskych nalezu, z nichz bylo pfi posouzeni zdravotniho stavu vychazeno, byl ucinén
lékatem OSSZ zavér, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovil ve vysi 20%, ktera se ve smyslu
§ 3 a4 cit. vyhlasky neméni. Dle uéinéného posudkového zavéru neni zalobce invalidni
dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp, z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20% a t. ¢. neodpovida kritériim zadného
stupné invalidity.

Soud dale k dikazu konstatoval v ramci namitkového tizeni vyhotoveny novy posudek
o invalidité ze dne 12. 12. 2017 (viz vy3e).

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
typické, ze vtakovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. V ramci soudniho ftizeni ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen ,PK MPSV“ nebo ,PK%), jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich prepist.

Z uvedeného divodu soud pozidal PK MPSV vBrné o vypracovani posudku o
zdravotnim stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti.  Posudek byl
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vyhotoven dne 18. 5. 2018. Pti jednani soud provedl dikaz uvedenym posudkem,
z néhoz zjistil, ze posudkova komise zasedala v fadném slozeni za casti odborneé 1ékarky
z oboru interntho lékarstvi, zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé spisove
dokumentace OSSZ Pardubice, LPS CSSZ Brno a zdravotni dokumentace z Vézetiské
sluzby Bfeclav a odbornych lékarskych nalezG v nich obsazenych (zejména
endokrinologicka vySetteni z dubna az Cervence 2017, zprava z kliniky ORL a chirurgie
hlavy a krku - 12. 5. 2017, lékaisky nalez z Vézetiské sluzby CR Pardubice ze dne 20. 7.
2017, zprava z IV. interni hematologické kliniky FN Hradec Kralové- hospitalizace 27.
2. - 6.3.2017 - MUDr. F. G., Ph.D., propoustéci zpravy interniho oddéleni Vézenske
nemocnice Brno - MUDr. I. G. - hospitalizace zalobce ve dnech 26.10.-14. 11. 2017; 23.
11. - 28. 11. 2017 a4. 1. - 16. 1. 2018, a dal$i) a na zakladé vlastnich odbornych
poznatkd.

Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce stav po totalni thyroidektomii pro multicentricky
papilokarcinom $titné zlazy (odnéti stitné zlazy v roce 2009), nasledné po opakované
l1écbé  radiojodem (7/2009, 1/2010, 1/2011 a 2/2017 za hospitalizace). Dle
endokrinologického vysetfeni z 11/2017 nejsou rezidua stitné zlazy, nebyla dana
indikace k zahajeni dalsi lecby. PK uvedla, ze pooperacni hypotyredza je dobre
substituovana 1é¢bou. Z dolozené dokumentace bylo dle PK prokazano, ze se jedna o
stav v remisi, stabilizovany, bez nutnosti onkologické terapie. Jedna se z posudkového
hlediska o lehké postizeni, které odpovida zarazeni do kapitoly II, oddilu A, polozky 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a mire poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici
daného procentniho rozmezi, tj. 15%.

Posudkova komise dale zohlednila i dalsi zdravotni postizeni zalobce (oboustrannou
nedoslychavost, stav po polytraumatu vroce 20014, bolesti patefe s minimalnim
funk¢nim postizenim, obezitu, pruduskové astma, cukrovku zjisténou v roce 2015 bez
diabetickych komplikaci), které jsou na Grovni minimalnich funkénich omezeni, a drive
, Vi : e . : v ,
vykonavanou délnickou profesi a v jejich dusledku stanovila konecnou miru poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici daného procentniho rozmezi, tj. 25%. Pro
pripadné navyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky
neshledala objektivni davody.

V posudkovém vyroku PK uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni
stav zalobce neodpovidal Zadnému stupni invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%.

Pfi jednani soud k dikazu konstatoval vsechny vyse citované posudky o zdravotnim
stavu zalobce. Povéfena pracovnice zalované sohledem na shodné zavéry vsech
posudkovych organti, ze zalobce nebyl invalidni, navrhla, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 Vv / 4 4

v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. t. s.) a po provedeném dokazovani

4 . v/ v ’ ’ ’ 4 v 4 v v \4 4 o

v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zalobaneni duvod

na.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl

véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se
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a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity

podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

17. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé

nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

18. V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

19.

Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku lekarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

20. Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v ptiloze k vyhlasce ¢.

21.

359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

22. Je-li pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich

23,

postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se neséitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisSténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pti¢iny dlouhodobé

v/ ey / ’ .. A v / o
nepriznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na
jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles
pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu

4 . V/Ve v/ v N4 V/Ve v v/ . /4

pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd. (3) ZvySeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavet 1 a 2 nesmi v thrnu
prevysit 10 procentnich boda.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
A4 v 4 V17 4 v M i v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi
/ v v / Ve M o M 4 M vV VvV v/ v
vydéleéné ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priiny, poptipadé
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich boda. (2) V ptipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pri¢iny, poptipadé rozhodujici pficiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10
procentnich boda. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle
odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu prevysit 10 procentnich boda.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predevs$im na lékatském odborném
posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel pfi hodnoceni
dukazi z provedenych odbornych lékatskych posouzeni zdravotniho stavu zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy se shodly
v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl
zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Invalidita je pfitom jednou z nutnych podminek
pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z ustanoveni § 38 zdp. Soud proto
své konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry vsech posudkovych organt a zejména
pak o posudek PK MPSV v Brné ze dne 18. 5. 2018, ktery potvrdil a odavodnil spravnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

A¢ zalobce namital nedostateCné posouzeni svého zdravotniho stavu, krajsky soud
uvedenou namitku divodnou neshledal. Z posudku PK plyne, ze posudkova komise
méla dostatek odbornych lékarskych nalezl, zhodnotila 1 1ékafske nalezy, které jsou po
datu vydani napadeného rozhodnuti (viz propoustéci zprava z hospitalizace zalobce ve
dnech 4. 1. - 16. 1. 2018; PET/CT vySetteni z 9. 1. 2018). Zde soud pripomina
ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s., podle kterého soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. To
znamena, ze v daném ptipadé je soud vazan datem 14. 12. 2017, a tedy lékatskymi nalezy
vyhotovenymi k tomuto dni. Prestoze PK nad ramec citovaného ustanoveni zhodnotila i
nalezy vydané po uvedeném rozhodném datu, nemélo to vliv na uéinény posudkovy
zavér, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Posudkova komise svij posudkovy
zavér nalezité oduvodnila a soud nema zadny divod ucinény odborné medicinsky zavér
zpochybtiovat. Na tomto misté Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 5. 2013, ¢&. j. 6 Ads 11/2013-20, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi:
SSpravni soud sim zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li
namitany jiné vady vizeni, spravni soud v 7izeni o spravni zZalobé proti rozhodnuti organi
socialnibo zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v rizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové
komise, 0 néjZ se opird spravni rozhodnuti, je iplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti
a spravnosti posudku), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusnd posudkova
komise 7ddné obsazena (test ¥ddného sloZeni posudkové komise)“. Posudek PK ze dne 18. 5.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.

28.

29.
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2018, ktery soud vzal za stézejni dikaz v tomto prezkumném ftizeni, dle nazoru soudu
v /4 v o ./ v / M /4 M vv/ 4 4
plné dostal pozadavkim vyjadtenym v citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho

soudu.

K Zalobcem uéinénému odkazu na posudek CSSZ - LPS Hradec Kralové ze dne 19. 1.
2011, v némz byla zalobci stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 70%, krajsky
soud uvadi, ze v té dobé se jednalo o obdobi po prodélaném opera¢nim odstranéni stitné
zlazy pro karcinom (18. 3. 2009) a nasledné lécbé radiojodem. Uvedené zavazné
onemocnéni bylo v té dobé v 1é¢bé a nebyla zfejm4 jeho dal$i progndza. Zalobee prodélal
opakované 1é¢by radiojodem s uspokojivym vysledkem a v soucasné dobé je jeho
zdravotni stav stabilizovany, v remisi, bez nutnosti onkologickeé terapie, coz PK doklada
citaci z prislusnych aktualnich odbornych naleza z roku 2017.

Po provedeném prezkumném fizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
4 4 bl v v 4 Ve 4 4
vydano vsouladu se zakonem, nebot zalobce nesplioval podminky pro priznani
invalidntho diachodu podle § 38 zdp. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce neni invalidni
dle 39 odst. 1 zdp, nebot nebyl prokazan pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35%. Invalidita je pritom jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni
dichod. Dale soud dodava, ze subjektivni potize a stesky zalobce, pokud nebudou
dolozeny odpovidajicimi objektivnimi 1ékatskymi nalezy (ve smyslu zhorseni
zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro pfiznani invalidniho
duchodu. Je namisté zdtraznit, ze otazka invalidity zalobce byla resena v souladu s ust. §
75 odst. I's. t. s. k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované (14. 12. 2017), a proto
v/ 4 v 4 4 / N4 v i /4
ptripadné zhorSeni zdravotntiho stavu a ztoho vyplyvajici skutecnosti rozhodné pro
posouzeni duvodnosti naroku na tuto davku, ke kterym by doslo po tomto datu, je
v / V. Ve / v / N/ M / v/ v 4
mozné resit pouze na zakladé nové zadosti podané u prislusné OSSZ.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. I. s. zalobu jako neduvodnou zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Niklady fizeni

30. Vyrok o nahradé nakladu rizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., kdyz
v v/ 7/ vV / 4 4 4 / v v 7/ v 4
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kraloveé 2. srpna 2018

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



