¢.j. 45 A 92/2016- 21

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: Y.H,,
statni prislusnik U.,
bytem ttida T. G. M., M. B,,
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti Hrdint 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. MV-131140-4/SO-2016,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. 4dny z Géastniki nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 25. 10. 2016, podle &sti tieti,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni rozhodnuti uvedeného v zdhlavi, jimz
zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. OAM-20988-18/TP-2015 (dale téz jen
»prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupniovym rozhodnutim
spravni organ L. stupné podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Géinném do 17.
12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) zamitl zadost zalobce o povoleni k trvaléemu
pobytu podanou podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze napadené rozhodnuti je zalo¥eno na nespravném vykladu § 15a
odst. 3 bodu 1 zakona o pobytu cizinct, v jehoz dusledku dospéla zalovana k chybnému
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zavéru, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obdana Evropske unie (svého otéima).
Zalovana vychazi z toho, Ze pro aplikaci tohoto ustanoveni je nezbytné, aby spolu Zalobce
a jeho ot¢im sdileli spole¢nou domacnost v domovském staté nebo v jiném stdté, kde méli
oba povoleny pobyt; nikoli na tzemi Ceské republiky. Spole¢né souZiti se musi podle
alované realizovat mimo Ceskou republiku, aby mohl byt naplnén smysl § 15 odst. 3
bodu 1 zakona o pobytu cizincl, kterym je umoznit cizinci, aby nasledoval svého
rodinného pislu$nika do Ceské republiky. To vyplyva z konstrukce § 15a zdkona o
pobytu cizinct jako celku a rovnéz zjeho nového znéni Gcinného od 18. 12. 2015, jez
vyslovné zakotvuje dosavadni konstantni vyklad. Takové souZiti mimo Gzemi Ceské
republiky zalobce netvrdil, ani nedolozil, a proto nebylo mozné dojit k jinému zavéru, nez
ze nespliuje podminky pro pozadovany druh pobytu. Stimto vykladem vsak zalobce
nesouhlasi, nebot § 15a zakona o pobytu cizinca nevylucuje, aby se spoleéné souziti
realizovalo a% v Ceské republice. Zalobce se svym nevlastnim otcem (novym manZelem své
matky) sdili spole¢nou domécnost v Ceské republice, kde Zalobce legalné pobyva. Pokud
by zalobce zil s nevlastnim otcem na U., za jinak stejnych okolnosti by pobyt podle § 15
odst. 3 bodu 1 zékona o pobytu cizinct ziskal. Zalobce také podotyka, Ze ke zméné textace
tohoto ustanoveni doslo ke dni 18. 12. 2015, tedy az po podani zadosti, coz nelze vykladat
jinak, nez ze do té doby bylo pro ziskani pobytu ptipustné, aby se spolecné souziti
odehréavalo v Ceské republice.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadi,
\4 v/ 4 4 \4 \4 . vV Ve 4 i 4 v/ v_ 7/ v
ze se v fizeni neprokazalo, ze by zalobci svédcilo postaveni rodinného pfislusnika obéana
Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu. Zalovana nezpochybnuje, ze
\4 B /4 4 v 4 ’ ’ v
zalobce ma jistou vazbu na svého nevlastniho otce - ¢eského statniho obc¢ana pana J. F., ta
mu vSak automaticky nedava postaventi jeho rodinného pfislusnika. Pfipad zalobce nemuze
spadat pod § 15a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce je starsi 21 let, ani
pod § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o pobytu cizinct, nebot toto ustanoveni se
nevztahuje na osoby, které spolu pocaly sdilet spole¢nou domacnost az na Gzemi Ceské
republiky. To vyplyva z jazykového vykladu tohoto ustanoveni v rozhodném znéni, nebot
to pozadovalo, aby zalobce zil ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél
/ / / v 4 . M / 4
povoleny trvaly nebo dlouhodoby pobyt, s obéanem Evropské unie (tedy mimo tGzemi
Ceské republiky) ve spole¢né domacnosti. Zalobce vsak neprokazal, ze by na U. s panem
F. sdilel spole¢nou domacnost, ani to, ze by v minulosti mél v jiném staté dlouhodoby
nebo trvaly pobyt, tim spise, ze by v takovém staté zil ve spole¢né domacnosti s panem F..
Novela, které se zalobce dovolava, sice pfinasi zménu textace pfedmétného ustanoveni, ta
vSak nemifi k mistu, kde se mélo spolecné souziti realizovat (jiz podle predchoziho vykladu to
bylo zjevné), nybrz k dobé, kdy se tak mélo dit (tedy bezprostredné pred vstupem na iizemi,
nebot bylo tfeba jasné stanovit, ze spoleCné souziti s obanem Evropské unie napft.
v détstvi nemuze zalozit narok na pobytové povoleni tohoto druhu). Zalovana uzavira, ze
ma za to, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem, a navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 30. 11. 2015 podal
zalobce zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu
cizinct. K zadosti ptilozil svij rodny list a oddaci list potvrzujici snatek své matky
s Ceskym oblanem panem J. F.. Dne 28. 12. 2015 probéhla v domacnosti, kde zalobce zije,
pobytova kontrola. Pti ni byl vbyté zastizen pan J. F. se svou manzelkou (matkou
zalobce), zalobce a jeho sestra, pfi¢emz z usporadani a vybaveni bytu nebylo pochyb o
tom, ze v ném rodina v tomto slozeni skute¢né bydli. To potvrdila také sousedka. Dne
3.3. 2016 vyzval spravni organ L stupné usnesenim zalobce k odstranéni vad zadosti,
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konkrétné k tomu, aby sdélil, podle kterého odstavce § 15a zakona o pobytu cizinct se
povazuje za rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, a predlozil odpovidajici dukazy.
Dne 22. 3. 2016 zalobce uptesnil, ze se za rodinného prislusnika obcana EU poklada podle
§ 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 ve spojeni s § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincg.
Jak prokazal predlozenymi listinami, je ditétem manzelky obcana Evropské unie. S panem
F. zije ve spole¢né domacnosti a maji spolu vztah obdobny vztahu otce a syna. K dikazu
navrhl Zalobce provést pobytovou kontrolu a vyslech svuj, své matky, své sestry a pana F..

Dne 3. 7. 2016 probéhl vyslech pana J. F.. Ten béhem vyslechu uvedl, ze matka zalobce zije
v Ceské republice od roku 2005 a seznimili se v praci. Odroku 2008 kdy zemtela
manZel¢ina matka, iji v Ceské republice obé jeji déti a Zalobce zde brigadné pracuje. Se
svym biologickym otcem se zalobce nestyka. V dobé, kdy se zalobce s panem F. seznamil,
mu bylo asi 18 let, kdy uz bylo podle pana F. na vychovné ovlivnéni zalobce z jeho strany
pozdé. Neni si védom toho, ze by zalobce néjak ovlivnil nebo jej néco naudil. Vychazi
spolu dobre, bez problému. Pan F. bere zalobce jako kamarada a ten jej oslovuje osobnim
jménem. Kvili pracovnimu vytizeni se mnoho nevidaji, ale obcas spolu zasli na pivo; jiné
spolecné aktivity nemaji. Tyz den probeéhl vyslech zalobce, ktery uvedl, ze se jeho matka
s nevlastnim otcem sezndmila v praci. Zalobce v Ceské republice Zije od roku 2008, ale od
roku 2005 zde pravidelné navstévoval matku; pracuje brigadné a brzy snad v bézném
zaméstnani na stavbé. Svého biologického otce vidél naposledy ve svych deseti letech;
nestykaji se. S ot¢imem se poprvé setkal v roce 2012. S panem F. vychazeji dobte, chova se
hezky k nému i celé rodiné. Oslovuje jej osobnim jménem a obcas ,tatinku®. Spoleéné
aktivity nemaji, protoze jsou oba hodné v praci; zalobce si ani neni védom toho, ze by se
od pana F. nélemu naudil, vyjadril ale prani umeét posilovat jako on. Dne 9. 6. 2016
predlozil zalobce spravnimu organu 1. stupné pracovni smlouvu, podle niz od 1. 6. 2016
nastoupil u spole¢nosti H. s. r. 0. jako pomocny stavebni délnik s mésicni hrubou mzdou
11 000 K¢. Dne 21. 7. 2016 poudil spravni organ I. stupné zalobce o jeho pravu seznamit se
s podklady a vyjadrit se k nim, avsak zalobce této moznosti nevyuzil.

Dne 12. 8. 2016 vydal spravni organ I stupné prvostupnové rozhodnuti, kterym zadost
zalobce podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincd zamitl. V odtvodnéni
zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni a uvedl, Ze z toho, co bylo v fizeni zjisténo, sice
vyplyva pratelsky vztah zalobce spanem F., ten vsak nelze subsumovat pod zadny
z odstavcd § 15a zakona o pobytu cizincu. Vztah obdobny vztahu rodinnému je treba
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢&. j. 5 As 6/2010 - 63,
vykladat Gzce; nejde o vytvoreni zbytkové kategorie pro vSechny cizince, ktefi sdili
spolenou domacnost s obéanem EU, aniz by byli jeho rodinnymi ptislusniky ve smyslu §
15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Dale spravni organ L. stupné z opatrnosti prezkoumal,
zda zalobce nespliiuje podminky uvedené v § 15a zakona o pobytu cizinct, a dospél
k zavéru, Ze nikoli. Zejména zalobce nespliiuje podminku stanovenou § 15a odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincd, nebof je starsi 21 let. Vztah obdobny vztahu mezi rodidem a
ditétem pak muze z povahy véci existovat jen do dosazeni zletilosti, tedy do 18 let véku
ditéte. Zalobce také nesplituje podminky v § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu
cizinci, nebot soblanem Evropské unie nesdilel spole¢nou domacnost pred svym
pFicestovanim na Gzemi Ceské republiky. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal,
pricemz obdobné jako v zalobé nesouhlasil se zavérem, ze souziti ve spolené domacnosti
z hlediska relevance pro § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o pobytu cizincG musi byt
realizovano mimo Ceskou republiku.
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Dne 20. 10. 2016 vydala zalovana napadené rozhodnuti. V ném strucné zrekapitulovala
dosavadni prubéh rizeni a ztotoznila se s argumentaci spravniho organu I. stupné, ze blizky
vztah zalobce s panem F. nelze podfadit pod zadny z odstavet § 15a zakona o pobytu
cizincd. Zejména se nemuze jednat o vztah obdobny vztahu rodinnému, nebot zalobce ma
existujici rodinny vztah se svym vlastnim (biologickym) otcem, a dokud ten zije, nemuze
byt tento rodinny vztah nahrazen vztahem obdobnym. Ostatné, zalobce je starsi 21 let a
jako takovy se vztahu srodiCem ¢i osobou v obdobném postaveni nemuze dovolat.
Soucasné nejde o trvaly vztah, nebot vazba obou muzt vznikla a trva pouze diky tomu, ze
maji oba vazbu na Zalobcovu matku. Zalovand citovala tuté? judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu jako spravni organ L. stupné, vletné zavéru, ze je treba pojem ,vztah
obdobny vztahu rodinnému® vykladat tzce. Ze je nezbytné, aby spolu cizinec a obtan EU
ve spoleéné domacnosti %ili mimo Ceskou republiku, plyne jak z jazykového (soudé podle
slova ,,Zil%), tak z teleologického vykladu § 15a odst. 3 pism.a) bod 1 zakona o pobytu
cizincd (jeho hlavnim smyslem je, aby cizinci mohli své blizké ndsledovar na Gzemi
Evropské unie, nikoli do Evropské unie pficestovat a teprve poté si zde vytvaret vazby
a vstupovat do spolecné domacnosti).

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkd, a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz
by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O zalobé rozhodl soud podle §
51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalovana vyslovila s takovym postupem vyslovny
souhlas a souhlas zalobce se presumuje, nebof ani na vyzvu soudu nesdélil, Ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil.

Zaloba obsahuje jediny Zalobni bod, ktery se tyka vykladu § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1
zakona o pobytu cizincti. Zalovand mé za to, e narok na ziskani pobytového povoleni
podle tohoto ustanoventi je zalozen pouze tehdy, pokud zadatel a obcan Evropskeé unie zili
ve spole¢né domacnosti v zemi puvodu cizince, resp. v jiném staté, kde méli povolen
pobyt. Zalobce ma naopak za to, e pro Géely tohoto ustanoveni ma vyznam rovnés Zivot
ve spole¢né domacnosti na tzemi Ceské republiky. Zalobce nespatiuje divod pro odli$né
hodnoceni souziti ve spole¢né doméicnosti v Ceské republice nebo jinde. Soucasné
poukazuje na zménu textu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zikona o pobytu
cizinct, ktery od 18. 12. 2015 stanovi, ze za rodinného piislusnika se povazuje téz cizinec,
ktery ,ve stdté, jehoZ je obcanem, nebo wve stdté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem
na vzemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti; z této zmény je zjevné, ze do té
doby bylo pro ziskini pobytu pipustné, aby se spoletné souziti odehravalo v Ceské
republice.

Podle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 17. 12.
2015, kterézto znéni bylo pro posouzeni zadosti zalobce relevantni sohledem na
prechodna ustanoveni obsazena v ¢l. IV bod 1. zakona ¢. 314/2015 Sb.) se ustanoveni
tohoto zakona, tykajici se rodinného prislusnika obana Evropské unie, obdobné pouziji i
.. / v / o v/ \4 . v/ / v /4 .
na cizince, ktery hodnovérnym zptusobem dolozi, ze je pribuznym oblana Evropskeé unie
neuvedenym v odstavci 1, pokud ve staté, jehoz je ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél
povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, zil s obéanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti.
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Podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinca ve znéni uéinném od 18. 12.
2015 se za rodinného prislusnika obcCana Evropské unie povazuje téz cizinec, ktery

4 v M v/ / v / i / M /. .V
prokaze, ze je pribuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud ve staté,
jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pred vstupem na iizemi's
obéanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti (zdiaraznéno soudem).

M 4 Ve /4 4 v / v 4 Vev/ i / Ve /
Jak je patrné pti porovnani obou c¢asovych znéni, v novéjsim z nich (4¢inném od 18. 12.
2015) ptibyla podminka, ze kvalifikované souziti (tedy souziti relevantni z hlediska zadosti
o pobytové povoleni) cizince a obc¢ana Evropské unie ve spole¢né domacnosti se musi
realizovat bezprosttedné pred vstupem cizince na Uzemi Ceské republiky. Predmétné
4 v /7 S Ve / M / v M /
ustanoveni ve znéni uéinném do 17. 12. 2015 oproti tomu vyslovné neupravovalo, v jaké
dobé pred vstupem na Gzemi Ceské republiky musi cizinec zit ve spole¢né domacnosti
s obéanem EU, aby na néj mohlo byt nahliZzeno jako na rodinného ptislusnika.

Ani vjednom z ¢asovych znéni tedy nebylo sporu otom, ze se souziti ve spolecné
domécnosti musi odehravat mimo sizemi Ceské republiky. To plyne jiZ z jazykového
vykladu formulace, kterd je obéma Casovym verzim spoleCna: ,pokud wve stdté, jehoZ je
oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly & dloubodoby pobyt, Zil s oblanem
Evropské unie ve spolecné domdcnosti“. Z tohoto ustanoveni zcela jasné vyplyva, ze se
spolecné souziti musi odehrat a) ve staté, jehoz je cizinec obanem (v posuzované véci na
U.), nebo alternativné b) v jiném staté, kde méli oba povolen pobyt. Timto ,jinym statem*
uvadénym v podmince sub b) ptitom z povahy véci nemtze byt Ceska republika, nebot
pravo Ceského oblana pobyvat v Ceské republice (resp. pravo statniho obcana pobyvat
na uzemi tohoto statu obecné) je imanentnim prvkem mezinarodnépravniho institutu
statnitho obcanstvi. Toto pravo Ceskych oblant je zakotveno i v clanku 14 odst. 3 a
4 Listiny zikladnich prav a svobod. Ceskému obanu tedy nemtize byt pobyt v Ceské
republice ,povolen®, nebot je k nému ipso facto opravnén s ohledem na své statni obc¢anstvi.

Ve vztahu k pravni Gpravé ucinné do 17. 12. 2015 se k této otazce vyslovil rovnéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016 - 29 (byt se tento rozsudek
zabyval spiSe podminkou bezprostrednosti souziti ve spolecné domacnosti pred
pFicestovanim do Ceské republiky, vyslovil se soutasné i k otazce, kde se md ono spolecné
souziti odebrat, aby bylo relevantni z hlediska naroku na ziskani povoleni k trvalému
pobytu). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznil, ze je tfeba mit na
pameéti, ze jakkoli § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinci predstavuje
transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu ob¢and Unie a jejich rodinnych ptislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi clenskych statq (dale jen ,smérnice 2004/38/ES®), tato smérnice nedopada na
ptpady, kdy oban Ceské republiky nerealizoval své pravo volného pohybu. Tak je tomu
pravé v dané véci, nebot Zalobctiv otéim je obdanem Ceské republiky Zijici na jejim Gzem.
Zakonodarce vSak v zajmu predejiti negativnirnu jevu zvanému obracena diskriminace ¢i
diskriminace tuzemcu (tedy 51tuace, kdy unijni pravo dava uréité opravnéni oblantim
jiného dlenského statu EU Zijicim v Ceské republice, aviak nikoli obfantim Ceské
republiky Zijicim v Ceské republice) garantoval prostfednictvim § 15a odst. 4 zékona
o pobytu cizinci ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (resp. nové § 15a odst. 3 zakona o
pobytu cizincG ve znéni Glinném od 18. 12. 2015) stejna prava i cizincim, kteti jsou
rodinnymi pHslu$niky ob¢ant Ceské republiky (tzv. vnitrostatni dorovnani). S ohledem na
to je tudiz tfeba vykladat § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni
Géinném do 17. 12. 2015 v souladu s unijnim pravem i1 v daném pripadé (srov. usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151),
zejména v souladu s clankem 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES se tato smérnice vztahuje na vSechny obcéany
Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenskeho statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v
takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné pfislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2,
ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.

Podle ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES aniz je dotleno pravo volného pohybu a
pobytu doty¢nych osob, které tyto osoby jiz ptipadné maji, usnadnuje hostitelsky ¢lensky
stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob: a) vsech
ostatnich rodinnych prislusniki bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi nejsou
zahrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kteti jsou v zemi, z niz
pochazeji, osobami vyzivovanymi obcanem Unie s primarnim pravem pobytu nebo {leny
jeho domacnosti nebo u kterych vazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji osobni péci
tohoto oblana Unie o né; b) partnera, se kterym ma obdan Unie radné dolozeny trvaly
vztah. Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni pomeéry téchto osob a zdtvodni
kazdé odepreni vstupu ¢i pobytu téchto osob.

Podle ¢lanku 2 bodu 2 smérnice 2004/38/ES se pro tuclely této smérnice rodinnym
ptislusnikem rozumi: a) manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym obc¢an Unie uzavrel
registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpist clenského statu, zachazi-li pravni rad
hostitelského ¢lenského statu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s
podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského ¢lenského statu;
¢) potomci v pfimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b); d) predci
v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky nebo
partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).

Nejvyssi spravai soud v jiz odkazovaném rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016
- 29, uzavrel, ze ,[Clldnek 3 odst. 2 pism. a) smérnice [2004/38/ES] mj. normuje, Ze hostitelsky
Clensky stat usnadriuje vstup a pobyt vsech ostatnich rodinnych prislusnikdi, kteri nespadaji pod
cl. 2 bod 2, bez obledu na jejich statni prislusnost a kteri jsou v zemi, z niz pochdzeji, cleny
domdcnosti obéana EU. Z tohoto ustanoveni smérnice ve spojeni s § 15a odst. 3 pism. a) bod 1
zdkona o pobytu cizincii je prostym jazykovym vykladem nutno dovodit, Ze spojeni ,souziti ve
spolecné domdcnosti® znamend, Ze vzemi zniZz rodinny prislusnik prichazi, musel Zit ve
spolecné domdcnosti s obéanem EU. Aplikuji-li se tato vychodiska na § 15a odst. 3 pism. a) bod 1
zdkona o pobytu cizinci, je zjevné, Ze spojeni Zil sobcanem Evropské unie ve spolecné
domdcnosti® je nutno skutecné vyklddat tak, jak to ucinila Zalovana i krajsky soud, tedy Ze musi
jit o spolecné souziti s obcanem EU, které bezprostredné predchdzi vstupu cizince (rodinného
prislusnika) na vizemi clenského statu EU (spojent ,jsou clemy domdcnosti obéana Unie, nikoli
byly cleny).

Tento vyklad potvrzuje bod 6 odivodnéni Smérnice, ktery stanovi, Ze [k] zachovani jednoty
rodiny v Sirsim slova smyslu [...] by mél hostitelsky clensky stat postaveni osob, které podle této
smérnice nejsou zabrnuty v definici rodinného prislusnika, a které tedy nemaji automatické
pravo na vstup a pobyt v hostitelském clenském staté, prezkoumdvat v souladu s vlastnimi
vnitrostatnimi predpisy z blediska otdzky, zda by témto osobam mél byt umoznén vstup a pobyt
s obledem na jejich vztah k obéanu Unie nebo na jakékoli dalsi okolnosti, napriklad jejich
finanéni nebo fyzickou zdvislost na obéanu Unie'. Ucelem Smérnice je tedy zachovdni jednoty
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rodiny v $Sirsim smyslu, a to zejména s obledem na finanéni & fyzickou zdvislost rodinného
prislusnika na obéanu EU. Tato zavislost pak miizZe byt projevena i tim, Ze obéan EU a jeho
rodinny prislusnik spolu Zili ve spolecné domdcnosti; aby ovsem mohbl byt napliiovin sicel
Smérnice, tedy zachovini jednoty rodimy pri pohybu jejich Clend, musi takovd spolecna
domdcnost z logiky véci fungovat pred vykondnim pobybu, aby bylo vibec co zachovdvat.

Tuto interpretaci predmétného ustanoveni zakona o pobytu cizincii lze podporit i skutecnosti (na
kterou ostatné poukdzal téZ krajsky soud), Ze toto ustanoveni bylo s sicinnosti od 18. 12. 2015
novelizovano (zdakon ¢& 314/2015 Sb.) tak, Ze zni: Za rodinného p¥islusnika obéana Evropské
unie se povazuje téz cizinec, ktery prokdze, Ze je pribuznym obéana Evropské unie neuvedenym
v odstavci 1, pokud wve staté, jehoZ je obéanem, nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil
pred vstupem na vizemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti [zvyraznéni doplnéno;
nové jde 0§ 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zikona o pobytu cizinci]. Ze znéni toboto ustanoveni
v novelizovaném znéni je zjevné, Ze podminka souZiti ve spolecné domdcnosti je spinéna pouze
tehdy, slo-li o souziti s obéanem EU pred vstupem na sizemi. Z divodové zpravy k tomuto
novelizacnimu zakonu vyplyvd, Ze ke zménam v § 15a zdkona o pobytu cizinci zdkonoddrce
pristoupil z divodu Cetnych wvykladovych problémi tohoto ustanoveni wve stavajicim znéni
a soucasné za icelem jeho prizpiisobeni aktudlni judikature Soudniho dvora. S obledem na tuto
judikaturu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 1. 2007 ve véci C-1/05, Jia, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. 1. 2014, ve véci C-423/12, Reyes) pak wve vztabu k nezbytnosti materidlni
podpory a téZ souZiti ve spolecné domdcnosti zikonoddrce zdivodnil, Ze ta musi existovat
v clenském staté piivodu nebo stdté posledniho pobytu téchto pribuznych v okamZiku, kdy Zidaji
o pfipojeni se k oblanu Evropské unie, tedy bezprostiedné pred vstupem na iizemi Ceské
republiky, a je na rodinném prislusnikovi, aby tuto zavislost (resp. souziti wve spolecné
domdcnosti) prokdzal.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. .
1 Azs 273/2016 - 29, body 43 - 48.)

Z citovanych zavért Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze § 15a odst. 3 pism. a) bod 1
zakona o pobytu cizinci ve znéni Géinném do 17. 12. 2015 je treba vylozit v souladu
s clankem 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES. Z néj (potazmo ze smérnice 2004/38/ES
jako celku a zjejich cilt) pak lze jednoznaéné dovodit, ze spolecna domacnost musi
existovat pred vstupem na uzemi clenského statu, a to bezprosttedné. V pravé posuzované
véci soud neshledal duvod se od zavéru vyslovenych v tomto rozsudku odchylit.

Soud uzavira, ze podminka souziti ve spole¢né domacnosti mimo zemi Evropské unie, a
to bezprosttedné pred pficestovanim cizince, byla pfitomna jak v § 15a odst. 3 pism. a)
bodu 1 zikona o pobytu cizinci ve znéni Géinném do 17. 12. 2015, tak
1v § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015
(vnémz je pouze nové upresnéno, ze musi existovat bezprostredné pred vstupem na
Gzemi). Konstantni vyklad je podpofen i tim, zZe se stale jednd o promitnuti smérnice
2004/38/ES do vnitrostatniho prava (by? se tak déje v dasledku snahy zakonodarce
zrovnopravnit oblany Ceské republiky s obdany jinych ¢lenskych statt Evropské unie,
nikoli v dtsledku obligatorni transpozice), pfi¢emz tato smérnice se v rozhodném obdobi
nijak neménila. Zalovani tedy ve svych zavérech nepochybila. Vyklad § 15a odst. 3 pism.
a) bodu 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni Ginném do 17.12. 2015, ktery zvolila
zalovana, je spravny a souladny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Tento vyklad je
také totozny s vykladem ustanoveni shodného obsahu po novele zakona o pobytu cizinct
provedené zakonem ¢.314/2015 Sb. [nové jde o § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o
pobytu cizincd ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015]. Zalobce existenci spoleéné domacnosti
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ve staté svého pavodu (na U.), ani v jiném staté (v kterémkoli staté odliSném od Ceské
republiky), kde by méli soucasné on i pan J. F. povolen pobyt, netvrdil, natoz aby takovou
skutecnost dolozil. Nebylo tedy mozno jej pokladat za rodinného pfislusnika pana F. ve
smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢éinném do 17. 12.
2015 a udélit mu povolenti k trvalému pobytu.

S ohledem na vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je tedy na misté pravni
nazor zalobce, ze se souziti ve spolené domacnosti sjeho ot¢imem panem F. mohlo
realizovat 1 v Ceské republice, odmitnout jako chybny. Tvrdi-li zalobce, ze § 15a zakona
o pobytu cizinci vyslovné nevyluCuje, aby se spole¢né souziti realizovalo v Ceské
republice, pak toto ustanoveni vyklada v rozporu s jeho znénim a nadto zcela izolované,
namisto jeho vykladu v kontextu smérnice 2004/38/ES a v souladu sjejim uzite¢nym
Ve , v . . VIS . . . ’ Vv ’
Uc¢inkem. Smyslem této smérnice je umoznit cizinci, aby mohl nasledovat obcana Evropské

i 4 v 4 v / v 4 4 4 M o/
unie, s nimz sdilel spolenou domacnost, do clenského statu Evropské unie, pokud se jejt
obcan rozhodne tam zit. Hlavnim Gcelem je tedy to, aby oblan Evropske unie v dusledku
vyuziti sveho prava volného pohybu osob nemusel zpretrhat své jiz existujici socialni
vazby. Smyslem této pravni Upravy vSak neni umoznit cizinci pricestovat do Evropské

. Vi \ . v 4 4 . v / M / v
unie, nasledné zde vstoupit do spole¢né domacnosti s ob¢anem Evropské unie a na zakladé
takto vzniklych vazeb ziskat pobytové opravnéni. Lze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze
pokud by zil s nevlastnim otcem na U., za jinak stejnych okolnosti by pobyt podle § 15
odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinci ziskal. Z toho vSak nelze zadnym
zpusobem dovozovat, ze by jej tedy mél analogicky ziskat skrze spolenou domacnost v
Ceské republice. Takovy vyklad by totiz nebyl v souladu se smyslem a Ucelem smérnice
2004/38/ES, nybrz pravé naopak. Namitka je nedtvodna.

Jelikoz soud neshledal Zalobni bod divodnym a ani z obsahu spravniho spisu nezjistil
zadnou vadu rtizent, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV / \4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Procesné tspésné zalované
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné Gredni ¢innosti, soud ji proto nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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