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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Véry Simunkové v pravai véci

zalobce: V. D. N,, narozen X,
4 /’ 4 v
statni prislusnost V.s. r.,

bytem V., V,,

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
se sidlem Prikop 8, Brno,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti Hrdint 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2016, ¢j. MV-66839-4/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti Yalované (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovani
napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 8. 3. 2016, ¢j. OAM-21486-26/TP-2014.
Rozhodnutim spravniho organu I stupné byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podani podle § 68 zikona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni
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U¢inném do 17. 12. 2015 (viz ¢l. IV odst. 1 zakona ¢. 314/2015 Sb.; dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), nebot zalobce nepredlozil doklad o zajisténi prostredka k trvalému
pobytu na uzemi Ceskeé republiky podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce namitl, ze spravni organ L. stupné zadost zamitl mimo jiné proto, ze zalobce dne
28. 8. 2015 dolozil svuj platebni vymér za rok 2014, ale nedolozil vyuctovani zaloh na
pojistné na dichodové pojisténi za kalendarni rok 2014, respektive dolozil pouze do 19. 11.
2014. Tento postup vsak nema oporu v zakoné. V této souvislosti odkazal zalobce na § 71
odst. 1 zakona o pobytu cizincl, podle néjz lze ptijem cizince prokazat zejména
4 v / Ve o v 4 Ve 4 v /v 7/ / v M M v/
potvrzenim zaméstnavatele o vysi praimérného cistého mésiéniho vydélku, jde-li o prijmy
/4 i /4 Ve i Ve 4 4 M V7. o M / M i V7/e
ze zavislé ¢innosti, nebo priznanim k dani z ptijma fyzickych osob, jde-li o pfijmy ze
samostatné ¢innosti. Pokud nelze prokazat pfijem jinym vérohodnym zpusobem, lze jako
doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu predlozit mimo jiné platebni vymér dané
z prijmu. Zalobce zdaraznil, ze zakon nikde neuvadi, ze by byl povinen dolozit vytctovani
zaloh na pojistné na diuchodové pojisténi. Tim, ze predlozil svij platebni vymér, zcela
vyhovél znéni zakona. Uvedenou argumentaci zalobce uplatnil i v bodé 1 odvolani, avsak
zalovana na ni nereagovala, (¢imz zatizila rozhodnuti  vadou = spocivajici
v neprezkoumatelnosti.

Zalobce uvedl, ze podle ¢l. 2 odst. 3, 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav a
4 4 v M v/ 4 / 4 M

svobod lze statni moc uplatnovat jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem a nikdo
nesmi byt nucen {init, co zakon neuklada. To znamena, ze pokud jiz zalobce predlozil
platebni vymér dané z prijmu podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, spravni organ

4 4 v . v v Ve v/ ’ v / 4 4 4
neni opravnén nutit zalobce predlozit dalsi doklad v zakoné neuvedeny. Spravni organ
L. stupné nemohl zamitnout zadost podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
nebot zalobce zakonem pozadovany doklad predlozil. Spravni organy obou stupnt rovnéz

i v v v Ve / V 4 4 b / A 4 v 4 i
pominuly to, ze zalobce predlozil vyictovani pojistného na socialni zabezpedeni ke dni
19. 11. 2014, tedy bezmala za cely rok 2014, jak spravni organ I stupné pozadoval.
Zalovana vsak nevysvétlila, pro¢ ji tento doklad nepostacuje pro jeji zpusob vypoctu a
oveéreni dostatecnosti prijmu zalobce.

Zalobce dale uvedl, Ze spolu s odvolanim predlozil p¥ehled predpist a plateb, pfiznani
k dani z prijmt za rok 2015, prehled o prijmech a vydajich osoby samostatné vydeélecné
¢inné (dale jen ,OSVCY) za rok 2015 a doklad o zaji$téni ubytovani, jimiz prokazal jak
prijmy, tak zaji§téni ubytovani a naklady na né. Zaroven vbodé 2 odvolani zalobce
upozornil zalovanou pro pfipad, Ze by nechtéla k témto dikaztim ptihlizet s ohledem na
koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), Ze o koncentraci ve smyslu uvedeného
ustanoveni nebyl spravnim organem L. stupné poucen. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu podle zalobce vyplyva, ze pokud spravni organ L. stupné pred vydanim rozhodnuti
nepoudi Gcastnika o koncentraci tizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, toto ustanoveni
se na néj nevztahuje a je opravnén predkladat nové dikazy v pribéhu odvolactho fizeni
bez omezeni. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, &. 5 As 7/2011 - 48,
z néhoz citoval. Spravni organ L. stupné pred vydanim rozhodnuti nepoucil zalobce o tom,
ze nebude moci uplattiovat v odvolacim fizeni nové diikazy. Vzhledem k nesplnéni této
poucovaci povinnosti, jez Nejvyssi spravni soud dovodil z § 4 odst. 2 spravniho fadu, byl
zalobce opravnén predlozit doklady v pribéhu odvolaciho ftizeni, coz udinil. Uvedenou
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i M v i 4 4 VeV vV Vv D 4 M 4
argumentaci uplatnil zalobce i v odvolani, pfi¢emz zalovana ji odmitla jako nespravnou.
Zavérem zalobce zduraznil, Ze trva na tom, ze byl opravnén predlozit dalsi doklady i
v odvolacim rizeni, nebot spravnim organem I. stupné nebyl pouden o koncentraci rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 29. 12. 2016 k 2alobnim bodtm uvedla, %e spravni
organ I stupné nemohl urcit mésiéni Cisty vydélek zalobce, nebot neptedlozil vytctovani
zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2014. Predlozeny prehled predpist a plateb
za rok 2014 uvadi pouze prehled predepsanych Castek, které by mél zalobce za pfislusny
rok uhradit. Spravni organ I. stupné postupoval v souladu s rozsudkem NSS ze dne 7. 4.
2011, ¢j. 1 As 24/2011 - 79.

Zalovana poukazala na to, ze §7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
M V4 i M v 4 Vev/ v * o 4 M 4 Ve 4
a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o zivotnim a
existen¢nim minimu®), stanovi, ze za zapocitatelné prijmy OSVC se pro tclely tohoto
zakona povazuji prijmy z podnikani a zjiné samostatné vydélecné cinnosti uvedené
4 v 4 V7/e o v / o v / M v 4
v zakoné o danich z pfijma, a to po odpoctu vydaju vynalozenych na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni, po odpoctu dané z pfijmu a pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vseobecné zdravotni pojistént,
.. / v/ v v / * o / 4 4 v
pokud nebyly pojistné a prispévek zahrnuty do téchto vydaju. Spravni organ I. stupné tedy
byl opravnén po zalobci tyto doklady pozadovat, aby mohl vypocitat jeho listy prijem.
Bez pozadovaného dokladu nemohl vypocitat vysi Cisteho mési¢niho pfijmu zalobce.

Zalovan k nimitce, ¥e ¥alobce o koncentraci ¥izeni nebyl poucen, odkazala na rozsudek
NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011 - 48, z néjz citovala. K tomu uvedla, ze fizeni
o zadosti podle § 44 a nasl. spravaiho radu je zahajeno na zadost Gcastnika, a je tedy na
ném, aby dolozil vsechny rozhodné skute¢nosti, popf. navrhl dikazy na podporu svych
tvrzeni. Zalobce neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 52 spravniho ¥adu. Dale Yalovana
odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. L. US 729/2000, z néjz
citovala.

Zalovana namitla, ze k dokumentim dolozenym v ramci odvolani nelze nahlizet jako na
nové skuteCnosti podle § 82 odst. 4 spravniho radu, protoze je zalobce mohl dolozit jiz
v fizeni pred spravnim organem L. stupné.

Zalovana konstatovala, Ze spravni orgin I stupné poZaduje od cizinct platebni vymér
z toho duvodu, ze danové priznani pouze doklada, ze priznani bylo podano prislusnému
finan¢nimu Gradu, nikoliv spravnost jeho obsahu. Proto pozaduje platebni vymér dané
z ptiyml vystaveny spravcem dané ve smyslu § 140 odst. 1, 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,datiovy ad“). Ptiznani k dani z pfijma
fyzickych osob zZalobce za zdariovaci obdobi roku 2015, jez ptilozil k odvolani, nelze
akceptovat, nebot nebylo ovéreno spravcem dané podle § 67 odst. 3 dariového fadu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prosttedki a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pri¢emz napadené

rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. 1. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.
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Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani; zalobce vyjadfil s timto

postupem vyslovny souhlas, zalovana pak udélila souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu
/ o_V V1 v 4 v . M 4 4 4

ve stanovené lhuté nesdélila, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlast.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobce podal dne 3. 12. 2014 #adost o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 68
zakona o pobytu cizinci. K ni mimo jiné pfilozil platebni vymér na dan z pfijma
fyzickych osob za rok 2013 a vyucétovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok
2013.

Dne 7. 7. 2015 zalobce dale predlozil potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatkt ze dne
29. 6. 2015, vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2013 a platebni
vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2014. Dne 22. 12. 2015 vyzval spravni organ
L. stupné zalobce k odstranéni vad zadosti. Uvedl, Ze rozhoduje podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé jeho rozhodovani. Zalobcem predlozené doklady o zajisténi prostfedkd
neprokazuji, ze jeho mésicni prijem nebude nizsi nez soucet Castky jeho zivotniho minima
a nejvyssi Castky normativnich nakladi na bydleni nebo castky, kterou ma moznost
vérohodné prokazat jako castku skutecnych odtvodnénych naklada vynakladanych na
jeho bydleni. Vyzval proto zalobce k predlozeni vyuétovani zaloh na pojistné na
dichodoveé pojisténi za rok 2014, a poulil jej, ze pokud uvedené nedolozi, ¢i doklady
nebudou spliovat zakonné podminky, muze byt jeho zadost zamitnuta podle § 75 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dne 15. 2. 2016 zalobce predlozil spravnimu organu
L. stupné platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2014, vyictovani zaloh na
pojistné na dachodové pojisténi za rok 2013, potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatkt
ze dne 29. 6. 2015, kopii smlouvy o zdravotnim pojisténi ze dne 19.7. 2014 a potvrzeni
o zajisténi ubytovani.

Dne 8. 3. 2016 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, jimz zadost zamitl podle § 75
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. V odivodnéni uvedl, ze zalobce vyzval
k predlozeni vyuctovani zaloh na pojistné na diachodové pojisténi za rok 2014 jakozto
dokladu prokazujictho jeho aktualni prijem, k ¢emuz mu poskytl dostatecnou lhutu.
Zalobce viak predloZil pouze vyt¢tovani zaloh na pojistné na diichodové pojidténi za rok
2013 spolu s prehledem predpist a plateb za rok 2013, 2014. Z dokladu tedy neni zrejmé
konecné vyuctovani plateb pojistného za rok 2014, véetné pripadnych nedoplatkt a penale
na pojistném, a proto neni ani mozné spolehlivé vypocitat zalobctiv disty mésicni ptijem.
Zalobce proti rozhodnuti podal odvolani ze dne 29. 3. 2016, jehoz obsah odpovida obsahu
projednavané zaloby. Pfilozil k nému potvrzeni o zajisténi ubytovani, kopii prehledu
o pHjmech a vydajich OSVC za rok 2015, kopii vyttovani ziloh na pojistném na
dichodové pojisténi za rok 2014 a kopii priznani k dani z ptijmta fyzickych osob za rok
2015.

Dne 24. 6. 2016 zalovana vydala napadené rozhodnuti, jehoz odavodnéni
odpovida argumentaci uvedené ve vyjadreni k zalobé (viz body 5 az 9 shora).
Posouzeni zalobnich bodd

Podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec nepfedlozi doklad o zajisténi prostredka k
trvalému pobytu na Gzemi, za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfimétené z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.
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Podle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu predlozit doklad o zajisténi prostredka k trvalému pobytu na Gzemi (§
71 odst. 1); to neplati, jde-li o cizince, ktery zada o povoleni k trvalému pobytu podle § 67
nebo jde-li o cizince podle § 87, ktery zada o povoleni k trvalému pobytu po dosazeni véku

18 let z dtvodu podle § 66 odst. 1 pism. a).

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinca se povazuje za doklad o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na Gzemi doklad prokazujici, ze ptijem cizince je pravidelny a Ghrnny
v /v 7/ V7/e .. v v 4 / / /7 7 /. 4
mésicni pfijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi [§ 42¢
odst. 3 pism. c¢)] nebude niz$i nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s nim spoleéné
/ M VVv/ V/ i 4 4 o 4 /
posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro
/ Vv v/ v 4 /v 4 4 4 v i A ..
Ucely ptispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec
vérohodné prokaze jako castku skuteCnych odtvodnénych nakladt vynakladanych na
bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Za ptijem podle véty prvni se povazuje pfijem
zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového
V7/e v/ 7.V v i Ve (e M 4
ptijmu, pridavku na dité, podpory v nezameéstnanosti, podpory pfi rekvalifikaci a davek
v systému pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona
o zivotnim a existenénim minimu nepouzije. Prijem cizince lze prokazat zejména
4 v / Ve o v / Ve / v /V_ 7/ / v . M V7.
potvrzenim zaméstnavatele o vysi pramérného Cistého mési¢niho vydélku, jde-li o prijmy
/ M / Ve M v / Ve 4 4 V7/e o i / M i V7/e
ze zavislé Cinnosti, nebo dafiovym priznanim z prijmu fyzickych osob, jde-li o ptijmy ze
samostatné ¢innosti. Pokud nelze prokazat prijem jinym vérohodnym zpusobem, lze jako
doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu predlozit vypisy z G¢tu vedeného v bance
za poslednich 6 mésict, ze kterych vyplyva, ze cizinec takovymi prijmy disponuje, nebo
platebni vymér dané z pfijmu.
Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, se za zapocitatelné
ptijmy pro Ucely tohoto zakona povazuji pfijmy ze samostatné Cinnosti uvedené v zakoné
o danich z pfijmad, a to po odpoctu vydaji vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi
a udrzeni, po odpoctu dané z pfijmu a pojistného na socialni zabezpedeni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi, pokud nebyly
pojistné a prispévek zahrnuty do téchto vydajt.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni
novych dukazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho ftizeni, prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které G¢astnik nemohl uplatnit dfive.

V projednavané véci jsou sporné dva okruhy otazek. Zaprvé panuje spor o to, zda zalobce

splnil svoji povinnost predlozit doklad o zaji$téni prostredkd k trvalému pobytu na Gzemi

podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Druhou spornou otazkou je, zda zalobce mohl
4 v v v Ve /4 \4 4 M 4 v/ 4

pravné relevantné predlozit nové doklady az v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobce nejprve namitl, Ze § 71 odst. 1 zikona o pobytu cizincd nikde neuvadi, Ze by
zalobce byl povinen dolozit vyic¢tovani zaloh na pojistné na diichodové pojisténi. Tim, ze
predlozil sviij platebni vymér na dan z pHjmd, zcela vyhovél znéni zikona. Zalovana podle
néj na tuto argumentaci nereagovala, a tim zatizila rozhodnuti vadou spocivajici
v neprezkoumatelnosti. Soud konstatuje, Ze zalovana se uvedenou argumentaci zabyvala na
strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti. K odvolaci namitce zalobce zalovana srozumitelné
uvedla, na zakladé jakych zakonnych ustanoveni a z jakych divodd po ném pozadovala
dal$i doklady k prokazani ptijmt a pro¢ nebylo mozné spokojit se toliko s predlozenym
predpisem zaloh na pojistné na diichodové pojisténi. Proto nelze mit za to, ze je v této Casti
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napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Soud k tomu dodava, ze citované ustanoveni nelze chapat jako jediny izolovany zdroj
. 7 o o \4 4 v o / > - v 4
povinnosti cizince ve vztahu k dolozeni prostfedka k trvalému pobytu, nebot jeho treti
véta uvadi, ze za prijem podle véty prvni se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona
o zivotnim a existenénim minimu. Podle §7 odst. 1 pism. b) tohoto zakona se
zapoCitatelnym pfijmem rozumi prijmy ze samostatné ¢innosti uvedené v zakoné o danich
V7/e o M v M / v/ / M \4 / M v 4 *V_V 4
z prijmt, od nichz je nutné odelist vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi
v 4 v V7/e o .. / ./ 4 v 4 v/ v 4 4 b
a udrzeni, dan z pfijma a pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi, pokud nebyly pojistné a prispévek
zahrnuty do téchto vydaji. To znamena, ze spravni organ I stupné k tomu, aby mohl
v/ V7. \4 v i .. / 4 / V 4 4 4
vypocitat prijmy zalobce, potfeboval mimo jiné také doklad o vyuctovani zaloh na
pojistné na dichodové pojisténi za rok 2014. Z ného by zjistil castku, kterou by jakozto
jednu z kategorii pojistného na socialni zabezpeleni odeletl od pfijma deklarovanych
zalobcem. Doklady jmenované v §71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu predstavuji jen
prikladmy vycet (srov. ,Prijem cizince lze prokdzat zejména“), jenz je treba vykladat
v souvislosti se zbytkem tohoto ustanoveni, a tedy i supravou obsazenou v zakoné
ozivotnim a existen¢nim minimu. O téchto skute¢nostech byl zalobce poucen
v rozhodnutich spravnich organt obou stupnu.

Pozadavek na dolozeni skute¢né vyse pojistného na duchodové pojisténi za rok 2014 nenti
bezicelny, jak plyne zvyse uvedeného, nebotf toto pojistné snizuje vysi financnich
prostfedkd ziskanych podnikanim. Zalobce konkrétné byl povinen prokazat, Ze v roce
2014, coz byl posledni rok (zdanovaci obdobi) pred vydanim rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, k némuz mél zalobce disponovat kompletnimi podklady (danové prfiznani,
platebni vymér na dati z pHjmd, ptehled OSVC pro pojistné na dichodové pojidténi a
vyultovani zaloh pojistného), mél ze samostatné vydéleéné Cinnosti Cisty pfijem pouzitelny
na uhradu zivotnich potteb ve vysi nejméné 12 x 11 141 K¢, tedy 133 692 K¢. Platebnim
vymérem na dan z prijmu fyzickych osob dolozil, ze jeho danovy zaklad (tedy rozdil mezi
prijmy a vydaji) za rok 2014 byl 187 600 K¢ a dan 3 300 K¢. Po vyporadani dané z prijmu
tak mély zGstat zalobci k dispozici prijmy ve vysi 184 600 K¢. Ze zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti, a
provadécich pravnich predpist lze sice zjistit vysi minimalnitho vymeérovaciho zakladu,
ovSem skuteCny vymérovaci zaklad si s ohledem na § 5b odst. 1 citovaného zakona stanovi
osoba samostatné vydéleéné ¢inna sama; vymérovaci zaklad nesmi byt nizsi nez 50 %
zdkladu dané z pfijmu fyzickych osob z ptijml ze samostatné ¢innosti a nesmi presahnout
maximalni vymétovaci zaklad pro rok 2014 ve vysi 1245216 K¢ Nelze proto
z predlozeného platebniho vyméru na dan dovozovat, ze vymétovaci zaklad zalobce pro
pojistné na dichodové pojisténi ¢ini 93 800 K¢ (50 % dariového zikladu, tato lastka
prevysuje minimalni vymérovaci zaklad), tedy pojistné 27 390 K¢. Zakon nestanovi, ze by
zalobce mél uhradit pravé tuto dastku na pojistném, realny vyméfovaci zaklad si zalobce
stanovi sam v prehledu o pfijmech a vydajich za rok 2014 podanému okresni spravé
socialniho zabezpedeni v roce 2015 (pojistné z maximalniho vymeétovactho zakladu pritom
¢ini 363 603 K¢). Neni-li znama a dolozena vyse pojistného za rok 2014, nelze mit za
prokazané, ze zalobce v roce 2014 skutecné dosahl disponibilnich pfijmt ve vysi nejméné
133 692 K& Zalobcem predloZené vyGétovani zaloh na pojistné na diichodové pojisténi za
rok 2013 ze dne 19. 11. 2014 nemuze predstavovat doklad o vys$i pojistného za rok 2014,
nebot bylo zpracovano pred podanim prehledu ptijmt a vydaji za rok 2014, v némz si
teprve zalobce sam stanovi vymérovaci zaklad, a tim urci vysi pojistného za rok 2014. Soud
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se z téchto divodl neztotozruje s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 16.8.2017, ¢. 30 A 172/2016 - 60, nebot neni v moznostech
spravniho organu L. stupné odhadem stanovit vysi pojistného na duchodové pojisténi, a
tedy ovérit, zda zalobce skuteéné dosahl ptijmt v pozadované minimalni vysi. Pozadavek
4 4 /4 v v \4 4 /v 4 4 4 .. 4 o /
spravniho organu I stupné na predlozeni vyuctovani zaloh na pojistné na diachodové
**V_V 4 4 M M / M Ve v Ve 4 i v \4 4 4
pojisténi tak neni formalisticky. Nelze ani prisvéddit namitce zalobce, ze statni moc byla
uplatriovana bez zakonné opory, nebot jak bylo zminéno, povinnost zalobce prokazat vyse
pojistného na duchodové pojisténi plyne ze zakona o pobytu cizinci ve spojeni se
zakonem o zivotnim a existencnim minimu. Zalovana i spravni organ I stupné zalobci
vysvétlily, pro¢ prehled predpist a plateb ke dni 19. 11. 2014 nedostacuje. Zalobni bod nent
davodny.

Zalobce dale namitl s poukazem na rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011 - 48, ze
vzhledem k tomu, ze jej spravni organ I stupné nepoucil pred vydanim rozhodnuti o
koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu, mohl v prabéhu odvolaciho fizeni
v 4 / o 4 M \4 4 o4 4 7/

predkladat nové dukazy bez omezeni. K tomu soud konstatuje, ze stavajici pravai Gprava

4 4 v/ 4 o VVeV_V 4 4 4 4 v/ 4
spravniho fizeni klade diraz na to, aby se tézisté dokazovani ve spravnim ftizeni pokud
mozno odehralo pred spravnimi organy v prvnim stupni, a dalsi ¢i nové skuteCnosti a
dikazy se v odvolacim fizeni pfipousti jen vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
fadu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, ze Glastnikovi neumoznuje uplatriovat takove

v M o / M eV v/ v/ 4 v v / 4 4

skutecnosti a dikazy, které mohl uplatnit jiz dfive v fizeni pred prvostupnovym spravnim
organem. Nemoznost uvadét v odvolani nova je vyrazem neuplné apelace, jiz je Gprava
spravniho fizeni ovladana (srov. rozsudky INSS ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011 - 48, a ze
dne 7. 11. 2012, ¢&. 1 As 114/2012 - 27). Pouziti zasady koncentrace fizeni ma své vyjimky.
Muze byt omezeno dal$imi zasadami spravniho fizeni, zejména zasadami uvedenymi v § 2
a § 3 spravniho radu. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu proto nelze automaticky

v/ v/ 4 /e /. /v 4 M i \4 4 / / Vv 4 v Ve 4
pouzit v fizenich zahajenych z Gfedni moci, v nichz ma byt alastniku ulozena néjaka
povinnost (viz jiz zminovany rozsudek ¢j.5As7/2011 - 48). K prolomeni zasady
koncentrace fizeni také musi dojit v fizenich o prestupcich a spravnich deliktech (napt.
rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2016, ¢j. 5 Azs 115/2016 - 34).

V fizenich zahajenych na zakladé zadosti je vsak dle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pouziti koncentracni zasady zcela namisté. V takovych rizenich je
predevs$im na zadateli, aby shromazdil a ptedlozil spravnimu organu podklady potiebné
pro rozhodnuti. K uplatnéni zasady koncentrace fizeni a s tim spojené aplikaci § 82 odst. 4
spravniho fadu bézné dochazi ve vécech, vnichz je rozhodovano o zadosti cizince
o udéleni (nebo prodlouzeni doby platnosti) nékteré z forem pobytového opravnéni a
nepripousti se zde zadné odchylky (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢. 8 Azs
152/2017 - 31, ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 7 Azs 237/2017 - 26, ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs
206/2016 - 48, nebo ze dne 8. 11. 2016, ¢j. 5 Azs 115/2016 - 34).

V projednavané véci bylo rozhodovano o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému
/ 7 v/ ’ 7. v ’ . . , . ,

pobytu, spravni rizeni nebylo zahajeno z Gredni moci a v jeho ramci nebylo rozhodovano
o ulozeni ¢i neulozeni povinnosti ani o obvinéni ze spachani prestupku ¢i jiného spravniho
deliktu, ale o tom, zda bude Zalobci vydano povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské

. Ve . . Ve ’ 4 ’ 4 v/ 4 4
republiky ¢i nikoliv (tedy o ptiznani prava). Zasada koncentrace fizeni se proto uplatni
v plném rozsahu.

Zalobce podal dne 3. 12. 2014 Zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 68
zdkona o pobytu cizinci. K ni mimo jiné pfilozil platebni vymér na dan z pfijma
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fyzickych osob za rok 2013 a vyGc¢tovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok
2013. Dne 7. 7. 2015 zalobce dale predlozil potvrzeni o neexistenci daniovych nedoplatku ze
dne 29. 6. 2015, vyuctovani zaloh na pojistné na dachodové pojisténi za rok 2013 a platebni
vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2014. Dne 22. 12. 2015 vyzval spravni organ
L. stupné zalobce k odstranéni vad zadosti. Uvedl, Ze rozhoduje podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé jeho rozhodovani, a vyzval zalobce k predlozeni vyictovani zaloh na
pojistné na dichodové pojisténi za rok 2014, pricemz jej poudil o dusledcich, pokud vyzvé
nevyhovi [zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinca].

Dne 15.2. 2016 zalobce spravnimu organu I stupné predlozil doklady, mezi nimiz
schazelo vyacétovani zaloh na pojistné na dachodové pojisténi za rok 2014. Ackoliv soud
pripousti, ze na zakladé predlozenych listin si spravni organ I. stupné mohl udélat jisty
obrazek o pfijmech zalobce, ten byl nicméné kusy, nebot nebylo mozné s urcitosti zjistit
celkovou uhrazenou castku na pojistné na diuchodové pojisténi za rok 2014, jez byla
potrebna z vyse uvedenych duvodi (vice viz bod 21 shora). Prestoze spravni organ L
stupné poucil zalobce o tom, jaky doklad je treba predlozit (v té dobé jiz byl zalobce
zastoupen advokatem jakozto profesionalem v oblasti poskytovani pravni pomoci), zalobce
podruhé predlozil vyUctovani zaloh na pojistné na dachodové pojisténi za rok 2013,
nikoliv za rok 2014. Dne 8. 3. 2016 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz zadost
zamitl podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce predlozil chybéjict doklad (vytctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za
rok 2014 ze dne 17. 3. 2016) az spolu s odvolanim. Tuto listinu, ackoliv byla vyhotovena az
po vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nelze oznalit za novy dukazni
Vv /. / . o v v/ 4 v 4 4 4
prostredek (tedy takovy, ktery neexistoval v prabéhu fizeni pfed spravnim organem I
v > Vv M i 4 M M /v 4 4 v/ 4
stupné), nebot zalobci nic nebranilo v tom, aby si toto vyuctovani vyzadal od okresni
spravy socialniho zabezpeceni jiz v roce 2015. V tomto roce totiz byl zalobce povinen
podat prehled prijmu a vydaji OSVC za rok 2014, coz skutecné dne 4. 8. 2015 ulinil, jak
plyne z vytctovani zaloh ze dne 17. 3. 2016. Jesté v roce 2015 tak mohl zalobce disponovat
vyuctovanim zaloh na pojistné na dachodové pojisténi za rok 2014. Z hlediska aplikace §
82 odst. 4 spravniho radu neni v pripadé takového typu dokladu uréujici, kdy skuteéné
vznikl, nybrz kdy vzniknout mohl, pokud by o néj zalobce pozadal. K predlozenému
vyuctovani za rok 2014 tak nebylo mozno v odvolacim fizeni prihlédnout, nebot by to
bylo v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho fadu. Na tomto zavéru nic neméni tvrzeni zalobce,
ze nebyl pred vydanim rozhodnuti sprivniho organu I stupné poulen o tom, ze
v odvolacim fizeni nelze uvadét nové skutecnosti ani nové dikazni navrhy. Skuteénost, ze
v v V7 4 oV / 4 4 v
zalobce nebyl poucen o koncentraci fizeni, mtze byt vnimana ve svétle rozsudku NSS ze
dne 7. 4. 2011, .5 As7/2011 - 48, jako jisty drobny nedostatek v postupu spravniho
organu I stupné, ale zdaleka z néj neplyne, ze absence tohoto pouceni je duvodem
k vylouleni aplikace § 82 odst. 4 spravniho radu. Soud zde pouze uvedl, Ze povinnost
poudit Ucastnika fizeni lze ze zakona dovodit, aniz by se jakkoliv vyjadril k disledkim
v ’ . ’ . v ey ’ ’ Y
nedostatku tohoto pouceni (citovany rozsudek NSS je zalozen na jiném pravnim zaveéru, a
sice ze vdaném typu fizeni se zasada koncentrace viibec neuzije, lhostejno zda vydani
v 4 4 v 4 v 4 . v/ 4 M M
prvostupniového rozhodnuti predchazelo poudeni o koncentraci fizeni, nebo nikoliv).
V nyni projednavaném ptipadé byl zalobce poulen o tom, jaky konkrétni doklad ma
predlozit 1 jaka sankce ho stihne, pokud tak neudini, a byla mu k tomu poskytnuta
dostatecna lhita, ktera byla posléze na zalobcovu zadost prodlouzena. Vyzva spolu
v 7 v / v ’ . ’ .
s pouCenim byla dorudena zastupci zalobce (advokatovi). Takovy postup je zcela
dostatecny a nevede k prolomeni § 82 odst. 4 spravniho fadu (viz rozsudek NSS ze dne
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25.10. 2017, ¢j. 8 Azs 152/2017 - 31, bod 10).

Dalst doklady ptilozené k odvolani se pak netykaji vykonu podnikatelské ¢innosti v roce
2014, nybrz v roce 2015, a nevztahuji se tak k davodu, pro néjz byla zalobcova zadost
zamitnuta (dolozeni ptijmu za rok 2014). Skute¢nost, ze zalobce neunesl dikazni bremeno
ve vztahu ke splnéni podminky § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a nepredlozil vechny
doklady, které by ve svém souhrnu splnéni této podminky prokazovaly, nelze zhojit
v odvolacim fizeni tim, ze zalobce predlozi doklady k prokazani splnéni shodné podminky
ve vztahu k roku 2015. Zalobce nemuze tézit z toho, ze v pribéhu odvolaciho fizeni, které
trvalo necelé 3 mésice, podal danové pfiznani a prehled o prijmech a vydajich OSVC za
dal$i ukonéeny rok. Ostatné zalobce objektivné mohl ityto listiny predlozit jesté pred
vydanim rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebot mu nic nebranilo podat pfiznani
k dani z ptijmt za zdaniovaci obdobi roku 2015 a v navaznosti na to i prehled o ptijmech a
vydajich za rok 2015 jiz vlednu 2016 (prvostupniové rozhodnuti bylo vydano az
8. 3.2016). Prvostupniové rozhodnuti je procesni sankci za neuneseni diikazniho bremene,
pricemz smyslem zasady koncentrace fizeni je neumoznit netspé$nému zadateli splnit jeho
povinnost dukazni teprve v odvolacim fizeni, pokud si tuto svoji povinnost nalezité
nesplnil jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné, aniz mu v tom branila objektivni
v a4 M / i vV Vv v M v M .. i v/ 4 v
prekazka. Jinymi slovy feleno, zalobce, jenz nesplnil svoji povinnost v rizeni pred
4 4 4 v 4 o 4 4 4 4 v/ *_ Vv
spravnim organem I. stupné, se nema dostat v dusledku podani odvolani do priznivéjsiho
postaveni a napravit svoji predchozi liknavost. Tyto Gvahy soud uvadi jen nad ramec
/ o v 4 ) V v v 7./ \4 v 4 v v/ 4
nezbytného odivodnéni, nebot zalobce v zalobé nenamita, ze by zalovana méla v tizeni o
odvolani zohlednit pfijmy dosazené zalobcem v roce 2015 a dolozené spolu s odvolanim,
zalobni argumentace se omezuje na obecné tvrzeni, ze se v daném fizeni § 82 odst. 4
spravaniho fadu vubec neuplatni z davodu nedostatku poudeni. Tato obecné argumentace je
nedivodna a neni na soudu, aby na misto zalobce dohledaval pfipadnou jinou
4 Vv v / v 4 M v v v v
nezakonnost, jez by mohla suplatnénym zalobnim bodem souviset (tfebaze pomérné
Gzce).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované soud nahradu nakladd
Ve y */ M 4 Vv V. /7 7/ 4 vV Vv i M M 4

neptiznal, nebotf ji nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni

-

¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu
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