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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Miroslavy Kagpirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
T.A., bytem ..., zastoupeného Mgr. Petrem Fucikem, advokatem, se sidlem Purkynova 74/2,
110 00 Praha 1, proti Zalované: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
6. 1. 2016, sp. zn. S-SP-VZP-15-00400587-C8BF, agendové cislo RO/4049+4050/15/Va,

takto :

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 6.1.2016, sp. zn. S-
SP-VZP-15-00400587-C8BF, agendové cislo RO/4049+4050/15/Va (dale jen , ,napadené
rozhodnuti ), kterym bylo pod vyrokem I. zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Regionalni poboc¢ky Plzef, pobocky pro
JihoCesky, Karlovarsky a Plzensky kraj (dale jen ,, prvostupiiovy spravni organ ‘), platebni
vyméry ze dne 20.11.2015, ¢. 4840001461 a ¢. 2840011018 (dale jen , platebni vymery ),
kterymi byla Zalobci uloZena na zéklad¢ vyuctovani plateb pojistného za obdobi od 1.1.2006
do 6.2.2015 povinnost uhradit dluzné pojistné a pendle podle zdkona ¢. 592/1992 Sb., o
pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozd¢jSich piredpisi (ddle jen ,,zdkon o
pojistném na zdravotni pojisteni ). Vyrokem II. napadené¢ho rozhodnuti bylo rozhodnuto o
zadosti Zalobce ze dne 23.11.2015 o odstranéni tvrdosti a pendle bylo sniZeno z Castky
225.136,- K& na ¢astku 50.000,- K¢&. Zalobce navrhoval zrugeni i obou platebnich vymériL.

I1. Diivody Zaloby
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A. Skutkovy stav

Zalobce je vlastnikem, resp. spoluvlastnikem, ochrannych znamek zapsanych
v rejstifku ochrannych znamek vedeném Utadem primyslového vlastnictvi Ceské republiky.
V minulosti uzaviel licencni smlouvy, na jejichz zaklad¢ poskytl tfetim osobdm opravnéni
k vykonu prav z drzZeni téchto ochrannych znamek, za coz je mu vyplacena odména v podobé
licen¢nich poplatkti. Vedle toho zalobce ziskava piijmy z provozovani zivnosti a piijmy
z pronajmu nemovitosti nezahrnutych do obchodniho majetku.

Na konci ¢ervence 2014 obdrzel zalobce ptipis zalované ze dne 9.7.2014, dle kterého
byly na zaklad¢ spoluprace zalované s Generalnim finan¢nim feditelstvim zjiStény rozpory
mezi udaji, které o samostatné vydelecné ¢innosti zalobce, konkrétné o jeho piijmech z této
¢innosti, eviduji finan¢ni Ufady a tymiz udaji evidovanymi v registru pojisténcti Zalované.
Zalobce byl vyzvan k vysvétleni rozporii a byl upozornén, Ze pokud se situaci vyjasnit
nepodafi, bude Zzalovana vychazet z idajii o pfijmech poskytnutych financ¢nimi trady, coz
muze mit za nasledek vznik nedoplatku na pojistném na vetejné zdravotni pojisteéni.

Zalobce reagoval dopisem ze dne 1.9.2014, vnémz popsal svou situaci, tedy Ze
v predmétném obdobi mél jako fyzickd osoba jednak piijmy ze Zivnosti a dale piijmy
z poskytnuti prav plynoucich z drzeni ochrannych znamek. V dokumentech pro finanéni
ufady zalobce uvedl pfijmy veskeré, pro ucely vypoctu pojistného na veifejné zdravotni
pojisténi vSak byly do piehledid zahrnuty pouze piijmy z provozovani zivnosti, kdyz dle
piesvédceni zZalobce se z ptijmi plynoucich z licen¢nich smluv pojistné nevymeétuje a je tudiz
zcela bezpfedmétné je v této souvislosti uvadet.

Zalovana v pfipisu ze dne 19.9.2014 vyjadfila sviij nesouhlas s nazorem Zalobce a
odprezentovala vlastni stanovisko, jehoz podstata je nasledujici:
a) Pokud mé osoba piijmy zuZziti nebo poskytnuti prav z primyslového vlastnictvi a
nevykondva mimo to zadnou samostatnou vydéle¢nou Cinnost, neni pro ucely zdravotniho
pojisténi podraditelnd pod pojem osoby samostatné vydélecné ¢inné, jak jej vymezuje § 5
pism. b) zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve zné€ni pozdé€jSich
predpistt (dale jen ,zakon o zdravotnim pojisteni) a pojistné z piijmi za uZziti nebo
poskytnuti prav z priimyslového vlastnictvi neodvadi.
b) Pokud mé osoba piijmy z uziti nebo poskytnuti prav z primyslového vlastnictvi a
vedle toho vykonéava néjakou samostatnou vydélecnou Cinnost, Ize ji zaradit pod pojem osoby
samostatné vydélecné ¢inné ve smyslu citovaného ustanoveni a dle § 3 zédkona o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi ve spojeni s § 7 odst. 2) pism. a) zdkona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmli, ve znéni pozdé&jSich predpist (ddle jen ,zakon o danich z prijmii®) je
povinna pojistné z piijmu za uziti nebo poskytnuti prav z primyslového vlastnictvi odvadeét.

S timto vykladem pfislusné pravni upravy se zalobce odmitl ztotoznit a dne
14.10.2014 odeslal Zalované sdéleni se Zadosti o pfehodnoceni stanoviska, které Zalovana
nevyhovéla (dopis ze dne 5.11.2014). V lednu 2015 bylo Zalobci doruceno aktualizované
vyuctovani pojistného za obdobi let 2009 — 2015, pfi jehoz vypoctu Zalovana vychazela
z veSkerych piijml zalobce za dané obdobi, tedy i z pfijmi z licen¢nich poplatkd. Byl zde
vyc¢islen nedoplatek na pojistném ve vysi 403.409,- K¢ a pendle ve vysi 239.316,- K¢. Proti
vyultovani podal Zzalobce namitky a podrobné vysvétlil divody, pro které povazuje
stanovisko Zalované za chybné. Zalovana v timoru 2015 Zalobci oznamila zahajeni spravniho
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fizeni ve véci poruseni povinnosti stanovené v § 3a, §15 a §18 zdkona o pojistném na
zdravotni pojisténi. Zalobce reagoval vyjadienim ze dne 3.3.2015. Zalovana dne 24.3.2015
vydala platebni vyméry, kterymi zalobci ulozila uhradit dluzné pojistné v ¢astce 396.948,- K¢
a penale ve vysi 245.137,- K¢. Na zékladé zalobcova odvolani bylo fizeni 24.6.2015
preruseno a Zalobce byl vyzvan k upfesnéni piijmt ze zavislé ¢innosti za r. 2009, kdyZ jedna
z odvolacich namitek smétfovala proti nespravnému zplisobu vypoctu dluzného pojistného za
tento rok z diivodu ptrekroceni maximalniho vymétovaciho zdkladu. Po doloZeni potfebnych
udaji zalovand napadené platebni vyméry zruSila a véc vratila k novému projednani a
rozhodnuti, pravé s ohledem na namitku tykajici se chybného vypoctu pojistného za r. 2009.

Nové platebni vymeéry ¢. 2840011018 a ¢. 4840001461 (touto Zalobou napadené) byly
vydény dne 20.11.2015 a zalobce jimi byl zavazan k thrad¢ dluzného pojistného ve vysi
373.363,- K¢ a pendle ve vysi 225.136,- K¢. Odvolani proti t€émto platebnim vymérim podané
23.11.2015 bylo Zalovanou zamitnuto a platebni vyméry potvrzeny.

B. Pravni ditvody nezakonnosti rozhodnuti

Dle zalobce Zalovana nespravné aplikovala ptislusné pravni piedpisy. Zasadni vadou
vykladu Zalované je, Ze stavi jednotlivé majitele prav k pfedmétim priimyslového vlastnictvi
(prav k ochrannym znamkém) do rozdilné pozice, a to pouze s ohledem na skutecnost, z
jakého zdroje jim plynou ostatni pfijmy. Jednd se o vyklad, ktery vede k nepfijatelné
nerovnosti mezi riznymi skupinami platcii pojistného. Z tohoto divodu je tento vyklad
rozporny s €l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (ddle jen ,, Listina“) garantujicim rovnost
obecné a s Cl. 3 odst. 1 Listiny, ktery tika, ze zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jin¢ho smysleni,
narodniho nebo socialniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. Ustavni soud se jiz v minulosti zabyval otazkou piipustné a
neptipustné diskriminace a dovodil, Ze vrchnostensky zalozend nerovnost je pfipustnd pouze
za predpokladu, Ze ji lze odivodnit na zdklad¢ Ustavné akceptovanych hledisek. O takovy
pfipad se pfitom nejedna tehdy, pokud je tato zaloZena na liboviili (nerovnost neakcesoricka)
nebo je jejim disledkem poruSeni nékterého ze zakladnich prdv a svobod (nerovnost
akcesorické) — (srov. nalez ze dne 4.6.1997, sp. zn. P1. US 33/96; nalez ze dne 25.6.2002, sp.
zn. P1. US 36/01; nalez sp. zn. PL US 7/03, nebo nalez ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL USs
17/11). Déle se bude o nepfipustnou diskriminaci jednat vZdy tehdy, pokud je s riiznymi
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazeno rozdilnym
zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny ptistup
(srov. néalez ze dne 21.1.2003, sp. zn. P1. US 15/02).

Dle Zalobce je ve svétle uvedeného nerovnost mezi jednotlivymi platci pojistného,
zalozena ustavné nekonformnim vykladem pravnich ptedpisi, ktery aplikuje zalovana, zcela
nepiipustnd, a to jednak z toho diivodu, ze v jejim diisledku dochazi k zdsadnimu poruseni
zékladniho prava zakotveného v ¢l. 11 Listiny, tj. prava vlastnit majetek (majetkova sféra
osob majicich pfijmy z poskytnuti prav z primyslového vlastnictvi vykondvajicich n&jakou
samostatnou vyd¢leCnou c¢innost je podstatné vice zasazena oproti tymzZ osobam, které
takovou ¢innost nevykondvaji), ale rovnéz proto, Ze ji neni sledovan zadny legitimni cil, ktery
by ji ospravedlnil. Takova diskriminace nemiize v demokratickém pravnim stité obstat.
Pfitom zalobce opakované podotyka, Ze ustavné konformni vyklad ptislusné pravni Gpravy je
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k dispozici. Jeho zékladem je, Ze u vSech osob, bez ohledu na to, zda vykonavaji samostatnou
vydéle¢nou ¢innost nebo ne, se musi pohlizet k pfijmim plynoucim z uziti nebo poskytnuti
prav z prumyslového vlastnictvi stejnym zptsobem, a to izolované od pfijmu ostatnich.

Nasledné je tieba si klast otazku, zda se tyto osoby pravé tim, ze poskytly licenci k
predmétim prava pramyslového vlastnictvi a ziskavaji odpovidajici odménu ve formé
licen¢nich poplatki, staly osobami samostatn¢ vydélecné ¢innymi ve smyslu ust. § 5 pism. b)
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nekterych
souvisejicich zakonil (ddle jen ,,zdkon o verejném zdravotnim pojisteéni “). Pokud si odpovime
kladné, vznikne vSem témto osobadm bez rozdilu povinnost odvadet z licencnich poplatka
pojistné, pokud nikoli, nevznikne tato povinnost zddné z nich. Pouze timto zplisobem lze
piedejit absurdnim situacim, které by mohly nastat, napt. aby v momenté, kdy predmét
primyslového vlastnictvi spoluvlastni vice osob, by pojistné z licen¢nich poplatki odvadély
pouze nékteré z nich (protoze jsou z jiného duvodu zataditelné pod kategorii osob samostatné
vydélecné ¢innych) a jiné ne (protoze jsou napf. zaméstnanci).

Tato situace pfitom nastdvd i1 v piedmétné véci, kdyz Zalobce nékteré ochranné
znamky spoluvlastni s osobami, jimz povinnost k odvodu pojistného z licen¢nich poplatki dle
vykladu zalované nevznika. Pokud jde poté o samotné zhodnoceni toho, zda osoby majici
piijmy z licen¢nich poplatkii spadaji s ohledem na tyto pfijmy pod kategorii osob samostatné
vydélené Cinnych dle § 5 pism. b) zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi, panuje obecna
shoda na tom, Ze nikoli, coz ostatné nerozporuje ani Zalovana. Lze tedy dospét k zavéru, ze by
z4dné z téchto osob neméla vzniknout povinnost k odvodu pojistného z licencnich poplatk,
tzn. ani zalobci v posuzovaném piipadé.

Pro uplnost zalobce podotkl, Ze za situace, kdy ustanoveni pravniho predpisu
umoznuje dvé rizné interpretace, picemz jedna je v souladu s Gistavnim pofadkem a druha je
s nim v rozporu, je nutno zvolit vyklad ustavné souladny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
26.3.1996, sp. zn. P1. US 48/95).

Zalobce dale zdiraznil, Ze samotné piedpisy o zdravotnim pojiténi povinnost odvodu
pojistného z ptijmu plynoucich z uziti nebo poskytnuti prav z priimyslového vlastnictvi nikde
nenormuji. Zalovana tuto povinnost dovozuje z § 7 zakona o danich z p¥ijmil, na ktery
odkazuje zédkon o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi v § 3a v poznamce pod Carou!!
Ustavni soud zastava dlouhodob& néazor, 7e poznamky pod arou & vysvétlivky nejsou
normativni, resp. zavaznou soucasti pravidla chovani (napf. nalezy zvetfejnéné ve Sbirce
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, sv. 1, & 25, sv. 4, &. 83, sv. 6, ¢. 105-109). Proto stejné
jako jiné ¢asti pravniho ptedpisu, jejichZ poslanim je zlepsit piehlednost ptedpisu a orientaci v
pravnim fadu (nadpis pravniho ptfedpisu, oznaceni ¢asti, hlav, dildi, oddild, paragrafii), jsou i
poznamky pod ¢arou pouhou legislativni pomuickou, kterd nemize byt zavaznym pravidlem
pro vyklad pravniho pfedpisu a stanoveni pravidel chovani (nalez Ustavniho soudu ze dne
30.11.1999, sp. zn. II. US 485/98). S ohledem na tyto skuteénosti v tehdy fesené véci Ustavni
soud dovodil, ze pokud vzniknou pti vykladu urCitého ustanoveni pravniho ptfedpisu
nejasnosti, je nutno vzdy zvolit vyklad ve prospéch nositele zakladnich prav a svobod a nikoli
ve prospech statu, byt by poznadmka pod carou nasvédcCovala vice varianté druhé. Opacny
postup by vedl k poruseni zakladni zdsady vztahu statu a jednotlivce, jak je zakotvena v €l. 1
Listiny. Za takové situace proto neni mozné, aby pouhd legislativni pomtcka (poznamka pod
¢arou) odivodnila vyklad pravnich piedpisi vyhodny pro stat, avSak v neprospéch nositele
zakladnich prav a svobod.
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Zalobce na podporu svych tvrzeni doplnil, Ze dne 2.3.2015 vznesl dotaz viéi jiné
zdravotni pojistovné (OZP) se zadosti o posouzeni své situace. Zasland odpovéd’ jednoznacné
podporuje spravnost zalobcova pravniho nazoru, kdyz v ni bylo piimo sd€leno, Ze se pojistné
z pfijmi z prondjmu nemovitosti ani licencnich poplatki, které nejsou predmétem
podnikatelské ¢innosti, nehradi.

Zalobce proto uzaviel, Ze byl s ohledem na uvedené napadenym rozhodnutim a jemu
ptedchazejicimi platebnimi vymeéry ptimo zkracen na svych pravech. Navrhoval proto zruseni
napadeného rozhodnuti i obou platebnich vymért.

I11. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Setrvala na svém néazoru, e v piipadé osob
samostatné vydélecné ¢innych se do vymétovaciho zédkladu pro odvod zdravotniho pojisténi
zahrnuji vSechny pfijmy ze samostatné vydélecné Cinnosti. Piijmy z uziti nebo poskytnuti
prav z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi jsou povazovany za piijmy ze
samostatné vydele¢né ¢innosti.

Zalobce je podle § 5 zékona o veifejném zdravotnim pojisténi povazovan za osobu
samostatné vydéle¢né &innou. Jako osoba samostatné vydéleénd ¢inna byl u VZP CR
evidovan od 1.1.1993 a pravidelné odevzdaval kazdy rok Piehledy o pfijmech a vydajich ze
samostatné vydéleéné¢ cinnosti a Uhrnu zaloh na pojistné. Podkladem pro vypocet
vymétovaciho zékladu pro odvod zdravotniho pojisténi jsou u osoby samostatné vydélecné
¢inné vSechny pfijmy, které jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna danila dle § 7 zdkona o
danich z pfijmi. Podle § 7 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijma se za piijem ze
samostatné ¢innosti, pokud nepatii do pfijmt podle § 6 citovaného zadkona, povazuje piijem z
uziti nebo poskytnuti pradv z primyslového vlastnictvi, autorskych prav, vcetné prav
ptibuznych pravu autorskému, a to véetné piijmi z vydavani, rozmnozovani a rozsifovani
literarnich a jinych dél vlastnim nékladem. Z udaju, které¢ zalované poskytl Finan¢ni ufad v
Ceskych Budgjovicich, byl zji§tén rozpor v piijmech a vydajich za zdafiovaci obdobi 2009 az
2012, které zalobce danil dle § 7 zdkona o danich z pfijmi a v ptijmech a vydajich uvedenych
v Ptehledech o pfijmech a vydajich ze samostatné vydélecné ¢innosti, které byly podany na
Regionalni pobocku Plzen za uvedené roky. Tento rozdil byl zalobci dométen.

Podle § 3a zédkona o pojistném na zdravotni pojisténi je od roku 2006 vymétovacim
zékladem u osoby samostatné vydélecné ¢inné 50 % piijmu ze samostatné vydélecné cinnosti
podle § 7 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmi, po odpoctu vydaji vynaloZenych na jeho
dosazeni, zajisténi a udrzeni. Zalovana pii stanoveni vyméfovacich zakladii za uvedené roky
2009 az 2012 vychazela ze vSech piijmi, které Zalobce danil podle § 7 zédkona o danich
z piijma.

Zalovana trvala na svém stanovisku, Ze Zalobce jako osoba samostatné vydéletné
¢inna m¢l povinnost odvadét pojistné na vetejné zdravotni pojisténi z celkové ¢astky piijmil,
tj. nejen z piijmi ze samostatné vydelecné Cinnosti [§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z
piijmi], ale 1 z pfijmi z uZiti prav z primyslového vlastnictvi [§ 7 odst. 2 pism. a) zdkona o
danich z ptijmu].
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Zalovana je pii stanoveni povinnosti hradit zdravotni poji§téni platcim pojistného
povinna postupovat v souladu s pfislusSnymi pravnimi pfedpisy, a to i v tom ptipad¢, jak uvadi
zalobce, kdy stavi jednotlivé majitele prav k ochrannym znamkam do rozdilné pozice, a to az
do doby, nez bude provedena legislativni uprava pravniho predpisu. Zalovana postupovala v
souladu se zakony z oblasti zdravotniho pojisténi, kterymi jsou zdkon o vefejném zdravotnim
pojisténi a zdkon o pojistném na zdravotni pojisténi, a v souladu se zdkonem o danich
z prijmu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychazel

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod, neshledal pifi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Zaloba neni divodna.
Pravni hodnoceni

Zalobcovy piijmy, jak uvedl i v Zzalobé, plynuly v kontrolovaném obdobi z
provozovani zZivnosti, z licen¢nich poplatkli placenych mu na zaklad€ uzavienych licencnich
smluv jako vlastniku, resp. spoluvlastniku, ochrannych znamek zapsanych v rejstiiku
ochrannych zndmek vedeném Utadem praimyslového vlastnictvi Ceské republiky a
z pronajmu nemovitosti nezahrnutych do obchodniho majetku.

Zalobce nesouhlasil se zavérem prvostupiiového spravniho organu, resp. Zalovaného,
7ze ma jako osoba samostatné¢ vydélecné¢ Cinna odvadét zalohy na zdravotni pojiSténi z
vymetovaciho zakladu vypocéteného z veskerych jeho piijmi ze samostatné vydélecné
¢innosti, kterymi byly pfijmy z Zivnosti a pfijmy z uziti nebo poskytnuti prav z primyslového
vlastnictvi.

Nejprve se soud zabyval namitkou Zzalobce, Ze samotné piedpisy o zdravotnim
pojisténi povinnost odvodu pojistného z piijmi plynoucich z uziti nebo poskytnuti prav z
primyslového vlastnictvi nikde nenormuji. Tato argumentace neni spravna.

Pii posouzeni této namitky je nutno vychéazet ze zdkona o zdravotnim pojisténi, ktery
dle § 1 pism. a) upravuje ,, verejné zdravotni pojisteni (dale jen "zdravotni pojisteni"”) “. Podle
§ 2 odst. 1 pism. a) tohoto zédkona ,,jsou zdravotné pojistény osoby, které maji trvaly pobyt na
vizemi Ceské republiky.” Podle § 4 pism. a) jsou , pldtci pojistného zdravotniho pojisténi
(dale jen ,,platci pojistného ) pojisténci uvedeni v § 5. “

Podle § 5 pism. b) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi: ,, Pojisténec je pldatcem
pojistného, pokud je osobou samostatné vydelecné cinnou. Za osoby samostatné vydélecné
cinné se pro ucely zdravotniho pojisteni povazuji:

1. osoby podnikajici v zemédeélstvi;
2. osoby provozujici zZivnost;
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3. osoby provozujici podnikani podle zvlastnich predpisii;

4. osoby vykonavajici uméleckou nebo jinou tviirci cinnost na zakladé autorskopravnich
vztahii, s vyjimkou cinnosti, z niz jsou prijmy podle zvlastniho pravniho predpisu samostatnym
zdkladem dané z prijmu fyzickych osob pro zdaneéni zviastni sazbou dané;

5. spolecnici verejnych obchodnich spolecnosti a komplementari komanditnich spolecnosti;

6. osoby vykonavajici nezavislé povolani, které neni Zivnosti ani podnikanim podle zvlastnich
predpisii;

7. osoby vykonavajici cinnost mandatare na zakladé mandatni smlouvy uzaviené podle
obchodniho zdkoniku, pokud tato cinnost neni povazovana za zaméstnani podle pismene a) a
mandatni smlouva nebyla uzaviena v ramci jiné samostatné vydelecné cinnosti,

8. spolupracujici osoby osob samostatne vydeélecné cinnych, pokud podle zdkona o danich z
prijmii lze na né rozdélovat prijmy dosazené vykonem spoluprace a vydaje vynaloZzené na
Jjejich dosazeni, zajisteni a udrzenti. *

V dtvodové zpraveé k § 5 zadkona o vefejném zdravotnim pojisténi je uvedeno: ,, Pokud jde o
definovani osob samostatné vydélecné cinnych, patii do této skupiny takové osoby, které jsou
povazovany za osoby samostatné vydélecné cinné podle zdakona o danich z prijmii.

Podle obsahu spravniho spisu a obsahu zaloby neni pochyb, ze mé Zzalobce trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky. Je platcem pojistného jako osoba samostatné vydéle¢nd
¢inna. V kontrolovaném obdobi byl proto Zalobce spravné veden v registru pojisténci jako
osoba samostatné vydéleéné ¢innd provozujici zivnost, a to podle § 5 pism. b) bod 2. zdkona o
zdravotnim pojisténi.

Pojistné na zdravotni pojisténi je upraveno v zdkoné o pojistném na zdravotni
pojisténi, ktery dle § 1 upravuje krom jiného ,, vysi pojistného na verejné zdravotni pojisteni
(ddle jen ,,pojistné ), pendle a zpiisob jejich placeni . Podle § 2 odst. 1 tohoto zakona: ,, Vyse
pojistného c¢ini 13,5 % z vymeérovaciho zakladu za rozhodné obdobi.* Uvedené ustanoveni
dopada na vSechny platce pojistného, jak jsou vyjmenovani v tomto zakoné. Vymeétovaci
zaklad je pro jednotlivé platce pojistného upraven samostatng, a to v § 3 pro zaméstnance, v §
3a pro osoby samostatné vydélecné ¢inné, v § 3b u osob bez zdanitelnych pfijma, v § 3c u
osob, za které hradi pojistné stat. Z obsahu uvedenych ustanoveni je ziejmé, Ze zakonodarce
stanovil vypocet vymétrovaciho zakladu u vSech téchto platcii pojistného odlisné.

V piipadé Zalobce jako osoby samostatné vydélecné c¢inné bylo nutno stanovit
vymeétovaci zaklad podle § 3a odst. 1 zakona o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, kde
je stanoveno: ,, Vymérovacim zakladem u osoby samostatné vydélecné cinné je ... od roku
2006 50 % prijmu z podnikani a z jiné samostatné vydeélecné cinnosti po odpoctu vydaju
vynalozenych na jeho dosazeni, zajisteni a udrzeni. Vymeétovacim zakladem pro zalobce
tedy byly ptfijmy z podnikani (ze Zivnosti) a dale pfijmy z jiné samostatné vydélecné ¢innosti.
Je-li u tohoto ustanoveni u textu ,, prijmu z podnikani a z jiné samostatné vydeélecné cinnosti“
uveden odkaz na poznamku pod ¢arou 17), ve které je uvedeno ,,§ 7 odst. 1 a 2 zdkona CNR
¢. 586/1992 Sb. “, pak je soudu z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu znamo, ze
poznamky pod carou sice nemaji normativni charakter, mohou vSak slouzit jako urcité
voditko pfi interpretaci pravni normy (viz napt. rozsudek NSS ze dne z 1.6.2010, ¢j. 5As
64/2008-155, www.nssoud.cz). Spravni orgdny proto v daném piipad¢ pii vykladu tohoto
ustanoveni vychazely spravné ze zakona o danich z ptijmu, od kterého se zcela logicky, bez
ohledu na poznamku pod ¢arou, odviji vySe vymétovaciho zékladu platcti pojistného.
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V zdkon¢ o danich z pfijml je definovan piredmét dané z ptijmi fyzickych osob.
V piipadé Zalobce jako osoby samostatné vydélecné ¢inné bylo nutno aplikovat ustanoveni §
3 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, podle néhoz: ,, Predmétem dané z prijmu fyzickych osob jsou
prijmy z podnikani a z jiné samostatné vydelecné cinnosti (§ 7). Uvedené ustanoveni je
koncipovano obdobné jako ustanoveni § 3a odst. 1 zdkona o pojistném na zdravotni pojisténi.
I z toho je nutno dovodit vzdjemnou provazanost dané pravni upravy.

Co je pfijmem z podnikéni a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti je stanoveno v § 7
zédkona o danich z ptijmil. Zalobcovy piijmy z podnikani bylo nutno posoudit podle § 7 odst.
1 pism. b) zakona o danich zpfijmQ: ,, PFijmy z podnikani jsou prijmy ze zivnosti.*
Zakonodarce vsak vtomto ustanoveni vyslovné definoval vedle ptfijmu z podnikdni také
piijem z jiné samostatné¢ vydélecné ¢innosti, a to v § 7 odst. 2 pism. a), kde je stanoveno:
., Prijmy z jiné samostatné vydelecné cinnosti, pokud nepatii do prijmi uvedenych v § 6
(ptijmy ze zavislé Cinnosti a funkéni pozitky), jsou prijmy z uziti nebo poskytnuti prav z
priumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, autorskych prav vietné prav pribuznych
pravu autorskému, a to vcetné prijmu z vydavani, rozmnozovani a rozsirovani literdarnich a
Jjinych dél vlastnim nakladem. *

Zalobce byl zcela spravné s ohledem na zdroj svych pijmi z Zivnosti povazovan
spravnimi organy podle § 5 zdkona o zdravotnim pojisténi za osobu samostatné vydélecné
¢innou. Podkladem pro vypocet vyméfovaciho zékladu pro odvod zdravotniho pojisténi proto
byly vsouladu s § 7 zdkona o danich z piijml pfijmy z podnikéni, ze zivnosti, a rovnéz
piijmy z jiné samostatné vydélecné Cinnosti, definované v § 7 odst. 2 pism. a) jako ,, pFijmy z
uZiti nebo poskytnuti prav z priimyslového nebo jiného dusevniho viastnictvi . Zalobce, platce
pojistného podle zakona o zdravotnim pojisténi, mél proto povinnost odvadét zalohy na
zdravotni pojisténi jako osoba samostatné vydélecné ¢inna ve vysi 13,5 % z vymétovaciho
zékladu za rozhodné obdobi, pticemz vyméiovaci zéklad byl povinen vypocist, co by osoba
samostatné vydélecné €innd, z vymeétovaciho zakladu vypocteného podle § 3a odst. 1 zdkona
0 pojistném na zdravotni pojisténi, tj. 50 % piijmu z podnikani a z jiné samostatné vydélecné
¢innosti po odpoctu vydajii vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni.

Spravni organy obou stupiili postupovaly zcela spravné podle uvedenych zdkonnych
ustanoveni, proto neni divodnou namitka, Ze nespravné¢ aplikovaly ptislusné pravni predpisy.
Spravnou neni ani argumentace Zalobce, ktery spatfuje za zdsadni vadu vykladu Zalované, ze
stavi jednotlivé majitele prav k pfedmétim primyslového vlastnictvi (prav k ochrannym
znamkam) do rozdilné pozice, a to pouze s ohledem na skutecnost, z jakého zdroje jim plynou
ostatni pfijmy. Ktomu soud uvéadi, Ze Zalovand posuzovala spravnost stanoveni
vymétovaciho zakladu pro vypocet pojistného podle platné pravni upravy, jak je vyse
uvedeno. S vykladem dané pravni Gpravy ucinéné Zalovanou se soud ztotoziluje.

Dtvodnou neni namitka, Ze se jedna o vyklad, ktery vede k nepfijatelné nerovnosti
mezi riznymi skupinami platcii pojistného a proto o vyklad rozporny s €l. 1 Listiny
garantujicim rovnost obecné a s ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery fika, ze zakladni prava a svobody
se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického
¢1 jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho plivodu, piislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Nedivodnou je tato namitka s odkazem na nalez Ustavniho soudu zminény Zalobcem
v zalobé, a to na nalez ze dne 21.1.2003, sp. zn. PLUS 15/02, uveiejnény pod ¢. 40/2003 Sb. a
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dostupny na http://nalus.usoud.cz, kterym Ustavni soud fesil otazku tzv. stavovské invalidity
a dichody (zvyhodnéni hornickych profesi). Plénum Ustavniho soudu zamitlo v fizeni o
zruSeni zakonll a jinych pravnich ptedpisii navrh Krajského soudu v Brné na zruSeni § 78
zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, jehoz predmétem bylo odejmuti invalidniho
dichodu uzivateli plného invalidniho dichodu za podminek v tomto ustanoveni uvedenych.
Analytickd pravni véta tohoto nalezu Ustavniho soudu zni: ,, Princip rovnosti je v roviné
pozitivniho prava garantovan zakazem diskriminace. Rovnost jako takova je kategorii
prochazejici vyvojem, tudiz se nejedna o kategorii nemennou.

Zasada rovnosti je zdsadou relativni, jez vyzZaduje odstraneni neoditvodnénych rozdili.
Jakékoliv pravni rozlisovani v pristupu k urcitym pravim nesmi byt projevem liboviile
zakonoddrce. Clanek 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,, Listiny ) obsahujici tuto
zasadu nelze vykladat izolované, ale vzdy v souladu s clanky 2 az 4 Listiny, tedy pojimat je
Jjako jediny celek. Z toho plyne, Ze zdakladni chranéné hodnoty vyjmenované v clanku 3 Listiny
nekoncipoval ustavodarce jako absolutni.

Zvyhodnéné zachdzeni neni v rozporu s principem rovnosti, pokud jeho uplatnéni opravdu
smeéruje k odstranéni faktické diskriminaci mezi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci. Musi zde vidy byt objektivni a rozumné ditvody pro takto uplatiovany
rozdilny pristup. Predevsim v oblasti prav hospodarskych, socialnich, kulturnich a
mensinovych, v nichz je stat v podstaté povinovan aktivné zasahovat, aby odstranil pripadné
nerovnosti mezi ruznymi skupinami sloZité rozvrstvené spolecnosti, disponuje zakonodarce
mnohem veétsim prostorem pro uplatnéni své predstavy, zda takové preferencni zachazeni
zakotvi. Je v§ak povinen pritom dbdt o to, aby takto zvyhodnujici pristup byl zaloZen nejen na
vySe zminénych objektivnich a rozumnych divodech, resp. legitimnim cili zakonodarce, ale
aby taktéz existoval mezi timto cilem a prostredky k jeho dosazeni vztah primérenosti.

K tomu soud dopliuje, ze vymérovaci zaklad, jak jiz bylo uvedeno, je zdkonem o
pojistném na zdravotni pojiSténi upraven odlisné pro jednotlivé skupiny platci pojistného.
Z toho nelze usuzovat na nerovnost mezi riznymi skupinami platci pojistného.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i's. zamitl.

V. Néklady fizeni
Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gc¢astnika podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze Zalobce ve véci uspeéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Gfedni innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasaéni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. ¢ervna 2018
Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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