¢.j. 5 A 197/2017- 31-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce Ing. V.N.
zastoupen ARIADNA, s.r.0., IC: 64581144

se sidlem Bofivojova 2419/21, Praha 3
proti

Vv /7
zalovanému .
Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu

se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu,

takto:

L Urcuje se, ze predvolani vydané zalovanym dne 19. 9. 2017, ¢.j. 6922802/17/2010-
61564-110304, bylo nezakonne.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 14.342,- K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce ARTADNA,

S.r.o.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 20. 11. 2017 domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v predvolani zalobce
zalovanym ze dne 19. 9. 2017, ¢&.j. 6922802/17/2010-61564-110304 podle § 100 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,danovy rad®).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze byl Zalovanym predvolin jako osoba zii¢astnéni na
spravé dani v ramci vyhledavaci ¢innosti dle § 78 danového radu. V predvolani byl vyzvan,
aby se dostavil k zalovanému dne 17. 10. 2017 v 13:00 hodin. Dtivodem predvolani bylo
provéreni celkové obchodni a ekonomické ¢innosti spolecnosti EMITA INVESTMENTS
CZ, a.s za zdanovaci obdobi 01-12/2013, a to v souvislosti s ¢innosti zalobce ve funkci
predsedy predstavenstva dané spolecnosti. Najednani mél zZalobce predlozit kompletni
Ucetnictvi spolecnosti za rozhodné zdanovaci obdobi véetné veskerych vykaza, povinnych
priloh a evidenci pro Gcely dané z pridané hodnoty. Proti uvedenému postupu podal
zalobce stiznost dle § 261 danového radu, na niz zalovany reagoval toliko pisemnosti ze
dne 9. 11. 2017, ¢.5. 8123971/17/2010-61050-107262.

Namital, ze v predvolani specifikované uletni a danové doklady byly zalovanym
pozadovany za obdobi, které spada do prekluzivni lhaty pro zahajeni danového fizeni.
Tedy danové rizeni se zalobcem nemohlo byt zahajeno, proto zalovany nebyl opravnén dle
§ 78 odst. 1 danového radu vyhledavat dikazni prostredky a zjistovat plnéni povinnosti
danového subjektu pred zabdjenim 7izeni nebo v jeho pritbéhu. Pozadované doklady taktéz
nemohly byt s ohledem na prekluzi dani ani Udaji nezbytnymi pro spravu dani, nebot
sprava dani je postupem s cilem spravné zjistit a stanovit dan a zabezpecit jeji thradu.
Rovnéz tak by zalovany doklady nemohl nikterak vyuzit, nebof by byly ziskany
v rozporu s pravnimi predpisy dle § 93 odst. 1 datiového radu. Shrnul, Ze Zalovany se na
zakladé predvolani snazil ziskat doklady nezakonnym postupem, jeho postup tak byl
v rozporu se zasadou zakonnosti dle § 5 odst. 1 danového tadu, se zasadou uplatniovat
pravomoc k Gelu a v rozsahu, k jakym mu byla svéfena dle § 5 odst. 2 dariového radu a
rovnéz s &. 2 odst. 3 Ustavy a s &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod.

Dale namital, ze zalobce ani EMITA INVESTMENTS CZ, a.s. nemohli byt pfedvolani dle
§ 100 odst. 1 daniového radu. EMITA INVESTMENTS CZ, a.s. totiz nebyla s ohledem na
prekluzi osobou zdlastnénou na fizeni, proto ji nemohl byt ani zalobce jako predseda
jejiho predstavenstva.

Nezakonnost spatfoval rovnéz v sirokém rozsahu dokladl, které mél predlozit, kdyz
predlozeni kompletniho Gcetnictvi EMITA INVESTMENTS CZ, a.s. odpovida rozsahem



10.

11.

12.

13.

3 5 A 197/2017

dariové kontrole. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2017, ¢.5. 4 Afs 14/2017-36.

Zavérem namital poruseni § 5 odst. 3 danového radu, nebot Zalovany nesetfil prava a
pravem chranéné zajmy danovych subjektu.

Zalobce navrhl soudu, aby uréil, ze predvolani vydané Zalovanym dne 19. 9. 2017 pod ¢&,j.
6922802/17/2010-61564-110304, je nezakonnym zasahem. Podanim ze dne 4. 12. 2017
zalobce opravil petit tak, ze pritomny cas pouziteho slovesa ,je“ nahradil jeho minulym
Casem ,bylo“.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 14. 12. 2017 vysvétlil, e Zalobce je osobou
zilastnénou na spravé dani, nebot ma postaveni dodavatele v fetézci kontrolovaného
dariového subjektu SOFTRONIC Praha, a.s. Uved], ze se jiz pfed predvolanim pokousel
ziskat od zalobce informace vyzvou dle § 93 odst. 4 ve spojeni s § 57 odst. 1 danového
¥adu. Zalobce viak pozadované Getni doklady nep¥edloZil kompletni. Z tohoto dévodu
zalovany pozadoval v predvolani po zalobci jakozto predsedovi predstavenstva EMITA
INVESTMENTS CZ, a.s. kompletni Gcetnictvi této spolecnosti. Shodné postupuje v ramci
vyhledavaci cinnosti dle § 78 danového radu, vuéi jinym danovym subjektum, které
s zalobcem vstupuji do obchodnich vztahu, nebof ma podezfeni na retézové podvody na
DPH.

Uvedl, ze si je védom uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané zalobci, avsak tGcetni
doklady pozadoval zdivodu kontroly jiného danového subjektu, a to spolecnosti
SOFTRONIC Praha, as., a nikoli pro ulely vyméreni dané zalobci, resp. EMITA
INVESTMENTS CZ, a.s.

S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Aps 6/2011 a rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Aps 3/2008 poukazal na nedostatek Zalobni
legitimace, nebot zalobce napada rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho radu spravntho (dale jen ,s.r.s.“), proti kterému lze brojit jinym zpusobem.
Predvolani je rozhodnutim, nebot jim zalovany zalobci stanovil urcité povinnosti, a to
povinnost dostavit se k zalovanému v urcity den a uréitou hodinu a predlozit Gcetni
doklady. S ohledem na uvedené navrhl zalobu odmitnout.

Zalobce v replice ze dne 29. 12. 2017 nesouhlasil s pravnim nazorem Zalovaného, Ze je
namisté zalobu odmitnout. Zduraznil, ze ze soudniho prezkumu dle § 65 s.f.s. jsou
vylouceny tkony, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim orginem. Odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, &.j. 2 Aps 3/2007-91, dle
kterého predvolani k osobni i¢asti na jednani neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., tudiz
proti nému nelze brojit samostatnou zalobou, a dale na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 7 Aps 2/2010-51 a ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 4 Afs 14/2017-36.

III.

Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz Gcastnici s timto
rozhodnutim souhlasili.

Meéstsky soud v Praze ve véci postupoval v souladu s § 87 odst. 1 s.t.s. a jelikoz rozhodoval
pouze o urleni toho, zda zasah byl nezikonny, vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu.
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Zaloba je davodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 100 odst. 1 daniového radu spravce dané predvola osobu zucastnénou na sprave
dani, jejiz osobni Ucast v fizeni nebo jiném postupu pti spravé dani je nutna, a v predvolani
uvede kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a soucasné upozorni na
pravni dusledky nedostaveni se, vCetné moznosti jejtho predvedeni. Predvolani se dorucuje
do vlastnich rukou.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalovany pred vydanim sporovaného
predvolani vyzyval pfimo spolecnost EMITA INVESTMENTS CZ, a.s. k predlozeni jeji
kompletni evidence pro darové Ucely za zdanovaci obdobi 01-12/2013 dle § 93 odst. 4 a §
57 odst. 1 danového radu, nebot zalobce mél vydal danové doklady spolecnosti Tennis
Agens s.r.o., coz vyplynulo z vyzvy zalovaného ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. 6204902/17/2010-
61564-110304.

Dne 19. 9. 2017 vydal zalovany predvolani osoby zcastnéné na rizeni dle § 100 odst. 1
danového radu, kterym vyzval zalobce, aby se dostavil dne 17. 10. 2017 ve 13:00 hodin
k zalovanému. V odtvodnéni bylo uvedeno, ze duivodem predvolani je dle § 78 danového
fadu provéreni celkové obchodni a ekonomické cinnosti obchodni korporace EMITA
INVESTMENTS CZ, as. ve zdanovacim obdobi 01-12/2013 v souvislosti s vykonem
alobce ve funkci predsedy predstavenstva dané spole¢nosti. Zalobce mél na jednani
predlozit kompletni ucetnictvi EMITA INVESTMENTS CZ, as. za dané zdanovaci
obdobi vcetné veskerych vykazu, povinnych priloh a evidenci pro Gcely dané z pridané
hodnoty. Zalovany ziroveti uvedl, Ze osobni Glast Zalobce je nutna.

Zalobce podal proti predvolani Zalovaného stiznost ze dne 16. 10. 2017, kterou Zalovany
shledal neduvodnou ve vyrozuméni o vyftizeni stiznosti ze dne 9. 11. 2017, ¢,j.
8123971/17/2010-61050-107262. Konkrétné ve vyrozumeéni uvedl, ze se opakované snazil
ziskat Gcetni a danové doklady EMITA INVESTMENTS CZ, a.s. za rozhodné zdanovaci
obdobi. Pripustil, ze dané obdobi spada do prekluzivni lhity pro zahajeni danového fizeni;
spolecnost v$ak pozadované kompletni evidence dle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném (dile jen ,ZDPH) nepfedlozila. Zalovany déle
poukazal na povinnosti zalobce, jenz je z titulu statutarniho organu osobou zicastnénou na
spravé dani a je pfimo zodpovédny za neplnéni povinnosti vuci spravei dani. Dodal, ze
zalobce nebyl predvolan jako fyzicka osoba - nepodnikatel, nybrz jako fyzickd osoba
v pfimé souvislosti s vykonem funkce predsedy predstavenstva EMITA INVESTMENTS
CZ, a.s., a to z divodu nezbytnosti a nemoznosti ziskat pozadované doklady od EMITA
INVESTMENTS CZ, a.s.

Soud nejprve k zalovanym namitané nepfipustnosti podané zaloby poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 2 Aps 3/2007-91, jehoz
pravni véta zni: ,,Proti pokynu spravce dané vyZadujicimu osobni vicast dariového subjektu (jeho
/ /] / Ve Vv / N / / v / v / N v/ /
statutarniho organu ¢ clena tohoto organu) na jedndni pred spravcem dané se lze branit v ¥izeni
0 ochrané pred nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu (§ 82 a nasl.
v « . vv/ ’ ’ o v 7 ’ ’ ’ v
s.7s.).“. Nejvyssi spravni soud v odGvodnéni rozhodnuti tuto pravni vétu rozvedl
nasledovné: ,Pokyn spravce dané k osobni iicasti jednatele stéZovatele p¥i dstnim jednani v
dariovém 7izeni lze povazovat za zdvazny a primo vynutitelny iikon, nebot’ v pripadé jeho
nerespektovani miZe spravce dané wvymoci osobni iclast predvedenim prostrednictvim
v/ v 4 / [} N . X / / / v /
prislusnych organi Policie CR. Charakter toboto sikonu netkvi v poubém sdéleni o stavu
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urcitych véci nebo urcitého rizeni, nebot jeho obsah je natolik spojen s negativnimi disledky,
které tuto osobu za wrcitych zakonem predvidanych podminek mohou postibnout, Ze jiz tuto
situaci lze povaZovat za zkrdceni subjektivnich prav této osoby. Da se predpoklddat, Ze dariovy
subjekt je do té miry ovlivnén snahou predejit moznému predvedent prostiednictvim prislusnych
orgdnii Policie CR, Ze rozhodnuti dostavit se k jednini v dariovém #zeni nelze povazovat za
projev svobodné wviile, nybrz za zpisob neformdlnibo donuceni. V daném pripadé proto
rozhodnuti o predvolini k jednani v dariovém ¥izeni dosabuje zdikonem predpoklidané
intenzity zdsabu, nebot na jeho zikladé je dariovy subjekt povinen néco konat.“ (srov. obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2013, &.j. 2 Aps 6/2013-33).

Rovnéz soud poukazuje na bod [19] a [20] rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 4. 2018, ¢&j. 3 As 335/2017-33, ve kterych je uvedeno nasledujici: ,/19] Judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu jiz v minulosti dospéla k zdvéru, Ze pri posuzovini toho, zda miize
vyzva sama o sobé predstavovat zdsab, proti némuz je pripustnd Zaloba podle § 82 a nasl. s. 7. s.,
je treba vychazet z jejiho konkrétniho obsabu (viz napy. rozsudek ze dne 30. 1. 2007, & j. 2 Aps
6/2006 - 70). Za zdsah, resp. pokyn spravnibo organu ve smyslu § 82 s. 7. s., Ize dle konstantni
judikatury povazovat vyzvu v pripadé, Ze je pro adresita zdvaznd a je na ném primo
vynutitelnd. Napriklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 4 Aps 5/2007 - 53, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze zdsabem jsou ,,obecné itkony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto
jsou zdvazné pro osoby, vidci nimZ sméruji, a ty jsou povinny na jejich zikladé néco konat,
néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednini strpét, a to na zaikladé jak pisemného, tak i
faktického (vistnibo ¢i jinak vyjadieného) pokynu ¢i prikazu. Kromé neformdlnosti samotného
zdsabu je neformalni i donuceni v pripadé nerespektovini pokynu ¢ prikazu (..)" (k
uvedenému viz také napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne ze dne 22. 5. 2008, ¢ j. 2
Aps 3/2007 - 91, publ. pod & 2199/2011 Sb. NSS; a contrario rozsudky zdejsiho soudu ze dne 12.
1. 2016, ¢. j. 5 Afs 219/2016 - 27, ze dne 9. 11. 2016, ¢ j. 9 As 218/2016 - 63, ¢i ze dne 30. 1.
2007, & j. 2 Aps 6/2006 - 70).

[20] Ochrana viéi vyzvé prostiednictvim Zaloby proti nezikonnému zdsabu, pokynu ¢
donucent spravniho orgdnu, kterd je pro jejiho adresdta zdvaznd a vynutitelnd, ,je priléhavd i z
hlediska efektivity soudni ochrany. Tento typ Zalob je totiZ ze zdakona urcen k prednostnimu
projednani (§ 56 odst. 3 s. 7. s.), a soud tak md u zdsahové Zaloby smérujici proti vyzvé mozZnost
se do véci vloZit difve, nez dojde k nevratnému zdisabu do prav adresita vyzvy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 6 As 311/2016 - 84). Divod, ze kterého je
vyzva k urcitému kondni (jako zdvazny a vynutitelny pokyn spojeny s urcitymi povinnostmi)
kvalifikovina jako zdsah, tedy tkvi v nutnosti garantovat jednotlivci dostatecné rychlou
ochranu jeho zarucenych prav (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢ j. 2 As 35/2014
- 109).<

Uvedené zavéry lze zcela vztadhnout 1 na nyni projednavanou véc. Zalobce v tomto ptipadé
vV Vv 4 4 v . / 4 /4 v/ N4 v 4 4
rovnéz broji zasahovou zalobou proti tkonu zalovaného spocivajictho v predvolani
v . v Y A /" / . /AN v / >
zalobce jakozto osoby zUcastnéné na spravé dani na jednani pred zalovanym. Zalobce byl
Vv ’ 4 v 4 4 v /4 oV / 4
v predvolani poucen, ze pokud se nedostavi bez dostatecné omluvy, mtze mu byt ulozena
poradkova pokuta az do vyse 500.000,- K¢ nebo muze byt po opakovaném predvolani
v v 4 4 4 4 v M /.
predveden. Predvolani tak po obsahové strance bezesporu predstavuje pokyn, ktery je pro
zalobce zavazny a jenz lze sankcemi ze strany spravniho organu vynutit; Zalobce tedy
4 v v v 4 4 4 . /7. / Vv . M ’ 4 4 4 /v
opravnéneé predvolani vaimal jako vynuceni jeho tcasti na jednani. Podana zasahova zaloba
je tudiz v dané véci pfipustna.
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Mezi Gcastniky rizeni neni sporné, ze lhuta pro stanoveni dané z pridané hodnoty dle § 148
odst. 1 danového radu spolecnosti EMITA INVESTMENTS CZ, a.s. za obdobi 1-12/2013
jiz uplynula, coz vyplyva jak z zalobnich tvrzeni, tak z vyrozumeéni zalovaného o vytizeni
stiznosti ze dne 9. 11. 2017. Uplynuti této prekluzivni lhity pak jisté brani tomu, aby byla
spole¢nosti EMITA INVESTMENTS CZ, a.s. za dané obdobi stanovena dan z pridané
hodnoty. Soud v$ak namitku prekluze uplatnénou zalobcem v dané véci povazuje za zcela
nedtvodnou, nebot zalovany nemél v imyslu na zakladé pozadovanych doklada stanovit
dan spole¢nosti EMITA INVESTMENTS CZ, a.s. Uéetni doklady poZadoval v souvislosti
s provérovanim jiného danového subjektu, s nimz byla dana spolecnost v obchodnim
styku, jak vyplynulo z vyzvy zalovaného ze dne 28. 7. 2017.

Soud zasadné povazuje za spravny postup spravce dané, ktery se formou vyzev
adresovanych obchodnimu partnerovi provérovaného danového subjektu, snazi ziskat
podstatné informace pro stanoveni dané; byt by obchodnimu partnerovi provérovaného
danového subjektu prekluzivni lhiita pro stanoveni jeho dané za zkoumané danové obdobi
jiz uplynula. Taktéz je uvedeny postup souladny s § 57 odst. 1 pism. b) ve spojenis § 58 a §
93 odst. 4 danového radu. Postup spravce dané, ktery se snazi obstarat si potrebné
informace o darfovém subjektu u osob, jez s nim vstupuji do obchodniho styku, je dle
nazoru soudu 1 v souladu s cilem spravy dani dle § 1 odst. 2 danového fadu, tedy spravné
zjistit a stanovit dan a zabezpelit jeji thradu. V nyni projednavané véci, by tak spole¢nost
EMITA INVESTMENTS CZ, a.s. mohla byt osobou zastnénou na spravé dani dle Casti
druhé, Hlavy I, Dilu II danového radu, a to prestoze ji samotné jiz nemuze byt stanovena
danova povinnost.

Zalovany v$ak sporovanym predvolinim pozadoval predloZeni kompletniho Géetnictvi
spolecnosti EMITA INVESTMENTS CZ, a.s. konkrétné po zalobci, z titulu vykonu jeho
funkce predsedy predstavenstva spoleénosti EMITA INVESTMENTS CZ. K otazce
vybéru konkrétnich adresata jednotlivych tkonu spravce dané ucinénych vuci danovéemu
subjektu - pravnické osobé, soud poukazuje na komentarovou literaturu k § 100 danového
radu, v niz se uvadi: ,,Neni véci spravce dané, aby rozhodoval, kdo bude za pravnickou osobu
jednat.“ a dale ,,Pokud je dorucovino predvolini pravnické osobé, dorucuje se na adresu jejiho
sidla. ... Predvoldva se tedy pravnickd osoba, i kdyZz ve skutecnosti se na predvolani dostavi
osoba fyzickd.“ (BAXA, ]. a kol. Danovy rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2011). Soud podotyka, ze sporovanému predvolani predchazela vyzva zalovaného ze dne
28. 7. 2017 pozadujici stejné doklady, jez ale byla adresovana pravnické osobé - spole¢nosti
EMITA INVESTMENTS CZ, a.s. Lze tak dovodit, ze cilem sporného predvolani bylo
opét ziskani kompletniho Gletnictvi spole¢nosti EMITA INVESTMENTS CZ, as. za
rozhodné ¢asové obdobi. Pricemz pro predani dokladt t}'fkajicich se prévnické osoby neni
nezbytna osobni Gcast ]e]1ho predsedy predstavenstva, nebot Ucletnictvi by mohlo byt
bezesporu predlozeno 1 ]mou osobou, jez by ktomu byla spoleénosti EMITA
INVESTMENTS CZ, a.s. povéfena. Soud proto shledava pochybeni zalovaného v tom, ze
predvolani bylo konkrétné uréeno a adresovano fyzické osobé - zalobci, z titulu vykonu
jeho funkce predsedy predstavenstva EMITA INVESTMENTS CZ, a.s., a nikoli pfimo
spolecnosti EMITA INVESTMENTS CZ, a.s., jiz se pozadované doklady tykaly.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze osobni pritomnost zalobce na
predvolavaném jednani nebyla nutna, kdyz pozadované doklady tykajici se pravnické
osoby EMITA INVESTMENTS CZ, a.s. mohla predlozit i jina osoba odlisna od zalobce.
Soud dospél k zavéru, ze v dané véci nebyla splnéna podminka nutnosti osobni Gdasti



27.

28.

29.

7 5 A 197/2017

predvolavané osoby dle § 100 odst. 1 danového fadu stanovené pro predvolani osoby
/ Vv v / v/ 4 v 4 /7 vV \4 /4 Ve v

zucastnéné na rizeni; predvolani zalobce tak bylo ze strany zalovaného uéinéno v rozporu

se zakonem.

Nad rémec SOIld IlVG/ldi, ie S€ S ohledem nav ,56 uvedené l‘é’lVl’li osouzeni VéCi 1% nebude
Y P P )
pro nadbyteénost Zab Y/ vat dal§im1 ialobniml némltkaml.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud uzavira, ze v dané véci shledal zasah Zalovaného spocivajici v predvolani zalobce ze
dne 19. 9. 2017 nezakonnym, nebot nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro
predvolani osoby zulastnéné na fizeni dle § 100 danového radu, a proto urcil podle § 87
odst. 2 s.t.s., ze predvolani zalobce vydané zalovanym dne 19. 9. 2017, ¢,.
6922802/17/2010-61564-110304, bylo nezakonné.

Vyrok o nikladech Hzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto priznal naklady fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tfi ukony pravni sluzby
(prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a replika ze dne 29. 12. 2017), ptiemz sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢ 177/1996
Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢, tfi pausalni castky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K¢, a DPH ve vysi 2.142,- K¢. Celkova vyse
nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, cini 14.342- K¢ Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi ve stanovené
lhuté k rukam zastupce zalobce ARTADNA, s.r.o0.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu



