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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

zalobce: R. H.,
bytem S. c., Z.-B.,
proti
zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,

za UCasti
osob zhclastnénych na fizent: 1)]. B,
bytem S., P.,
2) Ing. R. P.,
bytem S. c., Z.-B.,
zastoupen Mgr. Ivanem Chytilem, advokatem,
se sidlem Maiselova 15, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.12. 2015, ¢.j. 161187/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 130729/2015/KUSK REG/K,
takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Falobou, doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 25. 2. 2016, podle ¢asti tretd,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Méstského Gradu Klecany (dale jen
»spravni organ L stupné®), ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 3065/2015, sp. zn. 1427/St/2013 (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné

zastavil Fizeni o zadosti zalobce o dodateéném povoleni nastavby, pristavby a stavebni

/. v 7/ v o4 v 4 J\ A v <«

Upravy rekrealni chaty ev. ¢. X stojici na pozemku p. ¢. X (dale téz jen ,pozemek zalobce®)
4 4 / 4 M v M v M4 O 4 4 v 4

v katastralnim Gzemi B. (stejné jako vSechny nemovité véci dale uvadéné v tomto

rozsudku) ve Z..

Zalobce v Zalobé obsahle popisuje historii stavby své rekrea¢ni chaty (véetné poZaru v roce
2005 a nasledné rekonstrukce), spory se sousedy [vCetné osoby zlcastnéné na fizeni 2)]
a prubéh spravniho fizeni, k némuz ma celou radu vytek. Soud v zalobé identifikoval
nasledujici zalobni body:

Zalobce uvadi, Ze se na jeho pozemku nachizi pouze stavby, jejichZ umistovani v plochach
urCenych pro stavby pro rodinnou rekreaci zemni plan Zdib pripousti (chaty, garaze,
objekty udrzby aobjekty pro ulozeni zahradnickych potteb, skleniky, technicka
vybavenost). Soucasné Gzemni plan stanovi koeficient zastavénosti, podle néhoz nesmi
soucet zastavénych ploch vsech staveb prekroéit 15 % zcelkové vyméry pozemku,
do ¢ehoZ se nepoditaji zpevnéné plochy. Zalobce ma zato, e mira zastavénosti jeho
pozemku nepresahuje maximalni povolenou miru. Spravni organ L. stupné vsak zastavénou
plochu staveb na jeho pozemku vypocetl chybné, a proto dospél k nespravnému zavéru, ze
je zastavén z 19,98 % (z toho 15,34 % pripada na chatu a 4,64 % na ostatni stavby), a tudiz
nelze pristavbu rekreaéni chaty povolit. Spravni organ I. stupné totiz posuzoval zastavéné
plochy podle vykrest 3, 3* 4 a4*, které jsou soulasti projektové dokumentace pro
dodate¢né povoleni stavby vypracované Ing. J. S., znichz vsak neni patrny prameét
vnéjsiho lice obvodovych konstrukei. Spravni organ I. stupné tedy zapodital iplochu
sttechy 1s previsy abalkony, které se vSak podle §2 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani astavebnim radu, veznéni uéinném do 14. 4. 2016 (dale jen
»stavebni zakon®), do zastavéné plochy nezapocitavaji. U stredni casti chaty vysel spravni
organ L. stupné chybné z pravouhlého primétu stresni konstrukce, prestoze se jedna
o poloodkrytou stavbu ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zakona, a bylo tedy na misté vyjit
z obalovych ¢ar vedenych vnéjsimi lici svislych konstrukci do vodorovné roviny.

Zalobce dale upozoriiuje, e ve vykresu ,Plochy dle skutecnosti, k. i. B., zastavénost k 13. 1.
2015“ vyhotoveném Gfedné opravnénym zemémé¥ickym inZenyrem Ing. M. R.
(vyhotoveném na objednavku zalobce) byly zaméteny jen ty stavby, z nichz se zastavénost
pozemku podita. Oproti tomu v ,Zamérent skutecného stavu pro vypocet zastavénych ploch”
vyhotoveném projektantem P. S., DiS., a ovéfeném tredné opravnénym zemémérickym
inzenyrem Ing. P. F. (vyhotoveném na objednavku spravniho organu I. stupné) jsou
zahrnuty objekty, které stavbami vibec nejsou (pfistiesek, terasa, schody, vodovod,
pHistfeSek na uhli apod.). Ze se do zastavéné plochy mé zapoditivat jen chata a kilna,
potvrdili i projektanti Ing. J. S. a Ing. arch. A. J., soudni znalec Ing. J. K., CSc., a Mgr. D.
R. z Ceské komory architekt.

Spravni organ L. stupné také Spatné vypocetl plochu spojovaciho krcku (podle zaméteni
provedeného projektantem S. oznacen Cislem 8) a betonové zdi (oznacdené ¢islem 7). Ackoli
podle zaméfeni provedeného projektantem S. je zastavéna plocha betonové zdi 0,76 m?

M 4 v 2 4 4 4 v v /7 \4 /. v 4
a spojovaciho kréku 2,98 m?, spravni organ L. stupné se mylné domniva, ze vypocCet ma
zahrnovat 1 plochu stfechy stfedni casti chaty.

Déle spravni organ 1. stupné pochybil v hodnoceni povahy malé kllny na naradi
z jednoduchych prken bez izolace priléhajici k vychodni strané ptvodniho objektu (v
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pravé sti atria — dvorku). Ing. R. p¥izaméfeni ploch tuto kilnu vibec do zastavéné
plochy nezapodital, jelikoz to neni budova. Projektant S. tuto kilnu do zastavéné plochy
nezapodital, protoZe si ji nevdiml. KdyZ tedy Ing. R. vesvém zaméfeni odelitd
odbouranych 18 m? ze zapadniho kfidla chaty, vychozi zastavéna plocha jiz plochu ktlny
nezahrnuje. Spravni organ L. stupné vychazejic z méreni projektanta S. odecita ubouranou
plochu od zastavéné plochy, v niz je plocha kilny zahrnuta, a dochazi proto k mylnym
zavérum (napt. ze projektova dokumentace vypracovana Ing. S. nesouhlasi s vykresem
vypracovanym projektantem S.).

Dale zalobce namita, ze v zaméreni provedeném projektantem S. je Spatné zaméfena plocha
kalny. Projektant S. totiz mylné vychazel zsitky jejtho vstupniho portalu, avsak
ve skutecnosti je kulna v celé sve délce uzsi, nez jeji vstupni portal.

Zalobce dale namita, ze podle § 114 odst. 1 stavebniho zadkona muze v fizeni uplatnit

namitky jen ten jeho Ucastnik, jehoz vlastnicka prava jsou pfimo dotéena. To vsak neni
v/ / Vv v 4 v/ 4 b 4 / 4 v

ptipad osoby zGclastnéné na fizeni, nebot ta vlastni pozemek na vychodni strané pozemku

\4 4 v 4 / 4 4 M 4 4 v

zalobce, zatimco veskera vystavba se odehrava na jeho zapadni strané.

Dale zalobce namita, ze stavebni Gfad byl od Cervna 2014 do Cervence 2015 necinny,
prestoze byl zalovanym dvakrat vyzvan, aby ve véci rozhodl; pfitom to jediné, co v tomto
obdobi ucinil, bylo vypoéteni miry zastavénosti pozemku.

Konecné zalobce podotyka, ze mu spravni organ L. stupné opakované doruduje na adresu,
na které se jiz mnoho let nezdrzuje, prestoze byl zalobcem opakované upozornén na to, ze
jeho trvala adresa je shodna s adresou uvedenou v zahlavi tohoto rozsudku. V disledku
dorucovani na adresu, kde zalobce uz delsi Cas nebydli, se mu podstatné zkracuje doba pro
reakci na vyzvy spravnich organa.

Zalobce navrhuje nejen zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, nybrz také to, aby soud predmétnou stavbu rozsudkem dodate¢né povolil, nebot
dalsi fizeni pred spravnim organem . stupné by se jisté opét vyznamné protahlo.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval prubéh fizeni a uvedl, ze se ztotoznuje se
zavéry spravniho organu 1. stupné, zalozenymi na projektové dokumentaci predlozené
v VvV 4 v / / M 4
zalobcem a na zaméreni skute¢ného stavu provedeného projektantem S.. Ostatni posudky
Ve v v /v 4 4 4 v 4 v 4 b4 M
¢1 dokumentace predlozené zalobcem spravni organ 1. stupné spravné odmitl, nebot k nim

o / o o v Vo112 ~ / vV v . v
z ruznych duvodd nebylo mozno prihlédnout. Zalovany konecné poznamenava, ze
napadené rozhodnuti bylo zménéno opravnym rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016, kterym
spravni organ L stupné opravil chybnou adresu trvalého bydlisté Zzalobce na adresu
uvedenou v zahlavi rozsudku a chybné uvedené evidenéni dislo Zalobcovy chaty. Navrhuje
zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice opakuje, ze spravni organy poditaji zastavénou plochu na pozemku
v . 4 4 v v M o 4 4 4 / Vv \4 /

chybné a ignoruji zavéry rady projektantu obsazené v posudcich a vykresech predlozenych

v

zalobcem.

Osoba zGlastnéna na fizeni 1) ve svém vyjadreni ze dne 19. 10. 2016 neuvedla zadnou pro
véc vyznamnou okolnost. Osoba zic¢astnéna na tizeni 2) (soused zalobce vlastnici pozemek
priléhajici k vychodni strané pozemku Zalobce) ve svém vyjadteni konstatovala, ze zalobce
stale uplatiuje tytéz namitky, které vsak jiz byly vSechny vyporadany v odivodnéni
prvostupriového, resp. napadeného rozhodnuti, a to zpisobem, s nimz se osoba zcastnéna
v/ 4 vV Vv . vV . 4 v v Ve v v . /.
na rizeni zcela ztotoznuje. Upozornuje nato, ze bylo presvédlivé vysvétleno, z jakych
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duvodu nelze prihlédnout klistinam predlozenym zalobcem, a ze bylo prokazano, ze
zalobce o tfetinu prekrocil maximalni miru zastavénosti pozemku. Navrhuje zamitnuti
zaloby.

Zalobce v dal§im podani ze dne 12.12. 2016 soudu sd&lil, Ze opravné usneseni vydané
spravnim organem 1. stupné dne 23. 3. 2016 bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
31.8. 2016 zduvodu, ze v pripadé opravy chyby ve vyroku je tfeba opravu provést
opravnym rozhodnutim. Rovnéz rozhodnuti o odstranéni stavby vydané spravnim
organem L. stupné dne 9. 3. 2016 bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 9. 2016 zruseno,
a to pro opakované dorucovani pisemnosti na chybnou adresu zalobce, jez mohla zapficinit
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

V dalsim podani ze dne 16. 1. 2017 zalobce rekapituloval dalsi vyvoj v rizeni o odstranéni
stavby.

Osoba zcastnéna na fizeni v dal$im svém vyjadfeni ze dne 7.2. 2017 zopakovala, ze
navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Spravni organ I. stupné pri
vykonu stavebniho dozoru zjistil, ze zalobce provadi dostavbu, pristavbu a nastavbu své
rekrealni chaty bez pfislusného povoleni. Proto dne 3. 11. 2010 zah4jil fizeni o odstranéni
stavby. Dne 19. 1. 2012 pozadal zalobce o dodatecné povoleni stavby a spravni organ L
stupné v souladu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby prerusil a dne
25. 4. 2013 zahajil fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. Dne 15. 5. 2013 se konalo mistni
setfeni, béhem kterého spravni organ L. stupné poridil nacrtek situace na pozemku zalobce.
Shledal, ze chata sestava ze dvou ¢asti spojenych propojovaci chodbou, dale na pozemku
stoji kolna, k ni pfistavény pristtesek na uhli a za chatou je instalovano tepelné Cerpadlo.
Zalobce predloil souhlas ke stavbé kolny, ostatni stavby byly postaveny bez povolent.
Spravni organ I. stupné pti tomto mistnim Setreni Ustné vyzval zalobce k dolozeni doklada
nezbytnych pro dodatecné povoleni stavby (doklad o vlastnictvi, projektovou
dokumentaci, plan kontrolnich prohlidek azavazna stanoviska hasi¢ského zachranného
sboru a odboru zivotniho prostredi). Dne 10. 6. 2013 jej opétovné vyzval k dolozeni téchto
listin anadto k tomu, aby prokazal soulad stavby stzemnim planem Zdib, a fizeni
prerusil. Podanim ze dne 7.8. 2013 pozadal zalobce o prodlouzeni lhuty k dolozeni
pozadovanych listin aspravni organ I. stupné usnesenim ze dne 3.10. 2013 zadosti
vyhovél. Dne 30. 10. 2013 predlozil zalobce projektovou dokumentaci vypracovanou Ing.
J. S. (ve spolupraci s Ing. A. ].), dokumentaci skute¢ného stavu stavby vypracovanou Ing.
M. Z. pod vedenim Mg.A. M. T., kopii katastralni mapy, souhlasné stanovisko Méstského
Ufadu v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 5. 8.
2013 (vyjadtujici se k dokumentaci skute¢ného stavu vypracované Ing. T.), souhlasné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Stfedodeského kraje, izemniho odboru Mlada
Boleslav (vyjadiujici se k dokumentaci skute¢ného stavu vypracované Ing. T.), ze dne 18. 9.
2013, vypis z katastru nemovitosti a prohladeni pani K. H. ze dne 29. 10. 2013 o tom, ze
bude provadét nastavbé stavebni dozor. Dne 31.10. 2013 dolozil zalobce dodatek
k projektové dokumentaci, s vyznalenim nepovolenych casti chaty a konstrukei, které
budou ubourany. Tyz den poudil spravni organ L. stupné Gcastniky o moznosti seznamit se
s podklady a vyjadfit se k nim. Toho vyuzila osoba zGcastnéna na tizeni 2), ktera v podani
ze dne 20.11. 2013 upozornila nato, ze stanovisko Hasiéského zachranného sboru
a stanovisko odboru Zivotniho prostredi se vyjadfuji k dokumentaci skutecného stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



19.

20.

21.

5 45 A 17/2016

vypracované Ing. T., nikoli k projektové dokumentaci vypracované Ing. S., ajsou proto
pro ucely dodatecného povoleni stavby nepouzitelne.

Dne 15. 1. 2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz zadost zalobce zamitl.
Duvody pro zamitnuti zadosti byly nasledujici: skuteénost, ze zalobce podal nékteré
v 4 o_V v /4 Ve v 4 4
podklady az po stanovené lhuté, zastavéna plocha pozemku pfi zapocteni ostatnich staveb
atrné presahla 15 %; stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru se nevyjadfovalo
P p VY]
ke stavbé dodatecné povolované, nybrz jako by se jednalo o stavbu novou (dotlené organy
. v . ’ . / 4 N 4 v 4 v
se nevyjadrovaly k projektové dokumentaci); ve vykresove dokumentaci neni zretelné, ze
A4 v D v _V/ V7 i 4 / 4 / 4
podlazi oznacené jako 1.PP se z vétsi ¢asti nachazi nad Grovni terénu a neni tedy v souladu
s izemnim planem Zdib; projekt neobsahuje veskeré stavby na pozemku zalobce; nedoslo
k zaméreni skutecného stavu objektu, takze nelze zastavénou plochu pozemku spolehlivé
zjistit; z projektové dokumentace neni jasné, které casti stavby jsou povolené a které
dodate¢né povolované, a predlozena dokumentace neni kompletni (nezohledruje, ze
k nepovolenym zménam doslo téz na vychodnim kridle stavby). Proti tomuto rozhodnuti
se zalobce odvolal. V odvolani odmitl davody rozhodnuti a uvedl, Ze z objektt umisténych
na pozemku (mimo chatu) je ze své povahy stavbou pouze kilna, jez byla v minulosti
povolena; ostatni objekty nejsou stavbami a do celkové miry zastavénosti pozemku se
nezapocitavaji. Dale nesouhlasi s tim, ze 1.PP by nebylo pod tGrovni terénu. Zalobce poté
predlozil nové souhlasné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Stredoceského kraje,
uzemniho odboru Mlada Boleslav, ze dne 24. 1. 2014 a souhlasné stanovisko Méstského
/ V. / / M Ve 4 v 4
Uradu v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 3. 2.
2014, které se vyjadfuji k projektovée dokumentaci vypracované Ing.S.. Zalovany
rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014 rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu
B v/ v/ 4 \4 4 4 4 v 4 / . 4 M 4
vratil k dalsimu fizeni, protoze spravni organ L. stupné odmitl 4daje uvedené v projektové
dokumentaci vypracované autorizovanym inzenyrem Ing. S. (napf. jde-li o prekroceni
maximalni povolené miry zastavénosti), aniz by sva tvrzeni dolozil.

Dne 3. 12. 2014 zalovany k podnétu zalobce vyzval spravni organ L. stupné, aby ve véci
rozhodl do 30 dnt od dorucent pripisu. Spravni organ I. stupné poté pokracoval v fizeni a
na 29. 1. 2015 svolal 4stni jednani spojené s mistnim setfenim a geodetickym zamérenim
vSech staveb na pozemku zalobce. Zamérfeni skute¢ného stavu pro vypocet zastavénych
ploch provedl projektant P. S. aovéril je Ing. P. F., Gredné opravnény zeméméricky
inZenyr. Zalobce spravnimu organu predlozil vykres ,Plochy dle skutecnosti, k. #. B.,
zastavénost k 13. 1. 2015 vyhotoveny ufedné opravnénym zeméméfickym inzenyrem Ing.
M. R. a,Posudek o charaktern podlazi vobjektu & ev. X napozemcich & parc. X aX
v kat. 4. B., obec Z., okres Praba - vjchod“ vypracovany Ing. J. K., podle kterého ma chata
zalobce 3 podlazi (podzemi, pfizemi a podkrovi). Dne 10. 3. 2015 se konala prohlidka
v misté stavby, pti které spravni organ 1. stupné poridil fotografie objektd na pozemku
zalobce a provéril, které ¢asti je treba pokladat za stavby (zapoditat je do zastavéné plochy).
Soudasti spisu je také schéma stavby (jedna se okopii vykresu ¢. 3 z projektové
dokumentace vyhotovené Ing. S., znazornujici padorys 1.NP) s barevnym znacenim, ktera
objastiuje Gvahy spravniho organu L stupné pti vypoctu zastavéné plochy. Dne 29. 6. 2015
zalovany opétovné prikazal spravnimu organu L. stupné vydat rozhodnuti ve lhtté 30 dnd
od dorudenti ptipisu.

Druhou lhitu stanovenou zalovanym spravni organ 1. stupné dodrzel a usnesenim ze dne
15.7.2015 tizeni o zadosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot
zalobce ve stanovené dobé neodstranil vady zadosti. V odtvodnéni spravni organ 1. stupné
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shrnul, ze vychazel zezaméreni skute¢ného stavu provedeného projektantem S.,
projektové dokumentace vypracované Ing S. amistnitho Setfeni. Vypoctem dospél
k zavéru, ze stavba chaty predlozena k dodatenému povoleni bude (po odeéteni Casti,
které maji byt zbourany) zabirat 125,8 m?, tedy 15,34 % pozemku. Spolu s doplikovymi
stavbami, které zabiraji 4,64 % pozemku, Cini zastavénost pozemku 19,98 %, coz je
v rozporu s Uzemnim planem Zdib. Zalobce pred1021l zaméreni skutecného stavu od Ing.
R (spravni organ L. stupne uvadi Ing. S., patrné jde o zaméstnance & spolupracovnika Ing.

R., ktery skute¢né zaméreni provedl, pod vykresem je podepsin pouze Ing. R.; Ing. S. byl
pfitomen ina mistnim Setfeni dne 10.3. 2015 - pozn. soudu), které vSak neodpovida
skuteénosti, nezahrnuje vSechny stavby umisténé napozemku a nekoresponduje
s projektovou dokumentaci zpracovanou Ing. S.. Ani posudek Ing. K. nelze pouzit, nebot
ten vychazi ze situacniho vykresu ¢. 1 projektové dokumentace, ktery je vsak v rozporu se
skutednosti (nezapoditava prumeéty predsazenych konstrukei v 2.NP, konstrukei terasy ani
v zastreSené Casti terasy prumét stresni konstrukce) a s § 2 odst. 7 stavebniho zakona. Proti
tomuto usneseni se zalobce odvolal a uvedl, ze spravni organ L stupné neprokazal, ze by
byla prekroCena maximalni pfipustna mira zastavénosti pozemku a nejvyssi pripustny
pocet podlazi. Spravni organ I. stupné dostateéné nezdivodnil, pro¢ odmitl posudky
predlozené zalobcem. Predsazené konstrukce v 2.NP (balkony a presahy stfech), ani
prumét zastfesené terasy, ani ,terasy“ v prizemi (ktera ve skuteCnosti neni terasou, nybrz
balkonem) se do zastavéné plochy nepolitaji. Zalobce ma nazakladé projektové
dokumentace vypracované Ing. S. a posudku Ing. K. zato, ze jediné budovy, které se
zapocCitavaji do zastavéné plochy, jsou chata (104 m?) a ktlna (19 m?), které dohromady
zabiraji 123 m?, coz predstavuje 15% z plochy pozemku o celkové vymeére 820 m?.
Dodatecné povoleni stavby tedy v rozporu s tzemnim planem Z. neni.

Dne 25.11. 2015 dorudil Zalobce Zalovanému stanovisko Ceské komory architektd
vypracované Mgr. D. R., ktera k zadosti zalobce posoudila miru zastavénosti pozemku
zalobce a uvedla, ze podle zakresu provedeného projektantem S., z néhoz vychazel spravni
organ I. stupné, se nachazi na pozemku 13 objektt. Definici stavby z hlediska § 2 odst. 3
stavebniho zakona vsak odpovida pouze chata a kilna. Ostatni objekty stavbami nejsou,
jak je vidét z leteckych snimkl. Spravni organ L stupné tedy pochybil tim, ze zapocital
do zastavéné plochy pozemku 1ijiné objekty, arovnéz tim, ze nezohlednil, ze podle
projektu ma byt ¢ast stavby ubourana (tu je tfeba odedist, nikoli pouze pridist to, co ma
byt pfistavéno).

Dne 14. 12. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl
ausneseni spravniho organu L. stupné potvrdil. Po strucné rekapitulaci dosavadniho

ribéhu fizeni zalovany uvedl, Ze se ztotozmuje s postupem spravniho organu I. stupné,
p y J€ S postup P & 1%

, . o . /
ktery zpochybnil posudky obsahujici vypocet zastavénosti pozemku predlozené zalobcem
4 v /4 vV 4 v vV 4 /.
a nechal proveést skutecné zaméreni vsech staveb na pozemku ovérené Ing. F., kterym bylo
zaméreno 13 objektd predstavujici 27,96 % zastavéné plochy pozemku. Spravni organ L
v /4 /7 v . /4 v v

stupné poté na zakladé projektové dokumentace vypocetl zastavénou plochu chaty (bez
dasti, jez maji byt ubourany) a dopliikovych staveb a dospél k celkové zastavéné plose 19,98
%, ¢imz prokazal, ze byl prekrolen regulativ maximalni pfipustné miry zastavénosti.
Zalovany se také zabyval doklady ptredlozenymi zalobcem, o nichz uvedl, ze Ing. J. K.
vychazel z projektové dokumentace vypracované Ing. S., avsak jim zjiSténa plocha chaty
(po ubourani) nekoresponduje s ubouranim predv1danym projektovou dokumentaci.
Vypodet zastavénosti provedeny Ing. R. sestava pouze ze tfi udaju (vyméra chaty, vyméra
ubourané Casti chaty a vyméra kiilny), aniz by bylo jasné, jak k témto hodnotam dospél.
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Jde-li o vyjadfeni Mgr. R. k zastavénosti pozemku, zalovany je odmitl, nebot ackoli se
vném uvadi, ze vychazi z definice stavby obsazené v §2 odst. 3 stavebniho zakona a
z metodické pomucky Ministerstva pro mistni rozvoj, poté pouze na zaklade
ortofotomapy v katastru nemovitosti aleteckych snimka dochazi k zavéru, ze se
na pozemku nachdzi pouze dvé stavby (chata aktlna). Zalovany uzavrel, Ze je treba
vychazet z definice stavby v § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Nespecifikované nepresnosti,
které zalovany v prvostupniovém rozhodnuti shledal, nemohou zptsobit jeho nezakonnost.

Soud overil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil k jejimu vécnému projednani. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz
by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. Soud rozhodl o zalobé bez
jednani za podminek § 51 odst. 1 s. f. s., nebot ani jeden z Gcastniku nevyjadfil na vyzvu
soudu nesouhlas s timto postupem.

Soud poklada zavhodné se nejprve vyjadiit k pozadavku zalobce, aby nejen zrusil
napadené i prvostupniové rozhodnuti, nybrz také aby sam zalobci stavbu dodateéné
povolil. Posledné uvedenému pozadavku by soud nemohl ani v pripadé Gspéchu zalobce
v b4 4 M N4 4 4 i 4 v/ 4
vyhovét, nebot to zakon nedovoluje. Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze napadené rozhodnuti pouze zrusit (§ 76
odst. 1 s.f.s. a §78 odst. 1 s.1.s.) avéc zalovanému vratit k dalsimu fizeni, pfipadné
soucasné zrusit i rozhodnuti, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo (§ 78 odst.
3 s.t.s.), nebo zalobu zamitnout, neni-li dvodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.). Soud zasadné
oV 4 4 v M v . 4 . M /.
nemuze napadené rozhodnuti ménit nebo ve véci sam rozhodnout (jedinou vyjimku
predstavuje opravnéni soudu zmirnit trest za spravai delikt ulozeny ve zjevné nepfimérené
vysi podle §78 odst. 2 s.f.s). Duvodem je to, ze smyslem spravniho soudnictvi je
prezkum zakonnosti ¢innosti verejné spravy. Soud vsak nemuze svym rozhodovanim
nahrazovat jeji Cinnost, tim spise jestlize se ve spravnim fizeni nezfidka rozhoduje
. g , v , v . ’ ’ v ’ /
ve vysoce specializované agendeé, ktera vyzaduje znalost mistniho prostfedi a dlouhodobé
4 4 / vV / vV oV 4 . 4 v v 4 /4
spravni praxe. I zcela Gspésny zalobce tak muze dosahnout maximalné zruseni napadeného
’ v/ v v v - 4 vV /4 4 4 v * Vv /4
rozhodnuti (pripadné soucasné i1 rozhodnuti prvostupnového) a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni spolu se zavaznym pravnim nazorem soudu, jehoz je Zalovany povinen se
v dal$im fizeni pridrzet (§ 78 odst. 5. f. s.).

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu provadénou nebo provedenou bez

rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného dkonu vyzadovaného stavebnim zikonem anebo
4 v v . ’ e/ 4 Vv 4

v rozporu s nim dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v ’1° / / 4 4 ’ 4 . / 4
a) neni umisténa v rozporu s cili adkoly dzemniho planovani, politikou {Gzemniho
rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opattenim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatfenim o asanaci tzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o tizemi,

b) neni provadéna ¢ provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 /. M \4 / Vo / /e 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.
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Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni tfad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodateéné povoleni nahrazuje v prislusném rozsahu uzemni rozhodnuti. Bude-li
predmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni Gfad stanovi podminky pro
jeji dokonceni.

Podle § 2 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila,
ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, natcel vyuziti a dobu
trvani.

Podle §2 odst. 7 stavebniho zakona je zastavéna plocha pozemku soultem vsech
zastavénych ploch jednotlivych staveb. Zastavénou plochou stavby se rozumi plocha
ohranicena pravouhlymi primeéty vnéjsiho lice obvodovych konstrukei vech nadzemnich
i podzemnich podlazi do vodorovné roviny. Plochy lodzii aarkyra se zapocitavaji.
U objektt poloodkrytych (bez nékterych obvodovych stén) je zastavéna plocha vymezena
obalovymi darami vedenymi vnéjsimi lici svislych konstrukci do vodorovné roviny.
U zastfesenych staveb nebo jejich ¢asti bez obvodovych svislych konstrukei je zastavéna
plocha vymezena pravothlym primétem stresni konstrukce do vodorovné roviny.

V dané véci je klicové zodpovédét otazku, zda plocha zastavéna stavbami na pozemku
zalobce presahuje 15 % z jeho vyméry nebo nikoli. Tato otazka je mezi ulastniky sporna,
VeV v v v o 4 M i / o / /4 4 4 vV o v
pricemz se soucasné jedna o jediny divod, pro ktery spravni organy obou stupna dospély
k zavéru, ze stavbu nelze dodate¢né povolit. Zalobce ve svych podanich poukazuje na
obecné zavaznou vyhlasku obce Zdiby ¢&. 6/2006, kterou se vyhlasuje zavazna dast
/. 4 4 i I’V . . 4 v 4 M v
Uzemniho planu obce Zdiby a v niz je definovana zastavéna plocha pozemku jako soucet
v v 7 . - Vev VS , . ,
vSech zastavénych ploch jednotlivych budov, pricemz je dale vymezeno, jak se stanovi
v 4 M M 4 / 4 M /4 v 4
zastavéna plocha jednotlivé budovy. Napadené rozhodnuti nicméné bylo vydano za
Ucinnosti opatreni obecné povahy ¢. 1/2010, jimz byl vydan Gzemni plan Zdiby. Tento
Uzemni plan zadnou definici zastavéné plochy pozemku neobsahuje, pouzije se proto

definice obsazena v § 2 odst. 7 stavebniho zakona.

Zalobce nejprve namita, ze jediné dvé stavby na pozemku ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho
zakona, které se maji pocitat do zastavéné plochy pozemku, jsou chata a kilna. Projektant
S. vzamérfeni skutecného stavu vsak zaméril celou radu objektd, které z hlediska
stavebniho zakona vibec nejsou stavbami. K tomu soud uvadi, ze zameéreni skutecného
stavu provedené panem S. zahrnuje ,vsechny stavebni objekry a zpevnéné plochy“. Spravni
organ L stupné v prvostupniovém rozhodnuti z tohoto zaméfeni skuteCného stavu sice
’ v v VvV /4 . N Vv
vychazel, ale nepovazoval vsechny panem S. zaméfené objekty za stavby, které je treba
zapocitat do zastavéné plochy pozemku. Podle § 2 odst. 3 stavebniho zikona se stavbou
4 Vv 4 4 4 4 . ./ 4 4 ./
rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez
v o e v . / / Ve / ’ ’ (2
zretele najejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy
a konstrukce, na Gcel vyuziti a dobu trvani (obdobné viz § 1 odst. 1 dfive Géinné vyhlasky
¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi Gipravé tizemniho fizeni a stavebniho radu, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 1998). Tato definice stavby, z niz je tieba vyjit pro stanoveni miry zastavénosti
pozemku, je zcela nezavisla na dalsich dil¢ich definicich stavby uzivanych stavebnim
zakonem ve vztahu k feseni konkrétnich situaci [napf. zalobcem opakované odkazovany §
104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017]. Podle rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.4. 2003, ¢.j.31 Ca24/2002-27, se ,[z]a
stavebni dilo [...] povazuje vysledek zamérné lidské cinnosti, jehoZ provedeni vyzaduje urcitou
miru stavebné technickych znalosti a dovednosti. Stavba pritom miiZe vzniknout nejen
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tzv. mokrym procesem (zdénim nebo litim), ale i pracemi pouze tesarskymi nebo trublarskymi,
kdy jednotlivé stavebni proky jsou spojovdany Cepy, brebiky, ale i jinak.“ Takovou stavbou je
M / v / 4 4 4 /4 v / 4 v / i o
nejen chata, nybrz takeé stavby, které spravni organ L. stupné nazyva doplinkovymi: kilna
/4 M v 4 v/ c*/ 4 4 v v Ve v / v/ vV Vv
(na planku projektanta S. oznacena Cislem 3), k jeji zapadni sténé pfistavény pristresek
v /. V7 ) 0V 4 v v Ve v / v/ VvV Vv 4 v /. V7
(oznaceny Cislem 4) a k jejti jizni sténé pristavény pristfesek na uhli (oznaceny cislem 13).
Stejnymi Cisly jsou tyto tzv. doplinkové stavby ¢islovany na fotografiich potizenych pri
mistnim Setfeni dne 10. 3. 2015. Z téchto fotografii je ztejmé, ze kilna je zdéna stavba se
sedlovou strechou, ptistfesek je pristavén ke kalné a sestava z prosklenych stén a plechové
v v/ vV Vv /7 vV Ve v o v M 4 v
sttechy a pristfeSek na uhli je rovnéz pristavén ke kilné aje konstruovan ze dreva se
sttechou z vlnitého plechu. Na jejich zakladé ma soud za prokdzané, ze vsechny tii
uvedené stavby nesporné naplnuji definici stavby § 2 odst. 3 stavebniho zakona, tedy ze jde
o stavebni dila vznikla stavebni nebo montazni Cinnosti. Soud se tedy ztotoznuje se
4 v 4 4 4 v \4 v / M v v/ o
zavérem spravniho organu L stupné, ze do zastavéné plochy je treba zapoditat chatu, kilnu
a dva k ni pristavéné pristresky. Namitka je neduvodna.

Dale se soud zabyval tim, jakym zpusobem a na zakladé jakych Gdaja spravni organ L
stupné pocital zastavénou plochu jednotlivych staveb. Pokud jde o tzv. doplnkoveé stavby,
které nemaji dle projektové dokumentace predlozené k zadosti o dodateéné povoleni
stavby doznat zadnych zmén, vysel spravni organ I. stupné ze zaméfeni stavajictho stavu
4 M Ve / o / v 2 v/ vV Vv 2
provedeného projektantem S.. Podle néj ma kilna vyméru 19,94 m?, pristresek 14,50 m
a pristtesek nauhli 4,35 m?, coz dohromady ¢ini 38,79 m?. Zalobce nenamita nic
ke zptisobu zaméreni pfistresku a pristreSku na uhli (omezuje se natvrzeni, ze vubec
nejsou stavbami, které soud vyvratil v predchozim odstavci), avsak namita, ze projektant S.
v VVe M o v v M 4 \4 v 4 V/V M4
chybné zmeéril velikost ktlny, coz vysvétluje tim, ze mylné vychazel zSsitky jejiho
vstupniho portalu (domnival se, ze je v celé délce stejné siroka jako vstupni portal), avsak
ve skutecnosti je kulna v celé své délce uzs$i nez vstupni portal. Toto tvrzeni zalobce vsak
nema oporu ve fotografiich pofizenych pfi mistnim Setfeni, ani v jednom z provedenych
zameéreni, ato ani v zalobcem predlozeném vykresu ,Plochy dle skutecnosti, k.. B.,
zastavénost k 13. 1. 2015 vyhotoveném Ing. R.. Podle tohoto zaméfeni ma kulna vyméru
19 m? (tedy o 0,94 m? méné nez ve vypoctu pana S.). Vykres vyhotoveny Ing. R. spravni
organ L. stupné odmitl s odtivodnénim, ze ,p7i mistnim Setvent zjistil, Ze plochy neodpovidaji
skutecnosti a nejsou zaméreny vsechny stavby na pozemku®. Podle soudu tim spravni organ
L. stupné dostatecné (byt velmi strucné) vysvetlil, pro¢ upfednostnil jedno ze dvou odlisné
4 7/ vV 4 / vV / / V v 4 v / v VVe /
vyznivajicich zamérfeni provedenych (ovérenych) ufedné opravnénym zemémeéfickym
inzenyrem. Prestoze prvy uvedeny divod nema oporu ve spravnim spisu (protokol
v/ / Ve 4 4 v v 4 . v/ 4 *eV_V 4 vV / S
porizeny pfi mistnim Setfeni neobsahuje zadna zjisténi o tom, zda plochy zamérené Ing. R.
odpovidaji skutecnosti ¢i nikoli), soud se ztotoznuje se zavérem spravniho organu I stupné,
v S vV v v v . .
ze Ing. R. nezaméril vSechny stavby na pozemku, prestoze (jak bylo uvedeno v odstavci 28)
je tfeba za stavby kromé chaty a klilny povazovat také pfistresek a pristresek na uhli; dale
vykres Ing. R. obsazeny ve spravnim spisu obsahuje pouze jeden list a neni tedy jasné,
jakou metodou pfi méfeni postupoval. Spravni organ I. stupné tedy nepochybil, pokud
4 vV 4 /4 . v Vev/y
pokladal zaméreni provedené projektantem S. za vérohodnéjsi.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou, ze spravni organ I. stupné pochybil v hodnoceni
povahy malé ktlny na nafadi zjednoduchych prken bez izolace ptiléhajici k vychodni
strané puvodniho objektu (ve vychodni ¢asti atria — dvorku). Zalobce uvadi, ze si této
kilny projektant S. viibec nevsiml, avsak jeji vyméra figuruje ve vypoctu ubourané dasti
chaty (18 m?) v zaméfeni provedeném Ing. R.. Soud vsak musi konstatovat, ze existenci
/4 o / 4 VA4 . 4 . o 4
této kulny z prken ve vychodni lasti dvorku povazuje za spornou. Tato kulna neni
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zachycena nazadném z provedenych zaméfeni skuteéného stavu ani na fotografiich
z mistniho Setfeni a ani jindy nebyla v prubéhu spravniho fizeni zminovana. Soud pritom
nepoklada za pravdépodobné, ze - jakkoli je situace na pozemku zalobce podle fotografii
z mistnitho Setfeni zna¢né neprehledna - by si projektant S. kalny nevsiml (jak tvrdi
zalobce), jestlize jinak vsechny objekty na pozemku zaméril (a to vletné téch, které
stavbami nejsou). Soud ma vsak na paméti, ze tuto namitku zalobce vznesl zejména jako
protiargument proti tomu, Ze spravni organ I stupné zaméfeni provedené Ing. R. jako
nepresné odmitl. To vsak bylo opodstatnéné, jak soud uvedl v predchozim odstavci. Tuto
namitku poklada tedy soud za nedivodnou.

Soud se dale zabyval tim, jak spravni organ L. stupné pocital zastavénou plochu chaty.
Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze tento vypocet provedl samostatné, na zakladé
projektové dokumentace (vykresu ¢. 3 zobrazujici 1.NP) vypracované Ing. S.. Takovy
postup je spravny, nebot pravé tento vykres zobrazuje budouci pudorys chaty, ktery
zalobce zada dodate¢né povolit (zohlednuje planované bouraci prace 1 nové konstrukce - ty
jsou zobrazeny ve vykresu ¢. 3%; z § 129 odst. 3 stavebniho zakona plyne, ze dodatecné lze
povolit 1 stavbu rozestavénou, v takovém pripadé se soucasné stanovi podminky pro jejt
dokonéeni). Podle vypoétu spravniho organu I. stupné bude mit chata (po odecltent
bouranych dasti) vyméru 125,8 m?. Soud pro ujasnéni zduraznuje, ze spravni organ L
stupné pri vypoctu plochy chaty nevychazel zezaméfeni projektanta S., které
dokumentuje skutecny stav (tedy stav pfed planovanym ubouranim nékterych konstrukei
a dostavbou), nybrz spravné vychazel z projektové dokumentace vypracované Ing. S. (z
budouctho stavu, ktery zalobce predlozil spravnimu organu I. stupné k dodatecnému
povoleni). Soud tedy poklada za nedivodnou namitku zalobce, ze mél spravni organ L
stupné vychazet z udaju tykajicich se plochy spojovaciho kréku (na planku projektanta S.
v 4 v/ / M v U bl v/ . v
oznaceného Cislem 8) a betonové zdi (oznacené Cislem 7), nebot tyto ¢asti chaty mély podle
M / 4 v /4 4
projektové dokumentace ziskat novou podobu. Pro dodate¢né povoleni stavby tedy nebyly
podstatné rozméry stavby ke dni provedeni zaméreni skute¢ného stavu projektantem S.,
nybrz deklarované rozméry stavby po provedeni bouracich praci a prestavbé podle
projektové dokumentace predlozené zalobcem.

Dale se soud zabyval tim, jak spravni organ I. stupné pocital zastavénou plochu
jednotlivych casti chaty. Soud k tomu uvadi, ze se chata sestava ze dvou Casti propojenych
M 4 v \4 4 4 4 v . 4 \4 Ve / V.

spojovacim krckem. Podle zalobce spravni organ I. stupné pochybil tim, ze pfi vypoctu
plochy chaty nevychazel zprimétu vnéjsiho lice obvodovych konstrukei, nybrz
z pravothlého primétu stfesni konstrukce do vodorovné roviny. Previsy strech a balkony
se pritom do zastavéné plochy nezapocitavaji. Zastavéna plocha chaty tedy spravnimu
organu L stupné vySla vétsi, nez ve skutecnosti je. Soud tedy zkoumal vypodet provedeny
spravnim organem prvniho stupné, pfiemz jeho Gvahy jsou nejlépe zfetelné z kopie
vykresu ¢. 3 projektové dokumentace vyhotovené Ing. S., znazornujici pidorys 1.NP

/ v 4 / v v / v 4 4 M 4 %
s barevnym znacenim a vypoctem zastavéné plochy (na ¢. 1. 108 spravniho spisu, dale téz
jen ,planek®). Soud k Zalobni namitce prezkoumal soulad vypoctu s definici zastavéné
plochy ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zakona.

Nejprve se soud zabyval vypoc¢tem plochy vychodni casti chaty, ktera je v planku na ¢. L.
108 spravniho spisu oznalena jako ,A“. Zastavéna plocha, jak ji urdil spravni organ L.
stupné, je po svém obvodu oznalena rizovou barvou. Namitka zalobce, Ze spravni organ L

v 4 o v Vev/ 4 / 4 . M v v 4
stupné nevychazel z primétu vnéjsiho lice obvodovych konstrukei, je jednoznacné mylna
ve vztahu k severni, vychodni ajizni sténé, nebot z planku je zjevné, Ze ten z primétu
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vnéjsiho lice obvodovych konstrukei vychazel, nebot se prekryvaji s obvodovymi zdmi
v 1.NP. Sporna je zapadni strana casti ,A“, kde spravni organ I. stupné zapocetl plochu
8,32 m?, ktera je v 1.NP ,terasou” (podle vykresu ¢. 3 projektové dokumentace Ing. S. jde o
»mistnost“ 1.05), respektive ,terasou - pavlaci® (podle textové Ccasti projektove
dokumentace Ing. S.) a v 2.NP ,balkonem® (podle vykresu ¢. 4 projektové dokumentace
Ing. S. jde o ,mistnost® 2.03). Z vykresa ¢. 7 (severni pohled) a ¢. 8 (jizni pohled) a
z vykresu ¢. 4 (2.NP) projektové dokumentace Ing. S. je vSak patrné, ze prostor nad pavladi
v 2.NP nelze povazovat za balkon, nebot je ve své severni casti v celé své hloubce podepren
sténou. Inherentni vlastnosti balkonu je vsak to, ze bez opory ¢ni do prostoru. Neni-li tedy
»balkon“ v 2.NP ve skutecnosti balkonem, zapocitava se do zastavéné plochy, jak to
spravni organ . stupné spravné ucinil. Namitka je nedtvodna.

Pro Uplnost soud jesté konstatuje, ze je patrny drobny rozpor mezi vykresy 3 a4
projektové dokumentace Ing. S., podle kterych ma pavlaé i,balkon“ v 1.NP i v 2.NP
shodnou hloubku (1,2 metru), a mezi vykresem ¢. 8 (jizni pohled), podle kterého terasu
(pavlac) mirné presahuje. Tuto ¢ast balkonu vsak spravni organ I. stupné, ktery vychazel
z vykresu ¢. 3, do zastavéné plochy nezapocital, a proto tento drobny rozpor v projektové
dokumentaci nema pro posouzeni zastavéne plochy vyznam.

Dale se soud zabyval vypoctem zastavéné plochy stredove ¢asti chaty. Zalobce namita, ze
spravni organ I. stupné chyboval pfi vypoctu plochy této lasti chaty, ktera je v 1.PP
v 4 / v M / v J 4 v _V/

predsini (ve vykresu ¢. 2 projektové dokumentace oznalena jako 0.02), zavétrim (0.01)
a chodbou (0.06) a v 1.NP terasou + balkonem (ve vykresu ¢. 3 projektové dokumentace
oznacena jako 1.06). Spravni organ I. stupné podle zalobce chybné vysel z pravothlého
prumétu stresni konstrukce (terasy) do vodorovné roviny, ackoli spravné mél vyjit
z obalovych car vedenych vnéj$imi lici svislych konstrukci do vodorovné roviny.
Zastavéna plocha terasy tedy vysla veétsi, nez ve skutednosti je. Soud se proto zabyval
vypoctem plochy, ktera je vplanku naé. 1. 108 spravatho spisu oznalena jako ,B“.
Zastavéna plocha, jak ji urcil spravni organ I. stupné, je po svém obvodu oznacena zelenou
barvou. Jelikoz neni divod terasu do zastavéné plochy nezapocitavat, konstatuje soud, ze
v/ « * RN / . 7 Vv
cast ,,B“ je poloodkrytou stavbou (schazi jeji jizni obvodova konstrukce, a proto je na misté
vymezit jeji zastavénou plochu obalovymi Carami vedenymi vnéj$imi lici svislych
konstrukei do vodorovné roviny, jak to spravni organ L. stupné spravné ucinil.

Koneéné se soud zabyval vypoctem plochy zapadni Casti chaty, ktera je v planku na ¢. L.
108 spravniho spisu oznalena jako ,C“. Zastavéna plocha, jak ji urdil spravni organ L.
stupné, je po svém obvodu oznalena oranzovou barvou. Zde lze konstatovat, ze namitka
zalobce, ze zalovany nevychazel z primétu vnéjsiho lice obvodovych konstrukei, je mylna
ve vztahu k jizni sténé, kde podle planku spravni organ L. stupné z primétu vnéjsiho lice
obvodovych konstrukci vychazel, nebot se prekryvaji s obvodovymi zdmi v 1.NP (viz
vykres ¢ 6 ,fez podélny A-A’“). Sporna je severni a zapadni 1 vychodni strana casti ,C“.
Nejprve soud poznamenava, ze spravni organ i zde zapocital do zastavéné plochy balkony
na severni a vychodni strané ¢asti ,C“, avsak nikoli balkon na zapadni sténé, a to zfejmé
v disledku toho, ze si jako planek poridil netplnou kopii vykresu ¢ 3 projektové
dokumentace. Balkon na zapadni strané oznaceny ¢islem 1.12 vsak podle soudu skuteéné
zapolitan byt nemél, nebot balkony se do zastavéné plochy nezapoditavaji (§ 2 odst. 7
stavebniho zikona a contrario), takze toto opomenuti spravniho organu L. stupné se
ve vypoCtu zastavéné plochy neprojevi; v opaéném pripadé by se ostatné jednalo
o pochybeni ve prospéch zalobce.
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Jde-li o balkony na severni a vychodni strané ¢asti ,,C“ oznacené jako 2.07 a 2.05, je situace
odlisna. Byt je plocha 2.07 oznacena jako ,balkon®, o balkon se nejedna, nebot ma po obou
svych kratsich stranach (hloubka) stény; jde proto olodzii, o niz §2 odst. 7 stavebniho
zakona ve své treti vété vyslovné uvadi, ze se do zastavéné plochy zapocitava. Zde tedy
spravni organ 1. stupné postupoval spravné. I kdyby se nicméné jednalo vskutku o balkon,
coz vzhledem k atypickému zptsobu vystavby (zakotveni prfedsazeného balkonu do
shodné predsazené Casti stfesni konstrukce) nelze zcela vyloudit, je vyméra takto zastavéné
plochy pouze 3,906 m? (0,7 m x 5,58 m). Plocha 2.05 oznacena jako ,balkon“ méla byt
zapocCitana pouze zCasti. Severni tfetina ,balkonu® ma byt do zastavéné plochy zapocitana,
nebot je zastavéna v 1.PP plochou oznalenou jako 0.06 - predsin. Stfedova a jizni Cast
tohoto balkonu v$ak zapoditana byt neméla, nebot neni zastavéna v zadném z podzemnich
ani nadzemnich podlazi a balkony se do zastavéné plochy nezapoéitavaji. Zde tedy spravni
organ pochybil, avSak soud shledal, Ze to neni duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, protoze to nezapficinilo jeho nezakonnost. Soud na zakladé projektové
dokumentace Ing. S. totiz zjistil, ze chybné zapocitana plocha ma vyméru 4,290 m x 0,8 m,
tedy 3,432 m’. Soud tedy tuto plochu balkonu, ktera nemeéla byt zapoditana, odecetl
od zastavéné plochy zjisténé spravnim organem I. stupné, ktera cini 125,812 m? Ta po
odecteni plochy tohoto balkonu ¢ini pouze 122,38 m? (pokud by byla odectena 1 zastavéna
plocha pripadajici na balkon na severni strané, ¢inila by zastavéna plocha chaty 118,474
m?). Po pticteni vyméry dalSich staveb na pozemku (kulny, pristresku a pristresku na uhli)
¢ini celkova zastavéna plocha pozemku 161,17 m? (resp. 157,264 m?). V}'fméra pozemku
zalobce (parcel p. ¢. 33/51 ap. ¢ st. 453) ¢ini 820 m?. Pozemek zalobce je tedy zastavén
2 19,65 % (resp. minimalné 19,18 %), coz i po opravé (prip. po dvou opravach) provedené
soudem presahuje maximalni 15 % miru zastavénosti pozemku o 4,65 % (resp. 4,18 %).
Aby koeficient zastavénosti odpovidal regulativu stanovenému tGzemnim planem, musela
by zastavénost pozemku klesnout o 34,276 m? (pfi postupu maximalné vyhodném pro
zalobce).

Soud uzavira, ze prestoze shledal namitku zalobce ve vztahu k zapocitani plochy balkona
\A i o M 4 4 o 4 / Ve
z Casti davodnou, nejedna se o vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného ¢i
prvostupnioveho rozhodnuti. Soud totiz vypoctem ovéril, ze zavér o prekroceni maximalni
povolené miry zastavénosti pozemku by byl 1 pfi spravném postupu spravniho organu I
stupné tyz.
Soud dopliuje, ze prfi stanoveni miry zastavénosti pozemku samotnou chatou nebylo
v v/ / o /N Vel Vv > . /
mozno se opfit o podklad zpracovany Ing. R., ktery predlozil zalobce, nebot ten na jedné
strané vychazi ze zaméfeni skuteCného stavajictho pudorysu chaty, ktera ovSem neni v této
podobé predmétem tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, na druhé strané zohledriuje stav
’ / . v v 2 I4 7 v/ 4
planovany, a to jen tak, ze na plose o rozloze 18 m? bude zapadni ¢ast chaty ubourana.
Zakres ubouranych ¢asti, a tedy zjevné téz vypocet k nim se vztahujici plochy ovSem neni
proveden korektné, nebot jihovychodni okraj zapadni ¢asti chaty, ktera ma byt ubourana,
N . ’ ’ Vv . v b vV /& .
je zobrazen jako pravouhly roh, ackoliv ve skuteCnosti je ,uskoceny®, jak plyne ze
vV 4 v /4 4 4 */ 4 4 / M
zameéreni skutecného stavu stavby panem S.. Dale neni tento material doprovazen zadnymi
informacemi, z nichz by bylo mozné zjistit jakou metodiku ¢i postup Ing. R. pouzil, jak
vyhodnotil stavebni prvky Vystupu]lm z obvodovych zdi apod. Jeho dikazni hodnota je
tedy nulova, na demz nic neméni, ze je opatfen otiskem razitka Gfedné opravnéného
zemémeérického inzenyra.
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Zalobce dale zpochybnuje pravo osoby zlcastnéné na fizeni 2) (castnit se spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, apodavat namitky, jelikoz jeji
vlastnicka prava nejsou dotCena. K tomu soud poukazuje na § 129 odst. 2 stavebniho
4 M \4 ’ v /v 4 v/ 4 v / 4 M
zakona, jenz stanovi, ze UcCastniky fizeni o dodateCném povoleni stavby jsou osoby
uvedené v § 109 stavebniho zakona. Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona je Gc¢astnikem
v/ 4 v 4 4 M 4 4 v
fizeni o dodatecném povolenti stavby i vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném,
muze-li byt jeho vlastnické pravo primo dotleno. Pfimé dotceni svého vlastnického prava
osoba zGclastnéna nafizeni v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
opakované tvrdila. Soud v prvé fadé konstatuje, ze dodateéné povolovana stavba se
v rozporu s tvrzenim zalobce nenachazi pouze na zapadni, od pozemku osoby zicastnéné
vzdalenéjsi Casti pozemku zalobce. I pokud by tomu tak vsak bylo, ma soud za to, ze
4 Ve 4 4 b / v/ i v .. v v M
nepovolena a zivelna stavebni aktivita v kterékoli casti pozemku zalobce jisté predstavuje
dotéeni vlastnického prava vlastnikl sousedicich pozemkd. Ti totiz opravnéné ocekavaj,
v / 4 M 4 / v /4 4
ze vystavba vokoli jejich pozemku bude probihat vsouladu sGzemnéplanovaci
dokumentaci, coz zarudi zachovani charakteru dané casti obce. V posuzované véci se jedna
o dast obce zastavéné rodinnymi domy a chatami se zahradou, pridemz maximalni mira
v i M 4 0, 4 /4 v v v 4 ./ \4 M v M
zastavénosti je stanovena na 15 %; sousedé tedy opravnéné oclekavaji, ze stejné jako
na ostatnich pozemcich i na pozemku zalobce se bude nachazet maximalné dvoupatrova
stavba a velky podil zelené. Soucasné je nesporné v zaymu vlastnik okolnich pozemka
1 zajem na dodrzeni vsech technickych standardu, které maji vliv na bezpednost stavby, coz
je zajisténo pravé dozorem stavebniho uradu nad novou vystavbou, resp. dostavbami. To
plati tim spise, ze zalobcova chata v roce 2005 vyhortela, pfi¢emz podle statického posudku
vypracovaného Ing. E. z kvétna 2011 (je soudasti spravniho spisu k fizeni o odstranéni
stavby) bylo jednou z moznych pridin pozaru vzniceni elektroinstalace. Postupnym
VeV 4 4 4 4 Ve M v / b A v 4
rozsifovanim se stavba stale vice priblizuje ke spolecné hranici pozemku [podle vyjadrent
osoby zlUcastnéné na rizeni 2) ze dne 25.8. 2011 v tizeni o odstranéni stavby je stavba
pouhych 30 centimetru od spolecné hranice pozemku]. Soud tedy uzavira, ze o Gcastenstvi
/ Vv v / v/ 4 v/ 4 Vv 4 /7 4 4 4 4 4
osoby zuclastnéné na rizeni v rizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti a s tim
souvisejicim pravu uplatriovat namitky neni pochyb. Vyrazem toho je i skutecnost, ze soud
dospél k zavéru, ze je osobou zilastnénou na rizeni ve smyslu § 34 s. f.s. Davod, pro
ktery byla zamitnuta zalobcova zadost o dodate¢né povoleni stavby, ostatné nijak nesouvisi
4 M /4 4 . vV / Vv v ’ v/ 4 4 4 v/ 4 b4
s tim, jaké namitky uplatfiovala osoba zGcastnéna na ftizeni 2) ve spravnim fizeni, nebot
soulad dodate¢né povolované stavby s tzemnéplanovaci dokumentaci je hlediskem, jimz se
musi stavebni fad zabyvat vzdy z Gfedni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda néktery
z Gcastnikd fizeni tuto otazku nadnesl. Namitka je nedvodna.

Zalobce dale namit4, e stavebni Gfad byl od ¢ervna 2014 do Cervence 2015 nedinny,
prestoze byl zalovanym dvakrat vyzvan, aby ve véci rozhodl. Ze spravniho spisu soud
zjistil, ze od vydani zruSujictho rozhodnuti zalovaného dne 30. 6. 2014 spravni organ L
stupné neudinil 74dny Gkon. Zalobce podal dne 3. 12. 2014 Gstné u zalovaného podnét, aby
u¢inil opatfeni proti nedinnosti. Zalovany dne 3.12. 2014 spravnimu orginu I. stupné
prikazal vydat rozhodnuti ve lhtité 30 dnd od doruleni ptipisu. Jelikoz spravni organ L
stupné nerozhodl (teprve na29.1. 2015 naridil mistni Setfeni za Glelem geodetického
zaméreni staveb na pozemku zalobce), vyzval jej zalovany opétovné dne 29.6. 2015
k vydani rozhodnuti ve lhaté 30 dnt od dorudeni pfipisu. Tomu spravni organ 1. stupné jiz
vyhovél, nebot prvostuptiové rozhodnuti vydal dne 15.7. 2015. Soud tedy dava zalobci
za pravdu, ze spravni organ L stupné byl v fizeni po néjakou dobu nelinny, jak to
dokladaji 1 opatfeni proti neinnosti ze strany zalovaného. To je sice jisté vadou fizeni,
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nikoli vsak takovou, ktera by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti a v disledku které by
bylo treba zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot necinnost v prubéhu rizeni nemuze
sama o sobé nikterak ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé, tj. zakonnost zavéru,
k nimz spravni organ dospél pfi posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance (viz
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C.j. 9 As 138/2013-84). Na okraj soud podotyka, ze se
zalobce mohl v obdobi od 5. 1. 2015 (posledni den lhtty pro vydani rozhodnuti podle
prvého opatreni proti necinnosti) do 15.7. 2015 (vydani prvostupriového rozhodnuti)
domahat ochrany svych prav také zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu,
av$ak neucinil tak.

Konec¢né zalobce namitl, Ze mu spravni organ L. stupné iptes upozornéni opakované
dorucuje na adresu, na které se jiz mnoho let nezdrzuje, coz zalobci fakticky zkracuje lhiitu
pro reakci na ruzné pisemnosti a vyzvy o dobu mezi okamzikem, kdy je mu pisemnost
formalné dorucena, a okamzikem, kdy se s ni skute¢né seznami. Podle § 20 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), dorucuje
4 4 4 M 4 v i 4 v v 4 /o INV .

spravni organ fyzické osobé primarné na adresu pro dorudovani, jiz je ve smyslu § 19 odst.
4 spravniho radu adresa, kterou ucastnik spravnimu organu sdéli. Soud ze spravaiho spisu
konstatuje, ze zalobce uz v zadosti o dodatecné povoleni uvedl adresu shodnou s adresou
uvedenou v zahlavi tohoto rozsudku a setrvale ji na vSech podanich uéinénych v prabéhu
v/ 4 4 v 4 4 4 v i 4 4 v / 4 4

fizeni uvadél. Spravni organ L. stupné sice v zahlavi dorucovanych pisemnosti setrvale
uvadél adresu H., P. (jako adresu trvalého pobytu zalobce), podle dorucenek vsak
pisemnosti urcené zalobci dorucoval na adresu uvedenou v zahlavi tohoto rozsudku (jako
na adresu pro dorucovani). To plati pro oznameni zahajeni tizeni ze dne 25. 4. 2013, vyzvu
k odstranéni nedostatka zadosti ze dne 10. 6. 2013, usneseni o preruseni rizeni z tehoz dne,
usneseni o prodlouzeni lhuty ze dne 3. 10. 2013 a dalsi pisemnosti doru¢ované spravnim
organem I. stupné. I rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2014 bylo podle rozdélovniku
doruceno na adresu pozadovanou zalobcem (dorudenka soucasti spravniho spisu neni).
Totéz plati o usneseni o zastaveni fizeni ze dne 15. 7. 2015 (prvostupnové rozhodnuti). Lze
tedy uzavrit, ze spravni organ L. stupné sice nereagoval na zadost zalobce ze dne 3. 6. 2013
o zménu trvalé adresy, ale vsechny pisemnosti na zalobcem pozadovanou adresu dorucoval

v .. v ;. 5 v v ) v v
a zalobce se s nimi prokazatelné seznamil, nebot nané vcéas adekvatné reagoval. Avsak
napadené rozhodnuti podle dorucenky zalovany dorudil na adresu v P., coz predstavuje
4 > V v/ /. V. Vv v </ Ve o1°
pochybeni, nebot zalobce v fizeni jednoznacné a opakované vyjadril vuli, aby mu byly
pisemnosti dorucovany na adresu ve Z.. Jelikoz se tak po celou dobu fizeni délo, zalobce
opravnéné ocekaval, Ze mu na tuto adresu bude doruceno i napadené rozhodnuti. Zalobce
v . v /7 M b4 M v v 4

se vsak sjeho obsahem prokazatelné seznamil, nebot proti nému podal véasnou zalobu.
Toto pochybeni Zalovaného (které se ostatné snazil zhojit vydanim opravného rozhodnuti
ze dne 16. 5. 2016) tak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem. Vétsina k zalobé prilozenych listin je soudasti
’ ’ . ’ v . o . v i ’ vV Vv /
spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel. Vlastnorucné psanym
vypoctem zastavénych ploch provedenym zalobcem soud dikaz neprovadél, a to jednak
proto, ze jej nelze povazovat za dikazni prostiedek, nybrz za zalobcovo tvrzeni, a jednak
proto, ze spravnost vypoltu provedeného spravnim organem L. stupné prezkoumaval
vintencich uplatnénych zalobnich bodd aneprovadél vypodlet vlastni. Vyriatkem
z izemniho planu Zdib soud dikaz neprovadél, nebot informace o regulativech tzemniho
planu Zdib jsou obsazeny ve spravnim spisu. Usnesenim spravniho organu L. stupné

v M / 4 4 4 v 4
o opravé zjevanych nespravnosti v rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 9.3. 2016,
odvolanim zalobce proti nému ze dne 21. 4. 2016, rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 8.
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2016, kterym bylo toto opravné usneseni zruseno, opravnym rozhodnutim zalovaného
ze dne 16. 5. 2016, vyzvou spravaiho organu L. stupné ze dne 24. 6. 1015 k bezodkladnému
zastaveni praci a nesouhlasem zalobce ze dne 13. 7. 2015, rozhodnutim spravniho organu I
stupné ze dne 19. 9. 2016 o odstranéni stavby, rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 9. 2016,
kterym bylo toto rozhodnuti zruseno, vyjadfenim zalobce ze dne 6.4. 2016 v fizeni
o odstranéni stavby a odvolanim zalobce ze dne 3. 1. 2017 proti rozhodnuti o odstranéni
stavby soud dtkaz neprovadél, nebot pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nemaji vyznam. Jde ostatné o pisemnosti, které
vznikly az po vydani napadeného rozhodnuti, a tedy nejsou s to prokazat skutkovy stav ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
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a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
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ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot jim soud v tomto soudnim ftizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60
odst. 5s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2018

Megr. Jitka Zavielova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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