¢.j. 9A 184/2016 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudcta Mgr. Martina Kfize a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: B. K., statni prislusnost Ukrajina

v CR bytem [adresa],

zastoupen zmocnéncem K. Z., bytem [adresa],
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti

se sidlem namésti Hrdint 1643/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. MV-87531-4/SO-2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale téz ,OAM®) ze dne 15. 5. 2014 ¢. j. OAM-8826-
7/DP-2014, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
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(dale jen ,spravni rad“) zastaveno fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za uéelem podnikani-osoba samostatné vydéleéné
¢inna (dale jen ,zadost“), a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany nevesel na odvolaci
namitky zalobce a prisvéddil zjisténému skutkovému stavu a pravnimu posouzeni OAM,
ktery rizeni o zadosti zalobce, podané podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu zastavil, nebot zalobce nedolozil vSechny pozadované doklady v pfiméfené
lhtté ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti, konkrétné nedolozil doklad o zajistént
ubytovani, o zapisu do pfislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence, o cestovnim
zdravotnim pojisténi, doklady prokazujici Ghrnny meésiéni pfijem, potvrzeni finan¢niho
Uradu o nedoplatcich, potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o nedoplatcich a
fotografii. Spravni fizeni o zadosti zalobce bylo tak zastaveno, nebot Zalobce neodstranil
podstatné vady Zadosti, které brani pokralovani v Fzeni. Zalobce predloZil pozadované
doklady (vyjma dokladu o zajisténi ubytovani, které neptedlozil ani ke dni rozhodovani
zalovaného) s odvolanim dne 5. 6. 2014. Z jejich obsahu vyplynulo, ze o vydani téchto
dokladt zalobce pozadal az dne 5. 5. 2014, tedy vice jak jeden mésic po uplynuti lhuty pro
odstranéni vad Zadosti, k ¢emu2 byl OAM vyzvan. Zalobci tak nebranila 4dna zivazna
prekazka k tomu, aby pozadované doklady dolozil pfed vydanim usneseni OAM o
zastaveni fizeni ze dne 15. 5. 2014. Proto se jiz k této nové skutecnosti dle ust. § 82 odst. 4
spravniho ¥adu nepfihliZi. Zalovany zuvedenych dévodt odvolani Zalobce zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

alobce v podané zalobé v prunim Zalobnim bodu namital poruseni ustanoveni ust.
Zalob pod lob lob bod tal p t t. § 2
odst. 4 spravniho fadu a nesouhlasil s argumentaci zalovaného stran ustanoveni § 82 odst. 4
tehoz zakona stim, ze se jedna o striktné formalistickou aplikaci, zalovany mél

Ve / i 4 4 4 4 Ve M 4 4 4 M 4 M M 4
prihlédnout i k zakladnim zasadam cinnosti spravniho organu, zejména principu dobré
spravy dle § 6 odst. 2 spravniho radu. Uvedl, ze se jedna o spravni fizeni o zadosti, jehoz
M . / /v 4 . 4 oV 4 v 4 / 4
jedinym Gclastnikem je zadatel, proto nemuze dojit zrusenim napadeného rozhodnuti
k zasahu do prav a opravnénych zaymu dalsich osob. I kdyz byl dle nazoru zalovaného
pozadovany doklad dodan opozdéné, zalovany pii rozhodovani skutkové shodného
pripadu rozhodl rozdilné.

Ve drubém Zalobnim bodu tvrdil, Ze v souladu s platnymi zakonnymi ustanovenimi a
M M v/ 4 . v/ M M ’ ’ v/ b /
judikaturou nelze tizeni o jeho zadosti zastavit podle § 66 spravniho fadu, nebot takovy
postup je podminén nedinnosti zadatele, on necinny nebyl. K tomu poukazal na rozsudek
blize neurceného krajského soudu ve véci sp. zn. 57A 94/2013 a sp. zn. 57A 95/2013 a dale
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 12. 1. 2012, ¢&.j. 7 As
142/2011 - 62 s tim, ze v ném spravni organ rozhodoval obdobné, tj. nezabyval se meritem
v . 4 o . /4 v . Ve v Ve VvV \4
véci a rozhodl procesnim zpusobem. NSS ale v citované véci prisvedcil stézovatelce, ze
timto zptsobem muze dojit k zasahu do rodinného zivota, kterym je nutno se zabyvat,
nebot neni vyloudeno, Ze by po navratu do zemé ptivodu mohla opétovné pozadat o
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce namital, ze také vjeho véci bude mit
neprodlouzeni pobytu negativni dopad do jeho rodinného a soukromého zZivota, kdyz ma
na izemi CR povolen pobyt vice nez 5 let a plni svoje povinnosti.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce brojil proti poruseni zakonnych lhit pro vydani
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a uzavtel, Ze svym postupem zalovany porusil
ust. § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 2, 3 spravniho radu.
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Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval obdobné, jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. Zdtraznil, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni ma povahu rozhodnuti
, . . . ’ v - ’
procesntho, nikoli meritorniho/ ve véci samé, proto OAM postupoval v souladu se
zakonem. Vychozim podkladem pro rozhodnuti OAM byla samotna zadost. Dolozeni
formalnich zakonnych nalezitosti zadosti je nezbytnym predpokladem k tomu, aby
4 4 4 Ve i 4 4 4 v . /4 M \4 /4 4
spravni organy mohly pristoupit k vydani rozhodnuti ve véci samé. Jelikoz z odvolani
zalobce nevyplynulo, ze by mu v podani pozadovanych dokladu jiz v tizeni pred OAM
branila zavazna prekazka, zalovany k jejich dodate¢nému dolozeni v odvolacim fizeni
nemohl prihlédnout s ohledem na zasadu koncentrace fizeni zakotvenou v § 82 odst. 4
spravniho fadu. Zalovany dodal, ze zakon pro pripad zastaveni fizeni o zadosti podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu neumoznuje posuzovat priméfenost dopadu ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizincd, nebot neodstranéni podstatnych vad zadosti brani
pokracovani v fizeni. To bylo zastaveno z duvodu necinnosti zalobce. Stav véci byl OAM
zjistén dostatecné v souladu s § 3 spravniho fadu. Zalobce pobyva na izemi CR na zakladé
fikce legalniho pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy nebyl v prabéhu
v/ 4 v/ M 4 / v v / 4 X / *Vv v v/ 4
fizeni o zadosti zkracen na pravu nerusené na uzemi CR pobyvat. Paklize chtél fizeni
urychlit, byl zalobce opravnén podat navrh na opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho
fadu. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“) zalovany
konstatoval, ze al doba fizeni presahla zdkonem stanovenou dobu, nema to vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud jednal o zalobé postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho
jednani, nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 \4 / o 4 M / . . 4 4
vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna. Zalobce provedeni dikazt nenavrhoval, soud o nich
Vv . ’ ./ / . \ 4 A4
proto nerozhodoval a vysel z obsahu spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal.

Podstatou sporu je posouzeni, zda rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti zalobce podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, podle kterého #izent o Zidosti spravni orgin
usnesenim zastai, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani
pokracovini v ¥izent, bylo vydano v souladu se zakonem ¢i nikoli.

Soud z obsahu spisového materialu, odGvodnéni rozhodnuti spravnich organi obou
stupnt, podané zaloby, jakoz i vyjadfeni zalovaného k zalobé ovéfil skutkovy stav tak, jak
byl Gdlastniky fizeni tvrzen a dospél k zavéru, Ze spravni organy obou stupni zjistily
skutkovy stav podle § 3 spravniho bez dvodnych pochybnosti a posoudily jej v souladu se
zakonem. Je tomu tak proto, ze zalobce v pribéhu fizeni o zadosti pred spravnim organem
L. stupné pres jeho vyzvu dle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad zadosti, podané
podle § 44a zikona o pobytu cizincd, pozadované doklady nepredlozil, a¢ mu byla
poskytnuta pfiméfena lhata (30 dnt) od dorudeni vyzvy, byl poulen o nasledcich
neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhuté a za tim Gcelem bylo fizeni pferuseno (vyzva
k odstranéni vad zadosti ze dne 25. 2. 2014 a usneseni z téhoz dne ¢. j. OAM-08826-4/DP-
2014, zalobce osobné prevzal u OAM ve stejny den, tj. dne 25. 2. 2014). Zalobce &st
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pozadovanych dokladu predlozil v prabéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné, Cast
az s podanym odvolanim (vyjma dokladu o zajisténi ubytovani, které nepredlozil ani ke
dni rozhodovani zalovaného). OAM proto fizeni o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravatho radu zastavil, nebot zalobce ve stanovené lhaté neodstranil podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v tizeni, kdyz nedolozil doklad o zajisténi ubytovani, o
cestovnim zdravotnim poji§téni, doklad prokazujici thrnny mési¢ni p¥ijem, potvrzeni FU
o nedoplatcich, potvrzeni okresni spravy socialnitho zabezpecCeni o nedoplatcich a
fotografii. O odvolani zalobce, k némuz ptipojil dalsi pozadované doklady (ovSem bez
dokladu o zajisténi ubytovani), a kde zalobce argumentoval obdobné jako v podané zalobé,
rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Z uvedeného je zfejmé, ze neobstoji namitka uplatnéna zalobcem v pronim Zalobnim bodu,
v némz zalobce brojil proti postupu zalovaného podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni k novym skutecnostem a k ndavrbim na provedeni novych dikazi,
uvedenym v odvoldni nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemohl uplatnit difve. Namitd-li ucastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi byt tento itkon ucinén
spolu s odvolanim. Mezi UcCastniky neni sporu o tom, ze zalobce predlozil pfed vydanim 1.
stupnového rozhodnuti jen ¢ast pozadovanych dokladd, zbyvajici pak (vyjma potvrzeni o
ubytovani) az s podanym odvolanim. Za tohoto pravaniho stavu zalovany postupoval
vsouladu se zakonem a ustalenou judikaturou spravnich soudd (napf. rozsudek KS
v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 2017, €. j. 52 A 30/2017-51, rozsudek MS v Praze ze dne
19. 4. 2016, €. j. 11 A 21/2014-62 a ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 10 A 104/2016-21), pokud
posoudil tyto dokumenty jako novou skutecnost, kterou mohl zalobce uplatnit drive.
Zalobce ostatné ani netvrdil relevantni d@vody & objektivni prekazky, které by mu branily
vyzvou pozadované doklady predlozit jiz v prabéhu fizeni pfed spravnim organem I.
stupné. Nadto je z obsahu spisového materialu zfejmé, ze o vydani téchto dokladu zalobce
pozadal az dne 5. 5. 2014, tedy vice jak jeden mésic po uplynuti lhity pro odstranéni vad
zadosti. Lze tak shrnout, ze zalobci nebranila zadna zavazna prekazka k tomu, aby
pozadované doklady dolozil pred vydanim usneseni OAM o zastaveni rizeni ze dne 15. 5.
2014. Zalovany tak v souladu se zasadou koncentrace ¥Hzeni vyjadienou v ust. § 82 odst. 4
spravniho radu pravem k této ,novoté“ neprihlédl. Tvrzeni, ze zalovany rozhodl skutkové
obdobny ptipad rtizné, zalobce uplatnil jen v obecné roviné, aniz by takovy pripad oznadil.
Soud se ddvodnosti této namitky proto nemohl blize zabyvat. Pro Gplnost soud dale
poukazuje na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Azs 76/2015, podle kterého jestliZe cizinec, ar’
spravnim organem 7adné vyzvin nepredloZi k Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za vicelem podnikani doklady poZzadované podle § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii a
v tomto obledu ziistane necinny, spravni organ vizeni o Zddosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho 7ddu.

Citovana pravni véta rozsudku NSS vyvraci 1 drubou Zalobni namitku, v niz zalobce tvrdil
nezakonnost zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu s tim, ze spravni
organy mély postupovat podle specialni pravni Gpravy v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinch s poukazem na rozsudky krajského soudu ve
véci sp. zn. 57 A 94/2013 a sp. zn. 57 A 95/2013. Zalobcem zmitiovand judikatura
krajskych soudd byla totiz, prekonana i shora zminénym rozsudkem NSS ze dne 28. 7.
2016, ¢ j. 2 Azs 76/2015-24. Tomu ostatné odpovida i aktualni rozhodovaci praxe
krajskych soudl (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 30A
137/2015 - 27). Irelevantni je i poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011 - 62, v souvislosti s obecnym tvrzenim o negativnim
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. V tomto rozsudku totiz
Nejvys$i spravai soud vyslovné uvedl, ze obsazené zavéry nelze v zadném ptipadé
pausalizovat, jelikoz v dané véci byl pravni nazor ucinén s ohledem na specifické okolnosti
ppadu spodivajicim v pobytu rodiny cizince na izemi Ceské republiky a skuteénost, Ze
zadost byla podana za uéelem slouceni rodiny na Gzemi. K tomuto judikatu NSS se stejny
soud vyjadruje 1 ve shora zminéném rozsudku ve véci C. j. 2 Azs 76/2015 - 24 (bod 33), kde
NSS vyslovné uvadi, ze v rozsudku ve véci sp. zn. 7 As 142/2011 NSS naprosto zfejmym
zpusobem konstatoval, ze ,uvedené zivéry nelze v Zadném pripadé pausalizovar” (bod 33). A
dale dospiva k zavéru obdobnému jako v nyni projednavané véci, ze je situace zasadné
odlisna, nebot zalobce podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem podnikani, jeho zadost neobsahovala vsechny zakonem stanovené
nalezitosti, proto byl vyzvan spravni organ L. stupné k tomu, aby vady zadosti odstranil,
stanovil k tomu pfiméfenou lhatu a vzhledem k tomu, ze vytykané vady zadosti nebyly
v plném rozsahu odstranény v souladu s rozsudkem NSS ve véci sp. zn. 7 As 142/2011
uzavira, ze ,je bezesporu opravnéné pozadovat, aby byl cizinec, jemuz byl udélen dlouhodoby
pobyt za iicelem podnikani, bez problému schopen vyrizovat tyto zaleZitosti, stejné jako spravni
formality spojené se samotnym podnikinim®. A sam dale konstatuje ,,pokud tedy stéZovatel o
své vlastni vili a s védomim moZnych disledkii pripadné necinnosti zistal v prisbéhu spravniho
Yizeni (i pres vyzvu spravniho organu I stupné) zcela pasivni, nelze v ndsledném zastaveni
7¥izeni shleddvat nepr¥imérenost tohoto rozhodnuti... ,Byl to totiz sim cizinec, kdo svym
nekondnim spravnimu orgdnu 1. stupné nedal jinou moznost, nezZ ¥izeni o Zddosti zastavit podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥ddu. Posouzeni primérenosti dopadu predmétného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zdikona o pobytu cizinci tak je
z povahy véci vylouceno.“ (bod 35).

V nyni projednavané véci ma soud za to, ze uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
priléhavé a plné dopadaji na véc zalobce a soud neshledal duvod se od nich odchylit.
K tomu soud opétovné uvadi, ze v souladu se zalovanym neshledal zvlastni okolnosti na
vuli zalobce nezavisle, které mu branily vrfadném dolozeni zakonem stanovenych
nalezitosti predmétné zadosti, zalobce ostatné takové okolnosti ani netvrdil, natoz
prokazoval. Ani tato zalobni namitka proto neni opodstatnéna.

Spravni organy tak postupovaly v souladu se zakonem, kdyz se nezabyvaly meritem véci,
ale rozhodly procesnim zptsobem, prolez neposuzovaly naplnéni ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizinct, nebot jim zakon za daného stavu takovou povinnost neuklada.

K tomu soud ve shodé se zalovanym a judikaturou spravnich soudt konstatuje, ze fizeni o
A4 Vv . 4 4 ’ / . 4 . v eV 4 4
zadosti zalobce je fizenim navrhovym a je na zadateli, aby pokud mozno jiz s podanim
zadosti dolozil vsechny pozadované doklady. Pokud tak neudini a je spravnim organem
’ v/ . Ve vV 4 o_V v 7 4 4 v._ 7/
vyzvan, aby zadost doplnil v priméfené lhuté s poudenim o nasledcich nedoplnéni a
neodstranéni vad zadosti, nemuze zadatel ocekavat, ze spravni organ pristoupi k vécnému
7 v/ . > / vy . 717 v/ VoV
posouzeni zadosti, nebot mu to zakon neumoznuje. Naopak mu uklada, aby v pripade, ze
. ’ v/ . / /7 v /7 v/ / Y ’
se jedna o podstatnou vadu zadosti, ktera brani pokracovani v fizeni, takové fizeni
procesnim rozhodnutim zastavil. Povinnost predlozit k zadosti pozadované doklady je
zakotvena v ust. § 44a zakona o pobytu cizincl a spravni organ nema povinnost ex officio
vést fizeni ke zjisténi skutenosti, které mohly vést k tomu, Ze zadatel pozadované doklady
nepredlozil (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢ j. 2 Azs 76/2015-24). K vécnému
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posouzeni zadosti dle § 56 téhoz zakona tak za tohoto stavu fizeni spravni organ pravem
nepfistoupil.

Neopodstatnénym soud shledal i t7eti Zalobni bod Zaloby stran poruseni zakonnych lhat
pro vydani rozhodnuti spravnimi organy, nebot se jedna o lhuty poradkové. Jejich
nedodr¥eni proto nemi vliv na zikonnost rozhodnuti o Zadosti. Zalobce mél ostatné
moznost postupem podle § 80 spravniho radu uplatnit opatfeni proti necinnosti u
nadfizeného spravniho organu a bylo zcela na jeho vili, zda takovou moznost vyuzije ¢i
nikoli. Z obsahu spisového materialu se nepodava, ze by tak uéinil a zalobce to v podané
zalobé ani netvrdi.

Lze tak uzavfit, ze se zalovany ani spravni organ prvniho stupné namitanych poruseni
ustanoveni zakona o pobytu cizinci a spravniho tadu nedopustily. Soud proto
nedavodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

v . v / vV / v / 4 4 4 / v /. v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o] o .. vV Vv 4 / M

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



