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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce A.P.
proti
zalované Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech

pobytu cizinct

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2016, &.j. MV-34504-3/SO-2014

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastnikli ne ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkouméani a zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 11. 3.
2013, ¢.j. OAM-45156-15/DP-2012, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) zastaveno fizeni o
Adosti Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, jelikoZ se
zalobce nedostavil na pracovisté spravniho organu I. stupné k pofizeni biometrickych
Udaja.
II.
Obsah Zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce v podané Zalobé namital nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti; zkriceni
na svych procesnich pravech; neprezkoumatelnost rozhodnuti z divodu nesrozumitelnost;
dale ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad rozhodnuti, byl v rozporu se
spisy a nema v nich oporu.

Odmitl opozdénost podani zadosti o uréeni neplatnosti doruleni vyzvy, za tUcelem
dostaveni se k pofizeni biometrickych tdaji. Zduraznil, ze se o zmeskaném tkonu
dozvédél poprvé dne 24. 4. 2013 zrozhodnuti spravniho organu I. stupné o zastaveni
fizeni.

Vytkl spravnim organam, ze odtvodnéni rozhodnuti je rozporuplné, jelikoz nemohl
nezavisle na své vuli ucinit zmeskany Gkon, tj. predat své biometrické tdaje (otisky prstt).
Spravni organ L stupné totiz odmitl otisky od zalobce prevzit, nebot cizinec je na pofizeni
biometrickych udaji objednavan, a nemutze kdykoli pozadat o jejich prevzeti.

Namital, Ze neprodlouzeni pobytu bude mit negativni dopad do jeho rodinného a
soukromého zivota. Navic v dobé, kdy jsou v dasledku vnitfni situace v zemi ptuvodu
zalobce vydavana zavazna stanoviska dle § 120a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zékon o pobytu cizinct®) o tom,
ze vycestovani do zemé puvodu zalobce neni mozné. Poukazal vtéto souvislosti na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 142/2011-62, dle
néhoz predstavuje zastaveni fizeni zasah do prava cizince na rodinny zivot s ohledem na
obtize spojené s vycestovanim.

V obecné roviné namital nedodrzeni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt
porusenim § 2, § 3, § 93 v navaznosti na § 68 odst. 3 spravniho fadu a nedodrzenim
4 / ) 4 4 4
zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé trvala na tom, Ze Zalobce podal Zadost o uréeni neplatnosti
dorudeni vyzvy ze dne 29. 1. 2013 ke zpracovani daji nezbytnych pro vydani prikazu o
povoleni k pobytu po zikonné 1hité. Uvedla, %e navrat Zalobce do Ceské republiky bylo
mozné povazovat za den, kdy pominula prekdzka branici zalobci uéinit zmeskany Gkon
dle § 41 odst. 2 spravniho ¥adu. Pfi¢em? Zalobce pticestoval na tzemi Ceské republiky jiz
dne 6. 4. 2013, a mohl se tak jiz od tohoto okamziku seznamit se jmenovanou vyzvou, jez
mu byla vhozena do schranky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Konstatovala, ze neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nepredstavuje v pripadé
zalobce nepfiméfeny zasah do ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
kdyz zalobce neuvedl jakékoli skutecnosti, znichz by bylo mozné negativni dopad
usuzovat. Podotkla, ze zadny rodinny prislusnik zalobce nema pobytové opravnéni na
/ 7 A / . N / / . s e v .
Uzemi Ceské republiky. Vydani zavaznych stanovisek ministerstva o nemoznosti
vycestovat do zemé puvodu zalobce oznacila za spekulativni a za nepfiléhavé povazovala
rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu, na néz zalobce odkazoval v podané zalobé.

Zalovana navrhla soudu, aby zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 25. 7. 2012 7idost o prodloueni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani.

Dne 22. 1. 2013 vyhotovil spravni organ 1. stupné zaznam ¢.j. OAM-45156-13/DP-2012 o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci za Gcelem zaméstnani s platnosti od
sejmuti biometrickych adaji do 30. 5. 2013.

Vyzvou ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. OAM -45156-14/DP-2012 vyzval spravni organ L. stupné
zalobce, aby se dostavil do 10 dnt od doruceni vyzvy na pracovisté spravaiho organu L
stupné ke zpracovani udaju nezbytnych pro vydani (vyrobu) prikazu o povoleni k pobytu
(vCetné porizeni biometrickych 0daji a podpisu uréenému k dalsimu digitalnimu
zpracovani). Soudasti vyzvy bylo pouleni, ze pokud se zalobce bez zavaznych duvoda
nedostavi ke zpracovani tdajt, bude fizeni o jeho zadosti zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. Z prilozené dorucenky soud zjistil, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
dne 1. 2. 2013 a dne 12. 2. 2013 byla vlozena do schranky zalobce.

Spravni organ I stupné usnesenim ze dne 11. 3. 2013, ¢.j. OAM-45156-15/DP-2012 zastavil
fizeni o zadosti zalobce dle § 66 odst. 1 psim. ¢) spravniho radu. V odivodnéni usnesent
shrnul, Zze zalobce byl vyzvan, aby se dostavil ke zpracovani biometrickych tdaja a byl
poucen o negativnich duasledcich, pokud by se nedostavil. Dle spravniho organu I. stupné je
porizeni biometrickych daji nezbytné k vydani prikazu a nemoznost jejich potizeni je
takovou vadou, ktera brani dspésnému pokraCovani v fizeni. Dovodil tak naplnéni

podminky pro zastaveni spravniho rizeni. Rozhodnuti si zalobce prevzal osobné dne 24. 4.
2013.

Dne 24. 4. 2013 dosla spravnimu organu I. stupné zadost zalobce ze dne 23. 4. 2013 o
uréeni neplatnosti doruleni vyzvy k potrizeni biometrickych {dajd, jelikoz zalobce
pFicestoval na zemi Ceské republiky aZ dne 6. 4. 2013. Zalobce k ¥4dosti ptiloZil kopii
svého cestovniho dokladu, ze kterého vyplyva, ze od 12. 12. 2012 do 6. 4. 2013 pobyval
mimo Gzemi Ceské republiky. Dne 29. 4. 2013 podal Zalobce odvolani proti usneseni
spravniho organu L. stupné ze dne 11. 3. 2013.

O odvolani zalobce rozhodla zalovana dne 18. 4. 2016 zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze odvolani zalobce zamitla a usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 11. 3. 2013
potvrdila. Zalovani v odtvodnéni konstatovala, Ze Zalobce byl od 12. 12. 2012 do 6. 4.
2013 mimo Gzemi Ceské republiky, ptidem? byl vyzvou ze dne 29. 1. 2013 vyzvan ke
zpracovani udaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu. Vyzva byla
dorudena zalobci fikci dne 11. 2. 2013, a jelikoz se zalobce ve stanovené lhtité nedostavil,
spravni organ I. stupné fizeni o zadosti zalobce zastavil. K zalobcové zadosti o urceni
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neplatnosti doruceni podané dne 24. 4. 2013 dle § 24 odst. 2 spravniho radu zalovana
uvedla, ze zalobce pricestoval do Ceské republiky jiz 6. 4. 2013, ¢imz pominula prekazka,
ktera branila zalobci zmeskany tkon ucinit. Zalobce tak podal Zadost po zakonem
4 o_V /4 4 A4 / 4

stanovené lhuté dle § 41 odst. 2 spravniho radu, a proto nemohl byt znovu vyzvan, aby se
dostavil ke zpracovani biometrickych 4dajia. Zalovana se ztotoznila se zavérem spravniho

4 v v v v/ 4 i i / / o M /4 4 4
organu I. stupné, ze nemoznost potizeni biometrickych tdaji je vadou, ktera brani
/. vV 4 v 4 4 v/ 4 v 4 /7 V7 4
Uspésnému pokracovani v fizeni, a proto byla naplnéna podminka pro zastaveni fizeni dle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

IV.

Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 117a odst. 4 zakona o pobytu cizinct ministerstvo poridi biometrické Udaje cizince
a jeho podpis, uréeny k dal$imu digitalnimu zpracovani; podpis se nepor1d1 pokud cizinci
v jeho provedem brani tézko prekonatelna prekazka Soucasné zpracuje s vyuzitim udaju,
které jsou o cizinci vedené v informacnim systému cizinct, protokol, ktery obsahuje udaje
nezbytné pro vydani prikazu o povoleni k pobytu.

Podle § 24 odst. 2 spravatho radu prokaze-li adresat, ze si pro do¢asnou nepritomnost nebo
z jiného vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené
lhtté vyzvednout, muze za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni neplatnosti
doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu pozadat o prominuti zmeskani ukonu ulastnik muze do

15 dnu ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila dkon ucinit. S pozadanim

je treba spojit zmeskany tkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani dkonu nelze
. . v v 7.7 Ve v .

prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt dkon uéinén, uplynul jeden rok.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.
K namitce zalobce, ze jeho zidost o urleni neplatnosti dorudeni byla podina vcas
4 4 o _V ’ 4 4 /v /7 v/ 4 oV v/ v 4
v zakonem stanovené lhuté, soud uvadi, ze uclastnik fizeni muze pozadat o urceni
neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2 spravniho radu, pfi¢emz pro aplikaci daného institutu
je nezbytné, aby byly splnény kumulativné veskeré podminky stanovené v § 24 odst. 2,
resp. v § 41 spravniho radu. Prvnim pfedpokladem je podani zadosti v subjektivni lhaté 15
dnd, ktera polina bézet ode dne, kdy pominula prekazka, ktera branila Géastnikovi si
4 /4 o_V 4 . VVv/ 4 4
pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs 13/2015-28). Za prekazku, ktera branila zalobci vyzvednout si
a seznamit se s vyzvou ze dne 29. 1. 2013, Zalobce oznadil svou neptitomnost na Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ceské republiky, kter4 dle razitek v cestovnim dokladu trvala od 12. 12. 2012 do 6. 4. 2013.
Soud shodné se zavéry spravnich organt konstatuje, ze za den, kdy pominula dana
prekaZka, je nutné povaZovat pravé den navratu zalobce do Ceské republiky, tedy den 6. 4.
2013. Od tohoto okamziku pocala bézet lhuta pro podani zadosti o urleni neplatnosti
doruceni v délce 15 dnu dle § 41 odst. 2 véta prva spravaiho fadu. Poslednim dnem lhuty,
ve které zalobce mohl véas pozadat o uréeni neplatnosti doruéeni vyzvy ze dne 29. 1. 2013,
tak byl den 22. 4. 2013 (srov. § 40 odst. odst. 1 pism. a), ¢) spravntho ¥adu). Zalobce viak
doruéil svou zadost spravnimu organu L. stupné osobné az dne 24. 4. 2013, tedy po
zakonem stanovené lhité. Zalovana tak posoudila Zadost Zalobce spravné v souladu se
zakonem jako opozdénou. Soud neshledal odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
rozporuplné, nebot je z néj patrné, ze zadosti zalobce o uréeni neplatnosti doruceni nebylo
vyhovéno pravé pro nesplnéni lhéity pro jeji podani. Zalovani vyslovné konstatovala (na
str. 3 zalobou napadeného rozhodnuti), ze Zzalobce nedodrzel lhitu pro podani zadosti, a
tudiz nemohl byt vyzvan opétovné ke zpracovani biometrickych 4daja. Pro Gplnost soud
podotyka, ze zalobce nikterak nerozporoval, ze by se na adrese, na kterou mu byla vyzva
dorucovana, nezdrzoval nebo by na ni nemél postovni schranku. Zalobce ziroveti adresu,
na kterou mu spravni organ vyzvu dorucoval, sam uvedl i na své zadosti o urceni
neplatnosti doruceni ze dne 23. 4. 2013.

V této souvislosti soud upozornuje, ze zalobce prevzal usneseni spravaiho organu L. stupné
ze dne 11. 3. 2013 o zastaveni fizeni osobné dne 24. 4. 2013, pricemz jeho zadost o urceni
neplatnosti doruceni vyzvy byla datovana jiz ke dni 23. 4. 2013 a zalobce v ni vyslovné
uvedl, Ze mu nebylo pfedano zadné rozhodnuti ve véci. Z logiky véci je tak zjevné, ze
v / v v v * vV VvV v 4 v 4 7 V7 4

zalobce se o vyzvé musel dozvédeét jesté pred tim, nez usneseni o zastaveni fizeni dne 24. 4.
2013 prevzal, tudiz jeho tvrzeni, ze se o pisemnosti dozvédél az prevzetim usnesent,
neobstoji.

Dale zalobce namital, ze rozhodnuti bude mit negativni dopad do jeho rodinného a
soukromého Zivota. Zalobce tedy namital, %e rozhodnuti spravnich orgint nejsou
primérena dle § 174a zakona o pobytu cizincd. Soud zduraznuje, ze spravni organy nejsou
povinny v kazdém rozhodnuti tykajicim se pobytového statutu cizince tuto primérenost
zkoumat. V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2018, &.j. 4 Azs 246/2017-35, ve kterém uvedl, ze ,povinnost posoudit primérenost
rozhodnuti vzhledem k jeho dopadim do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze
vztahovat na vsechna rozhodnuti ucinénd podle zikona o pobytu cizincii (srov. rozsudky NSS ze
dne 4. 1. 2017, ¢. . 9 Azs 288/2016 - 30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015 - 27,
bod 11). Typicky se posoudi primérenost rozhodnuti, u nichz to zikon o pobytu cizincii vyslovné
stanovi, tj. napriklad v pripadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zdakona o
pobytu cizincii a nékterych dalsich rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 10
Azs 206/2016 - 48).“ (a dale srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2017, &.. 10 Azs 249/2016-47 nebo ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 86/2017-33).

A rovnéz soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017
¢.j.10 Azs 206/2016-48, v jehoz v ¢asti IIL. D., bodé [41] je uvedeno nasledujici: ,,Judikatura
specifikovala, Ze primérenost dopadii nemiize byt vesena v pripadech, kdy bylo ¥izeni o Zadosti o
prodlouzeni dloubodobého pobytu zastaveno a o Zadosti nebylo meritorné rozhodovano (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, &. 1 Azs 108/2016-41, bod 22). V obdobné kauze, jako je nyni
posuzovand véc, zdejsi soud dovodil, Ze ,to byl totiz sam Zalobce, kdo svym nekondanim
spravnimu organu 1. stupné nedal jinou mozZnost nez vizeni o Zidosti zastavit podle § 66 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pism. ¢) spravnibo 7adu. Posouzeni primérenosti dopadi predmétného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci tak bylo z
povahy véci vylouceno® (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, &. 2 Azs 76/2015-24, bod 35). Spravni
orgdany ani krajsky soud se nemobly zabyvat vécnou strankou Zadosti (srov. bod [23]). Proto
nepochybily, pokud se nezabyvaly ani pripadnym zdsahem zastaveni ¥izeni do soukromého a
rodinného Zivota stézovatelky.“.

Soud s ohledem na vyse uvedenou judikaturu konstatuje, ze v dané véci se zalobce
nedostavil na vyzvu spravniho organu I. stupné na jeho pracovisté ve stanovené lhuté
k porizeni biometrickych Gdaji dle § 117a odst. 4 zakona o pobytu cizinct, coz spravni
organy vyhodnotily jako vadu, ktera brani pokraovani v fizeni. Nastane-li jakakoli
v v 4 4 4 4 v/ /4 4 /4 M M
skutenost predvidana v § 66 odst. 1 spravniho fadu, spravni organy jsou povinny o
7 v/ 4 4 ~ 4 4 4 o Ve vV i 4
zastaveni rizeni bez dal$tho rozhodnout. Uvaha spravnich organt o pfiméfenosti zasahu
4 7 v/ 4 i 4 4 Ve v 4 v
usneseni o zastaveni rizeni do rodinného a soukromého zivota zalobce tak nebyla na misté,
R v ’ ’ / .. vV v/ ’ ’ .
jelikoz spravni organy nemohly rozhodnout jinak, nez fizeni usnesenim zastavit. Naopak
4 /. 4 4 /4 o Ve vV M 4 / v .
provedeni Uvahy spravnich organt o ptfimérenosti rozhodnuti v dané véci by bylo v
rozporu se zasadou procesni ekonomie rizeni. Tedy v pfipadé rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v / i 4 / i 4 i
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, neni pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi
stanovena spravaim organum povinnost zkoumat primérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota tcastnika.

Odkazuje-li zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢.5. 7 As
142/2011-62, soud poznamenava, ze se rozhodnuti tykalo skutkové odlisné situace, nebot
zalobkyné zadala o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny s manzelem, jenz mél na
uzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt. Nad to soud podotyka, ze Zalobce sam
o v 4 4 v/ 4 M v v v/ / 7 e

v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé neuvedl zadnou konkrétni 4jmu, kterou by mu
zalobou napadené rozhodnuti mélo vjeho rodinném a soukromém zpusobit. Naopak
v / M v v/ / M / v/ v_ 7/ v 4 /4 4 v 4
zalovany upozornil, ze zadny rodinny pfislusnik zalobce nema pobytové opravnéni na
Uzemi Ceské republiky a zzadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vyplyva, ze zalobce nema zadné déti a ze jeho manzelka, matka 1
otec ziji v Uzbekistanu. Soud tak posoudil namitku zalobce tykajici se neprimérenosti
rozhodnuti jako nedtivodnou a ryze ucelovou.

K obecné namitce zalobce, ze nebyly dodrzeny zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti,
soud uvadi, Ze je pravdou, ze v dané véci byly spravni organy povinny vydat rozhodnuti
bezodkladné, nejpozdéji ve lhité 60 dni ode dne podani zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, resp. k jeho prodlouzeni (srov. § 169 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinct), pficemz rozhodnuti v téchto lhtitach vydana nebyla. Soud je vSak toho
nazoru, ze dané pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot zdkonem
stanovena lhita k vydani rozhodnuti je lhitou poradkovou. Nadto soud konstatuje, ze
domnival-li se zalobce, ze spravni organy rozhoduji pfilis dlouho, mohl sam pozadat
v/ v /. v/ / ’ 4 4 ’ 4 v 4 M Ve .
prislusny nadfizeny spravni organ o vydani opatfeni proti necinnosti (§ 80 odst. 3
’ 4 v/ v/ v 4 4 . v 4 4 . v/ 4 .
spravniho radu), pripadné se dale branit pfed spravnimi soudy v fizeni na ochranu proti
necinnosti spravniho organu (§ 79 az § 81 s.f-s.).

Soud pro Uplnost uvadi, ze rovnéz zalobni namitky, dle kterych spravni organy porusily
zakladni zasady spravni Cinnosti a § 2 a § 3 spravniho radu, uplatnil zalobce toliko v
obecné roviné, nikterak je blize nespecifikoval a nevyplyva z nich jaka konkrétni poruseni
v napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni jemu predchazejicim spatfuje. Soud proto pouze v

, . v ’ ’ . v ’ v e v ’
obecné roviné nad ramec shora uvedeného konstatuje, ze v dané véci neshledal poruseni
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zakladnich zasad spravni ¢innosti dle ¢asti prvni hlavy II spravniho fadu. Rovnéz soud
neshledal divodnou ani obecnou namitku zalobce, ze doslo k poruseni § 93 v navaznosti
na § 68 odst. 3 spravaiho fadu a ze je zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
z duvodu nesrozumitelnosti, nebot z rozhodnuti jsou zfetelné patrné davody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, relevantni pravni Uprava i zpusob vyporadani
zadosti a odvolacich namitek zalobce. Soud v rozhodnuti neshledal ani vadu spocivajici
v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy a nema v nich oporu, nebo podstatné poruseni ustanoveni o rizeni.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . o 7 ’ v/ ’ . 4 4 /4
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v . s vV / / vV / vV 4 v / 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Gspésné zalované vsak prokazatelné naklady fizeni
nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. srpna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
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predsedkyné senatu
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