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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctt JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: N.T.H.,
nar. ..., statni pislu$nost Vietnamska socialistick republika, v CR bytem ..., zastoupené
Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Praba 1, Opletalova 25, proti Zalované:
Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincdi, IC 00007064, sesidlem Praha 4,
namésti Hrdind 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2017, .
MV-40994-4/SO-2017,

takto:
L Zalobase zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni
[1] Predmét vizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 16. 5. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ ,soud),
domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2017, ¢j. MV-40994-4/SO-2017 (dale téz
wnapadené rozhodnuti), a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim
zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,spravni 74d*), zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo
wprooinstancni spravni organ®), ze dne 28. 11. 2016, ¢j. OAM-10792-19/PP-2016 (dale téz
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wprooinstancni rozhodnuti®), jimz bylo dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu zastaveno
fizeni o Zadosti Zalobkyné o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky za G&elem sloueni s dcerou - obfankou CR, nebof Zalobkyné nepredloZila
pozadované doklady (doklad o zdravotnim pojisténi).

Pobyt cizinct na dzemi Ceské republiky je upraven zakonem ¢. 326/1999 Sb.,
. e o / PR / . V.oV v / / o v 7
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
Vev/y v * o 4 a4 /7 .. 0¢(¢ 4 /7 V7 7. 4 4
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci). Spravni fizeni je upraveno spravnim
"4
radem.

1] Zaloba

Zalobkyné tvrdila, ze byla zkracena na pravech pfimo nebo v dusledku poruseni
/ 4 v 4 N4 v/ s 4 4 4 4 v 4 ./ v 4 v/
svych prav v predchazejicim tizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeji prava nebo povinnosti. Domnivala se, ze zalovana porusila
zasadnim zpusobem své povinnosti odvolactho organu, jeji rozhodnuti odporuje
pozadavkim obsazenym v§ 68 odst. 3 spravniho fiadu definujicim pozadavky
na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu a zaroven je v rozporu s pozadavky na
¢innost odvolacitho organu, zejména s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné byla
presvédcena, ze zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy deklarované v § 3 spravniho fadu.
Zaroven nelze prehlédnout, ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstanéni,
je v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinci a pfi vydani téchto rozhodnuti byla
spravnimi organy zasadnim zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro
/ M Ve M M 4 4 4 4 Ve M /4 4 4 o 4
vykon jejich ¢innosti, zejména zakladni zasady ¢innosti spravnich organt upravené v § 2, 3
a 4 spravniho radu.

Zalobkyné v prvé fadé namitla, ze zalovana nedostala své povinnosti odvolaciho
spravnitho  organu, nebot nedostatecné prezkoumala zakonnost a  spravnost
M v 7 4 v 4 4 4 W4
prvoinstan¢niho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v § 89 odst. 2 spravniho fadu na
¢innost  odvolactho spravniho organu. Zalovana toliko aprobovala prvoinstancni
rozhodnuti a soucasné bagatelizovala divodnost odvolacich namitek, pridemz s vétsinou
odvolacich namitek se vyporadala velmi struéné. Dle zalobkyné trpi napadené rozhodnuti

vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné v tomto ohledu odkizala na rozhodnuti Nejvy$stho spravniho
soudu ¢j. 5 As 6/2012 - 29, kde se uvadi, ze ,jak zdejsi soud setrvale judikuje, z hlavy paté
Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva obecny poZadavek, podle néhoZ jsou soudy povinny
svd rozhodnuti ¥adné zdivodnit. Absence 7ddného odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak vede
k neprezkoumatelnosti; takové rozhodnuti neddvd dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v
diisledku liboviile a zpisobem porusujicim vistavné zarucené pravo na spravedlivy proces (II US
686/02). Obdobné judikoval Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. II. US
242/02, kdyZ dovodil, Ze ze zdsad spravedlivého procesu mimo jiné vyplyvd povinnost obecnych
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soudu svd rozhodnuti odivodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pripadné

odmitnuti“. Ackoliv je tento zavér vysloven pro rozhodnuti soudni, totozné zavéry plati i
4 4 4 4 ] A2 vV M M v M VVv/ 4 4

pro rozhodnuti spravnich organt, coz je rovnéz v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu

pevné zakotveno.

Zalobkyné dile odkizala na rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu &. 4 Ads
17/2007 - 66, kde jsou konkretizovany pozadavky na odivodnéni spravnich rozhodnuti a
vykladany tak, ze ,oddvodnéni je shrnutim vsech zjisténych skutecnosti odivodriujicich vyrok
rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skutecnym vysledkim provedeného ¥izeni. Spravni vad
vyslooné urcuje, Ze v odivodnéni se uvedou skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti,
zpiisob, jakym byly hodnoceny provedené ditkazy a ostatni podklady, a konecné i svalry, které
vedly k aplikaci konkrétnibo pravnibo predpisu na projedniavanou wvéc. Privypracovini
odivodnéni ponechdvd spravni ¥ad spravnimu organu na viili, jaky postup pokldda v konkrétni
véci za nejohodnéjsi. Zpravidla, pokud jde o skutkovou stranku, se nejprve vylici podstata véci, a
potom ndsleduje rozbor ditkazii a ostatnich podkladi rozhodnuti. V odivodnéni je nutno
reagovat na pripominky a ndvrhy ducastniki rizeni, na jejich wvyjddieni k podkladiim
rozhodnuti, a vyporadat se i s pripadnymi rozpory v jednotlivych ditkazech. Poté by mély byt
uvedeny zavéry o tom, které skutecnosti jsou vzaty za nepochybné zjisténé, posoudi se pravni
vyznam téchto skutecnosti a vyslovi visudek o predmétu v¥izeni. S poukazem na pravni normu,
citovanou ve vyroku rozhodnuti, se zdivodni jeji pouziti v konkrétnim pripadé. Je sice mozné
zvolit 1 jiné usporddani odivodnéni se zietelem na povahu té které projedndvané véci, ale v
kazdém pripadé vsak je tieba, aby byla dobre vystiZzena podstata véci a aby odivodnéni nebylo
zatézovano daji a vahami bezvyznamnyma, které by byly na ikor srozumitelnosti“.

Zalobkyné dale brojila proti tomu, Ze prvoinstanéni spravni organ postupoval
v naprostém rozporu se zasadou materialni pravdy, coz nasledné zalovana svym
potvrzujicim rozhodnutim aprobovala. Spravni organ zcela rezignoval na fadné zjistovani
skutecného stavu véci a namisto toho, aby skutkovy stav zjistil a nasledné meritorné
vyhodnotil, prepjaté formalisticky zastavil tizeni pro nedolozeni dokladu, ktery dle
\4 v v / VN4 M
zalobkyné rozhodné nebyl nezbytny pro posouzeni zadosti.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze Zalovana a spravni orgin prvého stupné zatiZily sva
rozhodnuti nezakonnosti, nebot spravni organ postupoval nespravné, v rozporu s tcelem
a smyslem zakona a predevsim Smérnice Rady Evropské unie 2004/38/ES o pravu obc¢anu
Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych
statu, kdyz fizeni o zadosti o prechodny pobyt rodinného pfislusnika oblana EU
formalisticky zastavil pro nedolozeni dokladu o zdravotnim pojiSténi. Zalobkyné se
domnivala, ze byt tento doklad nebyl do fizeni dolozen, rozhodné jej nelze povazovat za
doklad nezbytné nutny pro meritorni posouzeni zadosti. Jak jiz ostatné uvedla v ramci
odvolani, ma za to, ze spravni organ mél a mohl zadost meritorné posoudit i bez dodani
dokladu o zdravotnim pojisténi. Podminky pro postup podle §66 odst. 1 pism. c¢)
spravniho radu rozhodné nebyly splnény a spravni rozhodnuti jsou nezakonna. Nadto, je
treba zduraznit, ze v fizeni se jednalo o zadost o prechodny pobyt rodinného prislusnika
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EU (CR) a zastavit ¥Hzeni ve véci tohoto pobytového statusu, ktery je svym vyznamem a
evropskopravnim pavodem rozhodné pobytovym titulem silnéjsim, nez napt. pobyt
dlouhodoby, se jevi jako prepjaty formalismus.

Zalobkyné opakované namitla rozpor napadeného rozhodnuti s pravem Evropské
unie, nebot je v naprosto zretelném rozporu s tcelem a smyslem Smérnice Rady Evropské
unie 2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd, nebof z této smérnice prameni tento
pobytovy status a jeho implementace do ¢eského pravniho radu. Netteba jisté pfipominat,
ze zakon o pobytu cizincu je nutné vykladat v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho
dvora EU eurokonformné na zakladé doktriny tzv. neprimého uéinku, tj. vykladat
zakonna ustanoveni vzdy ve svétle ucelu smérnice. Smérnice pritom pobyt rodinného
prislusnika obdana EU nevaze na splnéni podminky predlozeni dokladu o zdravotnim
pojistént.

V neposledni radé jsou dle zalobkyné rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
zcela zjevné neprimérfena, pokud jde o jejich dopad do soukromého a rodinného zivota
\4 v i v 7 4 4 4 4 Ve vV M o / bd
zalobkyné. Prvoinstanéni spravni organ se otazkou primérenosti vubec nezabyval, nebot
formalisticky fizeni usnesenim zastavil (byt mél rozhodnout vécné). Zalovana poté jeho

4 4 /4 4 4 i v/ v i 4 4 IV
nespravné a nezakonné rozhodnuti potvrdila, ¢imz i své rozhodnuti zatizila vadou
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Zalobkyné byla presvédcena,
ze povinnost zkoumat priméfenost vyplyva mj. z predpisi ustavnépravni sily a ze

4 4 /4 4 4 4 4 v Ve v M / .
zakladnich zasad spravniho prava a prava obecné. Nelze prijmout prepjaty formalismus,
ktery ve véci tak citlivé jako je zastaveni fizeni o zadosti o pobyt matky Ceského ditéte
. 4 4 4 vV o Vv v Ve 4 4 4 4 v / I o
zaujaly spravni organy obou stupnu, aniz by setfily zakladnich prav a opravnénych zajmd,
jakoz 1 ulelu a smyslu pravni apravy.

[I1I] Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovani ve vyjadfeni ze dne 14. 7. 2017 trvala na zAkonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti a odmitla Zalobni namitky jako nedavodné. V podrobnostech
odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, odtvodnéni v ¢asti III. napadeného rozhodnuti
a na spisovy material.

K véci samé doplnila, jaké nalezitosti dle § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizinct je
treba predlozit k zadosti o vydani potvrzeni o prechodném pobytu na tzemi CR,
a konstatovala, ze doklad o zdravotnim pojisténi je povinnou nalezitosti zadosti.
Zalobkyné zadala o povoleni k prechodnému pobytu za Gcelem ,slouceni s dcerou -
obéankou CR®“ (viz strana 1 bod 14 zadosti). Vzhledem k tomu, ze slo o nalezitost

/4 4 v v M 4 4 4 4
stanovenou zakonem, ktera nebyla predlozena, jedna se o vadu podstatnou, ktera brani,
aby bylo mozno zadost posoudit z hlediska vécného. Zalobkyné byla v souladu s § 45 odst.
2 spravniho fadu vyzvana k odstranéni vad zadosti a zaroven byla poucena o nasledcich

v 4 / v/ M 4 v / / 4
neodstranéni podstatnych vad zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na {Gzemi.
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Zalovana se tedy nedomnivala, ze by porusila vyse citovana zakonna ustanoveni, a stav véci
byl zjistén (doklad o zdravotnim pojisténi nebyl dodan).

Hodnoceni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu neuklada. I pokud by se jednalo o
meritorni rozhodnuti, nikoli procesni, spravni organ hodnoti primétrenost pouze tam, kde
mu to uklada zakon (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 30A 3/2016 - 52).

Zalovana zhodnotila Zalobkyninu nimitku, e jednala v rozporu se Smérnici Rady
Evropské unie 2004/38/ES, jako neptezkoumatelnou, nebot zalobkyné neuvedla, v em
shledava pochybeni zalované. Spravni organ prvniho stupné poskytl zalobkyni dostateéné
dlouhou lhutu k odstranéni vad zadosti a vyhovél zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty.
Doklad o zdravotnim pojisténi zalobkyné byl vystaven dne 24. 1. 2012, tudiz jej zalobkyné
musela mit k dispozici v prubéhu spravniho fizeni pred spravnim organem prvniho stupné,
a nikoliv az v odvolacim fizeni.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,soudni 7dd spravni nebo ,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Pfi jednani pred soudem dne 27. 7. 2018 zastupce zalobkyné setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, zalovana se z nafizeného jednani omluvila.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, kdyZ o Zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo dle §66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu
zastaveno rizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b
zakona o pobytu cizinci podané dne 29. 7. 2016, nebot zalobkyné nepredlozila doklad o
zdravotnim pojisténi.

Stran namitek vyjevenych v ¢l. III body a) a b) zaloby soud poznamenava, ze podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobntho bodu patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné konkrétni. Z povahy soudniho
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fizeni spravniho vyplyva, zZe je to zalobce, ktery obsahem podani - zaloby - vymezuje
rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak prostfednictvim
zalobnich bodl vymezi prezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi spravai soud dosel ohledné
nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: I Liceni skutkovych
okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu nemuzZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je té%
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupd, sikoni, #vah, hodnoceni
& zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni ndbled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. III. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis i jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji
¢ okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdakonnosti. [viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Uéastnici ¥izeni by tedy méli sva podani nalezité
konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na
obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné obecnou. A to se netyka
jen zalobnich bodd, toto kritérium jisté dopada i na namitky odvolaci, jakoz i na
nejruznéjsi vyjadreni acastnik fizeni ¢i obsah podkladd pro vydani rozhodnuti.

Prizmatem uvedenych parametrt vSak nelze dospét kjinému zavéru, nez ze
zalobkyné v ¢l. III body a) a b) zaloby viibec neuvedla konkrétni nedostatky a jak zasahly
do jejich verejnych subjektivnich prav. Vagnost takto vznesenych namitek proto
znemoznuje soudu se s nimi relevantné vyporadat.

Stran namitky o nepfipustnosti postupu podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu
[¢l. IIT bod ¢) zaloby] soud primarné pripomina, ze rodinny prislusnik je podle § 87b odst.
2 zakona o pobytu cizinct povinen k zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
predlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b)
a doklad potvrzuyjici, ze je rodinnym ptislusnikem oblana Evropské unie.

Podle § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizinca, k zadosti o vydani potvrzeni o
prechodném pobytu na dzemi oblan Evropské unie predlozi cestovni doklad [pism. a)];
doklad potvrzujici Gcel pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikani nebo jinou vydélecnou
i 139 aneb di sm. b)]; f fie [pi: ; doklad o zd 1 jisténi;
¢innost anebo studium [pism. b)]; fotografie [pism. ¢J]; doklad o zdravotnim pojistént; to

1 4 M i / Vv v 4 4 M 4 4 .. 4 / v v ' 13&) /
neplati, je-li GCelem pobytu zaméstnani, podnikani nebo jina vydélecna cinnost'* [pism.
d)], a doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi [pism. ¢)].


http://www.nssoud.cz/
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Zalobkyné ani pfes vjzvu spravniho orginu ze dne 2. 8. 2016, &. OAM-10792-
9/PP-2016, kde byla na Ctyfech stranach jednak detailné a srozumitelné seznamena s tim,
jaké vady na jeji zadosti spravni organ spatfuje a jakym zpisobem maji byt odstranény, a
dale poucena o nasledcich [= postup podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu)], které
mohou nastat, pokud nebude vyzvé vyhovéno, neptedlozila Ministerstvu do dne vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti doklad o zdravotnim pojisténi ve smyslu § 87a odst. 2 pism. d)
zakona o pobytu cizincl. Pro dplnost soud opakuje, ze Gcelem zalobkynina pobytu nebylo
zameéstnani, podnikani nebo jina vydéle¢na ¢innost.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24,
dospél mj. k témto zavérim (zvyraznéni nékterych dasti provedl krajsky soud): ,/26]
V nyni teSeném pfipadé je tedy zfejmé, Ze Zalobce, al vidné vyzvin k doloZeni chybéjicich
zdkonem stanovenych ndleZitosti jeho Zidosti, zdstal necinny, resp. spravnimu orgdnu I stupné
nepredloZil poZadované doklady. Konkrétné se jednalo o doklad prokazujici sihrnny mésicni
prijem cizince splriujici zakonné poZadavky a potvrzeni prislusného financnibo wradu o tom, Ze
nemd vymahatelné nedoplatky, a porvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, Ze
nemd splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti véetné pendle, tj. naleZitosti uvedené v § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci, které
je cizinec k Zddosti o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem podnikini povinen
predloZit.

[27] Nejvyssi spravni soud jiZ diive judikoval v rozsudku ze dne 10. 3. 2010, & j. 6 As 57/2009 -
72, Ze  [slpravni vad obecné spojuje s Zadatelovou nelinnosti zastaveni ¥izeni ve smyslu § 66
odst. 1 pism. c) spravnibo vidu*.
[28] V této sonvislosti je vsak treba zdiiraznit, e ¥izeni Ize zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady
takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze v ¥izeni pokracovat. Ddvodem pro zastaveni vizeni
tedy nent jakakoliv vada formalnt, napr. vada v oznaceni spravnibo orginu, ale ponze takova
vada, kterd svou povabou skutené brini pokralovini < ¥izeni, resp. brini tomu,
aby bylo moZné Zddost z obsabovébo blediska projednavat. V posuzovaném pripadé se jednalo
o doklady, které byl Zalobce k Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem
podnikani povinen predloZit ze zikona (§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincii). Jejich nedoloZeni
tak ve svém disledku znamenalo nemoZnost tyto podklady z formdlnibo i obsahovébo hlediska
posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zadosti. (...)
[29] Ve spravnim ¥izeni vyslo najevo, Ze Zalobce zikonem poZadované doklady k Zidosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikini neptedloZil. Toto zjisténi
pak zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umoZnujici zastaveni ¥izeni o predmétné
Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥adu. Spravni orgdan L. stupné pritom nebyl povinen
ex officio vést Yizeni ke zjisténi skutecnosti, které mobly byt divodem pro to, Ze Zadatel
poZadované doklady nepredloZil. Lze proto uzaviit, Ze spravni organy nepochybily, pokud v
7izeni o Zddosti o vyddani povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem podnikdni nezjistovaly,
jaké byly divody toho, Ze Zalobce nedoloZil chybéjici zakonem stanovené naleZitosti jeho Zddosti
a ddle nereagoval na vyzvu spravnibo organu I stupné, v niz byl rounéz poucen o nasledcich své
pripadné necinnosti.”.
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Krajsky soud konstatuje, ze 1 v jim souzené véci zalobkyné, a¢ radné vyzvana k
dolozeni chybéjicich zakonem stanovenych nalezitosti jeji zadosti, zUstala necinna, resp.
prvoinstan¢énimu spravnimu organu nepredlozila pozadovany doklad. I tu se jednalo
o doklad, ktery byla zalobkyné k zadosti povinna predlozit ze zakona. Jeho nedolozeni tak
ve svém duasledku znamenalo nemoznost tento podklad zformalniho i obsahového
hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, ze zalobkyné neodstranila podstatnou vadu
zadosti. To ve svém dusledku zcela postacovalo pro aplikaci pravai normy umoznujici
zastaveni fizeni o predmétné zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015
- 24, je inspirativni i stran posouzeni namitek uvedenych v ¢l. III body d) a e) zaloby.
Kasacni soud v uvedeném rozhodnuti dale uvedl: ,[34] V nyn{ projedndvaném pripadeé (...)
Zalobce podal Zidost o prodlouzZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za icelem
podnikani. JelikoZ tato Zdadost neobsahovala vsechny zikonem stanovené naleZitosti, vyzval
spravni organ L. stupné Zalobce k tomu, aby tyto vady Zddosti odstranil, a stanovil mu k tomu
priméFenou Ihitu. Zalobce poté spravnimu orgdnu L stupné zaslal Zidost o prodloutent hiity
k doloZeni naleZitosti jeho Zadosti. Této Zadosti spravni organ L stupné vyhovél, avsak stéZovatel
ani v pritbébu prodlouzené Ilhiity vyrykané vady Zddosti neodstranil a nepredloZil doklady
prokazujici poZadované skutecnosti. (...)
[35] Pokud tedy stéZovatel, o své vlastni vili a svédomim mozZnych disledkii pripadné
necinnosti, zistal v pribéhu spravniho Yizeni (i pres vyzou spravniho organu I. stupné) zcela
pasivni, nelze v nasledném zastaveni ¥izeni shleddvat nep¥imérenost tohoto rozhodnuti. (...) Byl
to totiZ sam Zalobce, kdo svym nekondnim spravnimu organu L. stupné nedal jinou moZnost nez
7izeni o Zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu. Posouzeni primérenosti
dopadii predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincii tak bylo z povaby véci vylouceno.“.

Krajsky soud vnima zavéry prijaté Nejvyssim spravnim soudem jako plné
aplikovatelné ina véc souzenou pod sp. zn. 30 A 86/2017. Zadny ze spravnich orgint
Ceské republiky by skrze sva rozhodnuti jisté Zalobkyni nebranil svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi, pokud by ovsem splnila pozadavky zakona o pobytu cizincu. Nelze
pristoupit na nazor, ze lpéni na dodrzovani zakonem stanovenych podminek je prepjatym
formalismem. Pak by se zakon stal pouze jakymsi doporucujicim textem, jehoz se nékdy
pridrzet lze a jindy ne, coz by ve svém dusledku vedlo k demontazi pravniho statu. Tam,
kde je zakonny text naprosto zfejmy (a to v zalobkyniné pfipadé je) nemuze byt
formalismem, natoz prepjatym, pokud spravni organ vyzaduje, aby byl (zakon) dodrzovan.
Zalobkyné nepredlozila doklad o zdravotnim pojisténi, a nesplnila tak jednoduchy
pozadavek zakona o pobytu cizinci. Usneseni o zastaveni fizeni tak nemuze byt
v takovém pripadé v rozporu s pravem Evropské unie, tak jak se ho zalobkyné dovolava.

A stejné lze uzavrit, ze zalobkyné o své vlastni vili a s védomim moznych disledkt
pripadné nelinnosti zustala v prubéhu spravniho fizeni (i pfes vyzvu spravniho organu L
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stupné) zcela pasivni. Byla to tedy zalobkyné, kdo svym nekonanim nedala Ministerstvu
.. v vV v/ 4 v/ i M 4 4 4 v/
jinou moznost nez rizeni o zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.
Posouzeni primétenosti dopadd predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v v ’ .« . o v e
zivota zalobkyné ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct tak bylo z povahy véci
vylouéeno.

I pres kategoricky zavér Nejvyssiho spravniho soudu by se i v pfipadé procesniho
v 4 v . . v M v Vo \4 v 4 Ve vV 4
skonceni véci (jako tomu bylo v zalobkyniné véci) dalo uvazovat o mozném nepriméreném
zasahu takového rozhodnuti do zalobkynina osobniho a rodinného zivota, a tedy rozporu
s ¢l. 8 Evropské imluvy, poptipadé ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Muselo
by se vsak jednat o naprosto vyjimeénou, mimoradnou situaci. Nic takového vsak
\4 4 v 4 . v/ 4 v/ i M v/ 4
zalobkyni nebylo tvrzeno, natoz prokazovano (jednalo se o fizeni o zadosti), ani v fizeni
pred spravnimi organy, ani v fizeni pred soudem. Zalobkyné v té souvislosti pouze
akcentovala, ze je matkou Ceského ditéte. K tomu v$ak soud konstatuje, ze dcefi zalobkyné
bylo v dobé podani zadosti jedenadvacet let a z niceho nevyplyva napt. vyrazné spatny
zdravotni stav jedné z zen, coz by mohlo byt onou mimotadnou situaci, ktera by
o i 4 v v / Ve VvV 4 4 4 v M 4
oduvodnila zavér o mozném nepfiméfeném zasahu usneseni do zalobkynina osobniho a
. , Ve / ’ / Ve  VV . o
rodinného zivota. Za takovych okolnosti proto bylo posouzeni piimérenosti dopada
predmétného rozhodnuti vyloudeno.

JelikoZ na zakladé vyse uvedené argumentace soud neshledal ani jedno z Zalobnich
tvrzeni ddvodnym, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem zamitl.

[V] Niklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

4 v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v M

prvé s. . s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti

\4 M 4 Vv o /. v v ~ / 4 4 4 v v/ /4

zalobkyni, ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné

specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu

4 o V/ 4 JEA / / V 4 o 4

nakladu rizeni nema zadny z Gcastnikl pravo.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dwvon tydni po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podavi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské nimésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. ¢ervence 2018

UDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
y
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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L. K.



