&.j. 48 A 6/2016- 90

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D, a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci

zalobcu: a) L. H,,
bytem U L., N. ],

zastoupen J. V.,
bytem X,

b)A.R.s.r. 0, ICO: X,
se sidlem V. n., P,

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2015, ¢.j. 147521/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 124988/2015/KUSK REG/PZ,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se zalobou, podanou dne 21. 1. 2016, podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvntho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani
alobkyné b) a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu v Ceském Brodé (dale jen ,spravni
orgin L stupné“) zedne 2.7.2015, ¢.5. MUCB 18641/2015, sp.zn. S-MUCB
16739/09/STAV/Som  (diale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupniovym
rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné b) ve véci omezeni
vlastnického prava zfizenim prava odpovidajictho vécnému bfemeni spocivajicim
ve strpéni pripojeni pozemku p. ¢. X a p. ¢. X v katastralnim Gzemi T. (stejné jako vsechny
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nemovité véci dale uvadéné vtomto rozsudku) k pozemku p.¢. X jakozto mistni
komunikaci ve smyslu § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
Uc¢inném do 12. 11. 2015 (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®).

Zalobci nejprve uvadi, Ze Zalobce a) je vlastnikem pozemkd p. & X a p. & X v katastralnim
Gzemi T., které nabyl od zalobkyné b) kupni smlouvou uzavtenou dne 30. 11. 2015, ¢imz

Ve V.V v [ / . c 7 v / ’
na néj presla vSechna jeji prava a povinnosti. Zalobkyné b) byla napadenym rozhodnutim
zkracena na svém vlastnickém pravu a toto dotleni preslo na zalobce a).

Dale zalobci strucné shrnuji prubéh tizeni a uvadi, ze dne 23. 10. 2009 podala zalobkyné b)
zadost o omezeni vlastnického prava zfizenim prava odpovidajictho vécnému bfemeni
spocivajictho ve strpéni pripojeni pozemkua p. ¢ X ap. ¢ X (dale téz jen ,pozemky®)
na mistni komunikaci. Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2012 spravni organ L. stupné zadost
zamitl azalovany toto rozhodnuti rozhodnutim zedne 19.4. 2012 potvrdil. Jeho
rozhodnuti vsak bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2014, ¢. .
47 A 16/2012-44. Zalovany poté véc vratil spravnimu orginu L stupné, ktery vydal
prvostupniové rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné b) opét zamitl; toto rozhodnuti bylo
poté potvrzeno napadenym rozhodnutim. Zalobci s nim viak opét nesouhlasi.

Zalobci majf za to, e Zalobkyné b) splnila zakonné podminky pro to, aby bylo jeji Zadosti
vyhovéno avlastnické pravo obce Tuklaty, ktera je vlastnikem pozemku p. ¢. X, bylo
omezeno. Prestoze to zalovanému vytkl jiz krajsky soud ve svém zrusovacim rozsudku
zedne 13.3. 2014, spravni organ I stupné v prvostupnovém rozhodnuti chybné
argumentoval pouze § 170 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), a naopak zcela pominul odst. 2 tohoto ustanoveni, které umoznuje vlastnické
pravo k pozemku odejmout nebo omezit téz k vytvoreni podminek pro nezbytny pristup,
¥adné uzivani stavby nebo pijezd k pozemku nebo stavbé. Zalovany pak v rozporu se
skuteénosti konstatoval, Ze se spravni organ I. stupné zabyval vSemi vytykanymi
nedostatky. V napadeném rozhodnuti se zalovany pokusil nedostatky prvostupnového
rozhodnuti zhojit konstatovanim, ze § 170 odst. 2 stavebniho zakona nelze
na posuzovanou veéc vztahnout, nebot predmétné pozemky sobecni komunikaci
na pozemku p. ¢ X bezprostredné sousedi, a tudiz k nim ma vlastnik pozemkd pristup,
ktery mu vlastnikem pozemni komunikace nebyl zakazan. Podle zalobct se vsak zalovany
dopousti zdmény pojml ,pristup“ a ,piijezd“ [napf. si protiteci, pokud uvadi, ze
zalobkyné b) ma k pozemkim pfistup a soucasné to, ze k nim nikdy v minulosti pfistup
neméla]. Zalobci se nedoméahaji obecného uZivani predmétnych pozemkd, nybrs jejich
napojeni na mistni komunikaci za G¢elem sjizdéni a najizdéni vozidel.

Dale zalobci nesouhlasi se zavérem vyvozenym obéma spravnimi organy, ze se fizenim
o omezeni vlastnického prava pouze snazi piekonat diive vysloveny nesouhlas silni¢niho
spravniho Gfadu s napojenim pfedmétnych pozemkd na mistni komunikaci. Zalobkyné b)
nezadala o pfipojeni svych pozemkt na mistni komunikaci (k tomu by ostatné spravni
4 Vo \4 vV /7 IV M v/ v / 4 . /4
organ L. stupné jakozto vyvlastnovaci Grad ani nebyl prislusny), ale o omezeni vlastnického
prava ve vefejném zajmu, které by nahradilo souhlas obce Tuklaty s pfipojenim ve smyslu
§ 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, jehoz udéleni obec dfive
odeprela. Pokud bude vydano rozhodnuti o omezeni vlastnického prava obce Tuklaty,
T v/ Ve . 4 . *Vv 4 ’ 4 /v /
poda zalobce a) zadost o pripojenti silni¢nimu spravanimu uradu, ktery pak teprve rozhodne
o pripojeni jeho pozemkd na mistni komunikaci.
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Zalobci také nesouhlasi s vtkou spravnich orgind obou stupiidl, Ze se zalobkyné b) méla
i V/_ VeV/ / 4 4 M 4 4 4 / V. v/ v
proti dfivéj$imu zamitavému rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu odvolat a pripadné
A4 v/ / v o v M 4 4
vyuzit dalsich opravnych prostredku. Tato skutecnost je pro posouzeni podminek pro
vyvlastnéni ve smyslu § 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni u¢inném do 30. 4. 2016
(dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), bez vyznamu. Pro uplnost vsak zalobci dodavaji, ze se
zalobkyné b) opakované snazila o dohodu sobci Tuklaty arovnéz napadla usneseni
zastupitelstva obce ze dne 1.7. 2013, ¢&.3/5/2013, spravni zalobou. Tu zdejsi soud
usnesenim ze dne 23. 7. 2013, ¢. . 46 A 60/2013-25, odmitl, avsak v odtivodnéni vyslovil, ze
§ 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, ktery podminuje pfipojeni
nemovité véci na komunikaci souhlasem vlastnika, poklada za rozporny s tstavnim
poradkem. Z toho je vidét, ze zalobkyné b) pred podanim zadosti o omezeni vlastnického
prava udinila maximum pro dosazeni cile jinou cestou.

Dale zalobci namitaji, ze zalovany pochybil, pokud neshledal naplnéni podminky
verejného zajmu. Byly to naopak spravni organy obou stupng, které se nedostatecné
vyporadaly se souvisejici judikaturou, naniz zalobkyné b) v rizeni poukazala (zejm.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2000, ¢.j. 31 Ca 82/2000-51).
To zalovanému vytkl 1 krajsky soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 13. 3. 2014, ¢. .
47 A 16/2012-44, avsak iv dalSim fizeni spravni organy vysly jen z nékolika z kontextu
vytrzenych vét z odkazovaného rozsudku, pricemz dospély k zavéru, ze aktivita zalobkyné
b) vlUzemi je jen jejim soukromym zajmem. Podle presvédCeni zalobci podporeného
i citovanymi rozsudky vsak nelze stavebni aktivity v izemi vnimat izolované. Nemoznost
pripojit své pozemky na mistni komunikaci predstavuje zasah do Gstavné zaruceného
vlastnického prava. Zalobci dale poukazuji nato, Ze jednini obce Tuklaty (odepient
souhlasu s pfipojenim predmétnych pozemkd k mistni komunikaci) je diskriminadni,
protoze v dané lokalité je na komunikaci pripojena cela fada domu, pficemz zalobctim je
znamo, ze nejméné u jednoho z nich [ktery byl dtive ve vlastnictvi zalobkyné b)] stavebni
Grad dolozeni souhlasu vlastnika s pfipojenim na mistni komunikaci ani nepozadoval.
Tento sikandzni postup se zalobci snazi zvratit pravé skrze fizeni o omezeni vlastnického
prava, protoze rovny pristup k vlastnikim je vyrazem socialni spravedlnosti, kterou
zalovany sam jako verejny zajem definuje. Verejny zajem pak nelze ztotoznovat vyhradné
se zajymem celku; ve vefejném zajmu mlze byt iumoznéni vyuzivani soukromého
vlastnictvi (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 5. 1997, &. j.
10 Ca 65/1998-27). Paklize prislusny stavebni Gfad povolil zalobkyni b) prerozdélit parcely
zptsobem, ze vznikl prostor na stavbu rodinného domu, patrné takovou zménu shledal
v souladu s tzemnim rozvojem dané lokality.

Zalobci koneéné tvrdi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti chybné vychazel z aktualniho
(zemniho planu obce Tuklaty. Ten vSak v dobé podani zadosti nebyl dosud v Géinnosti, je
Vv ’ / v 4 4 / Ve /4 v 4 /7 V7 M

proto treba vychazet z izemné planovaci dokumentace ucinné v dobé podani zadosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé stru¢né uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval
v . v - v v \4 M M 4 . . b v /4 A /
vSemi aspekty véci, vCetné zalobci citované judikatury, byt nékteré ze zmirnovanych
rozsudkt nebyly pro posuzovanou véc vibec relevantni. Napadené rozhodnuti povazuje
/ / v/ v o v o7 5 / v . / ’ / /7
za zakonné a za radné oduvodnéné. Zalovany mél povinnost vychazet z tzemniho planu
Géinného v dobé vydani rozhodnuti. K divodim odmitavého postoje obce Tuklaty ve véci
i 4 V. v / o 4 4 i i \ 4 oV . V.
napojeni predmétnych pozemkt na mistni komunikaci se zalovany nemuze vyjadrovat. K
rozhodnuti o pripojeni predmétnych pozemkt na mistni komunikaci je ostatné ptislusny
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silniéni spravni Urad, zalobci se tedy domahaji néceho, co do pusobnosti spravatho organu

L. stupné jakozto vyvlastnovactho Gradu vibec nespada. Ve zbytku zalovany odkazuje
o v 4 4 4 M 4 /7 Vv

na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobci v replice zopakovali, Ze se nedomahaji nahrazeni rozhodnuti silni¢ntho spravniho
/ V. / v 4 Ve M 4 4 4 M i M4
Uradu, nybrz nahrazeni souhlasu obce Tuklaty s ptipojenim na mistni komunikaci v jejim
vlastnictvi. Pokud bude rozhodnutim spravniho organu I. stupné jeji souhlas nahrazen,
v .. v A4 M V. _/ 4 4 / vV v/ 4 Ve M 4 VeV v
zalobce a) jej predlozi silniénimu spravanimu Uradu spolu se zadosti o ptipojeni, pficemz
kone¢né rozhodnuti bude natomto Uradu. Dale uvedli, ze je tfeba postupovat podle
/. v 4 4 / Ve / v 4 /7 N7/ M \4 v / v/
Uzemnéplanovaci dokumentace G¢inné v dobé podani zadosti, protoze opacny ptistup by
narusil pravni jistotu a opravnéna olekavani vsech, kteti zahajili ruzna spravni fizeni
v dobé pred prijetim uzemniho planu.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 19. 10. 2009 podala
v v v/ v 4 4 M 4 4 v/ 4 /
zalobkyné b) zadost o vyvlastnéni omezenim vlastnického prava zfizenim prava
odpovidajictho vécnému bfemeni. V ni uvedla, ze je vlastnici pozemkt p.¢. X ap. ¢ X
a obec T. je vlastnici pozemku p. ¢. X, na némz se nachazi mistni komunikace. Zalobkyné
b) hodla na svych pozemcich stavét, proto je nezbytné, aby na né byl ztizen sjezd a najezd
z mistni komunikace. Obec Tuklaty v$ak souhlas s ptipojenim téchto pozemku neudélila
a odmitla také navrh zalobkyné b) ztidit Gplatné vécné bremeno. Lokalita, kde se pozemky
nachazi, je zastavéna aokolni pozemky byly natutéz mistni komunikaci bez obtizi
napojeny, zalobkyné b) ma tedy za to, ze obec Tuklaty zneuziva svého vlastnického prava,
odmita-li udélit souhlas pravé ajediné ji. Zalobkyné b) konstatovala, ze obci Tuklaty je
Ucel vyvlastnéni minimalné 6 mésici znam, a navrhla, aby spravni organ I. stupné urcil
znalce pro stanoveni vyse nahrady. K zadosti ptipojila vypis z katastru nemovitosti, kopii
katastralni mapy, kopii navrhu dohody o ztizeni vécného bremene ze dne 14.9. 2009,
kopii odmitnuti navrhu dohody starostou obce Tuklaty ze dne 17. 9. 2009 [starosta uved],
ze ohledné smlouvy tohoto typu dosud obec s zalobkyni b) nejednala a neshledala dtvod
takové jednani zahajit, aze po konzultaci spravanikem byly zjistény formalni vady
smlouvy, pro néz by katastralni Grad nemohl jeji vklad povolit], kopii zadosti zalobkyné b)
o informaci ohledné vyhotoveni znaleckého posudku pripadné vysloveni souhlasu s jeho
vyhotovenim ze dne 15.10. 2009 a kopii rozhodnuti Obecniho dfadu Tuklaty ze dne
9.1.2009, kterym silniéni spravni urad podle zakona o pozemnich komunikacich
M Ve M 4 v v / o 4 4 i i v 4 4 4
nepovolil pripojeni predmétnych pozemkt na mistni komunikaci. V doplnéni podani
dorudeném spravnimu organu L stupné dne 29. 10. 2009 predlozila znovu kopii katastralni
mapy a odpovéd starosty obce ze dne 22. 10. 2009, podle niz starosta nevidi zadny duvod
k tomu, aby byl vyhotoven znalecky posudek zadlelem stanoveni vySe nahrady
za vyvlastnéni, pfipadné aby dal souhlas k vyhotoveni znaleckého posudku.

Dne 7. 1. 2010 spravni organ L. stupné fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), zastavil s tim, ze se
jedna o zadost zjevné pravné nepipustnou. Zalovany dne 13. 4. 2010 toto usneseni zrusil
a vratil véc spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

Spravni organ 1. stupné poté vyzval zalobkyni b), aby dolozila, Ze byly naplnény
podminky pro vyvlastnéni ve smyslu § 3 a § 5 zakona o vyvlastnéni, predlozila znalecky
posudek ke stanoveni vySe nahrady akolaudaéni rozhodnuti nebo souhlas na mistni
komunikaci na pozemku p. ¢. X. Dne 11. 10. 2011 zalobkyné b) zadost doplnila o kopii
ptipisu obce Tuklaty, ze nesouhlasi s vyhotovenim znaleckého posudku, kopii vefejné
vyhlasky - opatfeni obecné povahy ¢. X vymezujici zastavéné Gzemi v Tuklatech a kopii
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Gzemné planovacich informaci obce Tuklaty. Pritom odkazala na judikaturu vztahujici se
k vyvlastnéni, zniz vyplyva, ze verejnym zijmem, jenz je nezbytnou podminkou
vyvlastnéni, muze byt izijem naneruseném uzivani nemovitych véci v soukromém

. 4 4 M 4 /. 4 4 4 \4 c/ [
vlastnictvi v ramci daného Gzemi. Dale poukazala nato, Ze se jeji pozemky nachazi
v zastavéném Uzemi.

Dne 19. 1. 2012 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, kterym zadost zamitl. V ném
zrekapituloval prubéh fizeni a uvedl, Ze citovanou judikaturu na posuzovanou véc nelze
vztahnout, protoze na predmétnych pozemcich nestila, nestoji ani tam neni povolena
v/ J cev v .. ’ ’ . . Ve . . v
zadna stavba, jiz by bylo tfeba napojit na mistni komunikaci. Pfipustil sice, ze
v v / 4 v v /7 v 4 7. V.
na predmétnych pozemcich podle predlozené izemné planovaci informace lze uskutecnit
M 4 v v v i v \4 i 4
stavbu rodinného domu, soucasné vSak upozornil na skuteCnost, ze stavba rodinného
domu vyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby, pricemz jako podklad pro jeho vydani je
stavebnim tfadem mimo jiné pozadovano napojeni sousedni nemovitosti na vefejnou
komunikaci a toto povoleni nebylo zalobkyni b) prislusnym silni¢nim spravanim tGfadem
vydano. Pristup k pozemku ma zalobkyné b) zajistén po mistni komunikaci, kterou mtze
jakozto verejné prostranstvi bez omezeni uzivat. Spravni organ tedy dospél k zavéru, ze
zalobkyné b) neprokazala splnéni podminek pro vyvlastnéni ve smyslu §3, §4 a §5
4 v 4 M v . / / 4 4
zakona o vyvlastnéni, zejm. vefejny zijem ve smyslu § 170 odst. 1 stavebniho zakona.
Ve véci ziskani souhlasu vlastnika s pfipojenim na mistni komunikaci nelze vubec
4 v 4 4 4 4 v /4
postupovat podle zakona o vyvlastnéni. Spravni organ I. stupné odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 19.3. 2009, ¢.j. 59 Ca
94/2008-31, s tim, ze 1 ,[Sloud se ztotoznil s pravnim ndzorem spravnich orgdni, podle kterého
p¥i negativnim stanovisku vlastnika komunikace nelze Zadosti o povoleni pripojeni sousedni
nemovitosti k mistni komunikaci ve smyslu § 10 odst. 4 pism. b) zikona o pozemnich
komunikacich vybovét.“ Zalobkyni b) doporucil obratit se na prislusny silni¢ni spravni
Urad.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné b) odvolala. Namitala, ze spravni organ L. stupné
zameénuje pojmy ,pristup” a ,prijezd®, pricemz o pristup k pozemkim v fizeni vibec nejde
. vV v s 7 ’ ~ v V717 ’ / ’
(ten je zajistén po verejném prostranstvi). Zalobkyné b) nezada rozhodnutim spravniho
organu I. stupné nahradit rozhodnuti silnicniho spravniho Gradu, nybrz souhlas obce
Tuklaty jakozto vlastnika komunikace, ktera jakoukoli dohodu odmitla. Neni také
4 v v v v 4 v M v 4
na misté konstatovat, ze zalobkyné b) neprokazala, ze jsou splnény podminky pro
vyvlastnéni, nebot posouzeni naplnéni téchto podminek je pravé tlohou spravniho organu
L. stupné jakozto vyvlastriovaciho Gfadu.

Rozhodnutim ze dne 19.4. 2012 zalovany odvolani zalobkyné b) zamitl, nebot
k pozemkim je pfistup i pfijezd zajistén po mistni komunikaci, a nejsou tedy splnény
podminky pro omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bfemene. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné b) zalobu a Krajsky soud v Praze jej rozsudkem ze dne 13. 3.
2014, &.j. 47 A 16/2012-44, zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V rozsudku
krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd ajako takové je mél zalovany zrusit, coz vak neucinil a ani se
radné nevyporadal s odvolacimi namitkami. Zasadni chybou spravnich organt bylo, ze se
disledné nezabyvaly otazkou naplnéni podminek vetejného zajmu na vyvlastnéni. Rovnéz
zcela nepfiléhavé argumentovaly § 170 odst. 1 stavebniho zakona a naopak zcela pominuly
na véc dopadajici § 170 odst. 2 stavebniho zikona. Dale se nedostatené vyporadaly
s judikaturou citovanou zalobkyni b), nebot vibec nereagovaly na podstatu argumentace
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spravnich soudt a pouze z kontextu vytrhly nékolik vét, z nichz dovodily mylny zavér, ze
4 M 4 v v v/ 4 4 vV . / /7 **V_V 4 V7/e
nestala-li na pozemcich zalobkyné b) zadna stavba, neni vefejny zajem na zajisténi prijezdu
na né; to vsak zalobkyneé b) v fizeni ani netvrdila a naopak deklarovala, Ze ji ve stavbé brani
Ve / 4 v/ v v 4 4 4 / M 4
pouze Sikandzni pfistup obce Tuklaty. Koneéné se spravni organy nezabyvaly ani otazkou
verejného zajmu ve srovnani s cili tzemniho planovani a aktivitou v Gizemi.

Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2014 zalovany zrusil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
ze dne 19. 1. 2012, pricemz v odivodnéni zopakoval zavéry krajského soudu. Spravni
organ L. stupné poté pokracoval v rizeni. Dne 4. 12. 2014 poucdil zalobkyni b) o jejim pravu
seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim a dne 2. 7. 2015 vydal prvostupniové rozhodnuti,
kterym opét zadost zalobkyné b) zamitl. To je zvétsi lasti naprosto identické
s rozhodnutim ze dne 19. 1. 2012. Nad ramec toho spravni organ I. stupné zjistil, ze podle
Uc¢inného tzemniho planu Tuklat se pfedmétné pozemky nachazi v plose X ,V ].“, v niz je
stanovena minimalni velikost pozemkt 1000 m?. Jelikoz pozemky zalobkyné b) nemaji
dostateCnou vymeéru, neni mozné vydat povoleni na stavbu rodinného domu, jak to méla
v umyslu. Dopravni napojeni pozemku na mistni komunikaci tudiz neni nutné, a nejsou
tedy naplnény podminky pro vyvlastnéni.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné b) odvolala. V odvolani poukazala na to, ze spravni
organ L. stupné nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu.
Opét adekvatné nezareagoval na citovanou judikaturu, zamitnuti zadosti neoduvodnil
odkazem na pfislu$na ustanoveni zakona o vyvlastnéni a nevyporadal se ani s § 170 odst. 2
4 4 4 v \4 v / / 4 4 vV M v v /
stavebniho zakona. Zavér, ze soucCasny Uzemni plan Tuklat neumoziiuje na predmétnych
pozemcich stavbu rodinného domu, je predcasny [zalobkyné b) se zatim domaha pouze
napojeni svych pozemkd na komunikaci, aniz by bylo pro potfeby vyvlastriovaciho fizeni
podstatné, co na svych pozemcich hodla stavét]. Odkaz na soucasny tzemni plan schvaleny
v 4 /7 VN7 . o v/ / > - /7 N/ i
az zhruba 2 roky od podani zadosti je vubec nepripadny, nebot je pro posouzeni zadosti
v 4 v 4 /. v 4 4 / Ve / v o+ /7 4 4
o vyvlastnéni treba vyjit z Gzemnéplanovaci dokumentace Ucinné v dobé jejtho podani.
Ostatné, v uzemi je rada pozemku, které jsou co do velikosti srovnatelné s pozemky
zalobkyné b), presto nanich byla stavba rodinného domu povolena. Spravni organ I.
stupné také nadale zaménuje pojmy ,,pristup” a ,prijezd*.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
V ném zrekapituloval prubéh tizeni a shledal, ze se spravni organ L. stupné zabyval vSemi
’, ’ . . ’ , .
vytykanymi nedostatky. Pokud jde o § 170 odst. 2 stavebniho zakona, vztahuje se
na situace, kdy na pozemku existuje stavba, k niz je omezen pristup, nebo na situace, kdy
se vlastnik domaha pristupu ¢i ptijezdu na sviyj pozemek ptes jiny, cizi pozemek. To vsak
neni pfipad pfedmétnych pozemkd, které bezprosttedné sousedi s mistni komunikaci,
v/ v v . v . R . v
pristup zalobkyné b) na ni nikdy nebyl omezen; ostatné nikdy takovy pristup ani neméla.
Spravni organ I stupné tak dospél ke spravnému zavéru, ze se zalobkyné b) pouze snazi
Vv M v 4 i *V i
prekonat nesouhlas obce Tuklaty jakozto vlastnika komunikace, aniz by se prot

’ / 7 1 eV 7 / ’ /v e o
zamitavému rozhodnuti silni¢niho spravniho dfadu odvolala nebo se jinym zpusobem
snazila domoci jeho zvraceni. Nebyla tedy naplnéna podminka stanovena §3 zakona
o vyvlastnéni, ktery stanovi, ze vyvlastnéni je pfipustné pouze tehdy, nelzelli Gcelu
vyvlastnéni dosdhnout jinak. Rovnéz zalobkyné b) neprokazala, ze by ji pozadované

4 . /4 ’ Vo 4 /. Ve v 4 4 v/ /. 4 4 Vv .
omezeni vlastnického prava bylo ve vefejném zajmu. Pfi védomi, ze zadny pravni predpis

: e i , P A AL .
tento pojem nedefinuje, nabidl zalovany vlastni definici verejného zajmu jakozto protiklad
zajmu soukromého vtom smyslu, Ze presahuje zijem jednotlivce a okruh osob, jimz
svéddi, je neurdity. V ptipadé konfliktu dvou soukromych zajmu nelze jeden z nich oznadit
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za verejny zajem, protoze uprednostnéni jednoho soukromého zijmu pred druhym by
narazelo na meze Ustavné garantovaného vlastnického prava. V dané véci tak zalovany
nemohl existenci vefejného zajmu konstatovat, nebot je zfejmé, ze se jedna o Cisté
soukromy zajem zalobkyné b). Zavérem zalovany uvedl, Ze je patrné, ze zalobkyné b)
prerozdélenim stavajicich pozemkt dosahla zahus$téni parcelace, prfestoze Uzemi bylo
puvodné dimenzovano na jinou velikost pozemku a nizsi polet rodinnych domu; nelze se
tedy divit tomu, ze se zalobkyné b) pti opatrovani souhlasu vlastnika komunikace dockala
odlisného vysledku nez vlastnici sousednich parcel.

Pfi jednani setrvali zalobci na svych procesnich stanoviscich.

Soud ovéril, ze zaloba obou zalobcu byla podana véas, po vyclerpani radnych opravaych
prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto pristoupil
k jejimu vécnému projednani. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1s. f. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Vady, knimz by byl povinen
prihlédnout z moci Uredni, soud neshledal. Soud projednal véc v souladu s § 49 odst. 3 s. 1.
s. v nepritomnosti zalovaného, jenz se z jednani predem omluvil, o jeho odrodeni nezadal.

Soud se nejprve zabyval otazkou aktivni vécné legitimace zalobkyné b), ktera - jak sama
v zalobé uvadi - alobu podala jen z opatrnosti. Zalobkyné b) byla v minulosti vlastnic
predmétnych pozemkd atcCastnici v fizeni (vyvlastnitelem), které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti. Podle tvrzeni obsazenych v zalobé vsak zalobkyné b) predmétné
pozemky prodala zalobci a) kupni smlouvou ze dne 30. 11. 2015. Tato skutednost byla
prokazana kupni smlouvou ze dne 30. 11. 2015, kterou soud proved! pfi jednani dikaz.
Soud z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 23. 7. 2018 ovéril, ze vlastnikem pozemku je
zalobce a) 1 vsouclasnosti, tj. ke dni rozhodovani soudu. Jelikoz v dusledku prevodu
vlastnického prava po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného vstoupil zalobce a)
do pravniho postaveni zalobkyné b), pokud jde o vlastnictvi k pozemktm, presla prava
a povinnosti souvisejici s témito pozemky naného. To plati 1 pro pravni Gcinky
napadeného rozhodnuti, které je svoji povahou rozhodnutim ad rem. V den podani zaloby
(21. 1. 2016) tedy napadené rozhodnuti jiz zadnym zpasobem nezasahovalo do pravni stéry
zalobkyné b), nybrz vyhradné do pravni stéry nového vlastnika predmétnych pozemkua
zalobce a), na ¢emz se az do dne vydani tohoto rozsudku nic nezménilo. Jelikoz tedy soud
dospél k zavéru, ze zalobkyné b) neni k okamziku rozhodnuti soudu o zalobé aktivné
vécné legitimovana v dané véci, nebot rozhodnuti nijak nezasahuje jeji pravni sféru, zamitl
zalobu zalobkyné b) bez dalsiho pro nedostatek vécné legitimace, aniz by se musel zabyvat
zalobnimi body uplatnénymi v zalobé Zalobkyné b) (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010,
&.i. 1 As 61/2010-98).

Oproti tomu zalobci a) nalezi nejen aktivni zalobni legitimace, ale téz legitimace vécna,

> . 4 v v 4 o /. 4 v 4
nebot je jako vlastnik predmétnych pozemku napadenym rozhodnutim dotéen ve své
pravni sfére. Ostatné otazka aktivni vécné legitimace zalobce a) nebyla mezi Gcéastniky
sporna. Vzhledem k tomuto zivéru se proto soud dale ve vztahu k zalobé zalobce a)
zabyval jednotlivymi zalobnimi body.

Soud povazuje za nutné nejprve poukazat na celkovy kontext dané véci. Zalobce a) je
vlastnikem pozemkdi, které bezprosttedné sousedi (vymezuji) s pozemkem ve vlastnictvi
obce Tuklaty, na némz je postavena pozemni komunikace kategorizovana jako mistni
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komunikace. Tato pozemni komunikace je vefejné pristupna (§ 6 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich), vztahuje se k ni institut obecného uzivani dle § 19 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Smyslem veskerého snazeni zalobce a) a jeho pravni
predchudkyné zalobkyné b) je dosahnout pripojeni jeho pozemkd na tuto pozemni
komunikaci. Pfimé pfipojeni sousedicich pozemkl na pozemni komunikaci je mozné
skrze zbudovani sjezdu ¢i najezdu (§ 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).
Vsouvislosti s  realizaci tohoto ptipojeni se vytvari sift  vefejnopravnich
a soukromopravnich vztaht. Pozemni komunikaci (kategorie mistni komunikace) je treba
z hlediska téchto vztahd odlisovat od pozemku, na némz se nachazi, nebot jak civilisticka,
tak administrativisticka judikatura dospély k zavéru, ze mistni komunikace maze byt
samostatnou véci odlisnou od pozemku, na némz je zbudovana (viz rozsudek velkého
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005, a rozsudek INSS ze
dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5 As 62/2008-59).

Pokud jde o rovinu vetejnopravnich vztaht, je treba rozliSovat ufedni povoleni k pfipojent
sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci, které je upraveno v § 10 odst. 4 zakona
o pozemnich komunikacich, a povoleni stavebni ¢innosti souvisejici se zbudovanim sjezdu
¢1 najezdu. Podle § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.,
nevyzaduji sjezdy a najezdy na pozemni komunikace slouzici k pripojeni sousedni
nemovitosti uzemni rozhodnuti ani 4zemni souhlas, nevyzaduji tak ani stavebni povolent,
ani ohlaseni stavby [§ 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. De lege lata tedy neni treba
ke zbudovani sjezdu ¢i najezdu zadné opatrent dle stavebniho zakona, vefejnopravné je tato
dinnost regulovana jen prostrednictvim povoleni k pfipojeni sousedni nemovitosti na
pozemni komunikaci dle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich. Prestoze jiz neni
ztizeni pripojeni podrobeno rezimu stavebniho zakona, charakter fizeni o ptripojent
sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci se tim nezmeénil. Lze proto i nadale vychazet
z drivéjsi judikatury, podle niz neni smyslem rozhodovani o pfipojeni sousedni
nemovitosti k pozemni komunikaci chranit soukromopravni vztahy, nybrz regulovat
ztizovani sjezdl a najezda s ohledem na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 1 As 78/2011-58). V fizeni o pripojeni k
pozemni komunikaci silni¢ni spravni urad posuzuje jen mozny vliv planovaného pripojeni
na samotnou pozemni komunikaci a na bezpeCnost a plynulost provozu na této
komunikaci. Povoleni ptipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci neni
povolenim samotné realizace stavby tohoto pfipojeni. Silniéni spravni Grad tak v fizeni
podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich nefesi otazky ochrany vlastnického
prava k pozemktiim dotéenym budouci stavbou sjezdu/néajezdu, zohlediiuje pouze zasah do
vlastnického prava vlastnika pozemni komunikace (je treba rozliSovat mezi pozemni
komunikaci a pozemkem nachazejicim se pod ni, ackoliv zpravidla sdili shodny vlastnicky
rezim). Vydanim povoleni o ptipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci tak
silni¢ni spravni Grad neaprobuje samotnou realizaci ptipojeni, ale pouze konstatuje jeho
soulad s pozadavky provadéci vyhlasky k zdkonu o pozemnich komunikacich (rozsudek
NSS ze dne 10. 10. 2013, & .7 As 95/2013-74). Zalobkyné b) v minulosti pozadovala
vydani povoleni k pripojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci, jeji zadost vsak
byla zamitnuta, nebot vlastnik pozemni komunikace neudélil s pfipojenim souhlas, jenz
byl dle pravni Gpravy Gcinné do 30. 12. 2015 nezbytnou podminkou pro vyhovéni zadosti
o vydani povoleni. Krajsky soud v Praze podal v jiné projednivané véci ndvrh Ustavnimu
soudu na zru$en{ této pravni Gpravy, Hzeni je vedeno pod sp. zn. PL. US 25/15. Dne 31. 12.
2015 vstoupil v Géinnost zakon ¢. 268/2015 Sb., jimz byl § 10 odst. 4 zdkona o pozemnich
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komunikacich novelizovan tak, ze k vydani povoleni o pripojeni sousedni nemovitosti
k pozemni komunikaci neni nadale treba opatrit souhlas vlastnika pozemni komunikace,
postacuje vyzadat si jeho stanovisko. Rozhodnuti silniéntho spravniho radu, jimz byla
zadost zalobkyné b) o vydani povoleni k ptipojeni pozemku k pozemni komunikaci
zamitnuta, nevytvai prekazku véci rozhodnuté (§ 48 odst. 2 spravniho Fadu). Zalobci a)
tak nic nebrani v tom, aby podal novou zidost o vydani povoleni, a zahjil tak nové
spravni tizeni, v némz se bude aplikovat § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich,
ve znéni zakona ¢. 268/2015 Sb.

V roviné soukromopravnich vztahd pak jde o to, ze kdokoli realizuje jakoukoliv dpravu na
7 4 v/ v 4 I Ve . ’ .
cizim pozemku (v daném pfipadé zhotoveni najezdu ¢i sjezdu), a tedy zasahne do ciziho
pozemku, event. téz do pozemni komunikace nachazejici se na tomto pozemku, musi
k tomu byt opravnén v roviné soukromého prava. Toto opravnéni muize byt zalozeno
vécnym bfemenem (sjednanym smluvné ¢i zfizenym ve vyvlastiiovacim fizeni), obligacnim
zavazkem {1 vyprosou. Pokud vlastnik sousednich nemovitosti provede jejich pripojeni na
4 i i 4 o4 c 7 4 v 4
pozemni komunikaci nachazejici se na cizim pozemku pouze na zakladé povoleni dle § 10
4 4 M 4 *V v Ve 4 4 M
odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich, aniz by mu svéd¢il soukromopravni titul
k provedeni Gprav na cizim pozemku, na némz se nachazi pozemni komunikace, bude jeho
¢innost sice v souladu s vefejnym pravem (tedy povolena), ovsem v rozporu s pravem
soukromym (neopravnéna) (viz C., M. - C., K. - T., M. Zdkon o pozemnich komunikacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 10). Ackoliv dle v soucasnosti
/ 4 4 / 4 v M i 4 Ve i M /- v/ /
platné pravni Upravy neni treba k realizaci stavebni dinnosti (sjezdu/najezdu) zadné
opatreni dle stavebniho zakona, coz vede k tomu, ze ve verejnopravni vétvi povoleni
pripojeni se nezohlednuji prava vlastnika pozemku, na némz se nachazi pozemni
komunikace a na némz by méla byt vybudovana ¢éast pripojeni (sjezdu/najezdu), neni tim
ochrana vlastnického prava tohoto vlastnika nikterak popfena, jen je omezena na rovinu
4 4 o */ 4 / v v v / 4 v/ 4
soukromopravnich vztahut a lze ji dosahnout vylu¢né v ob¢anském soudnim fizeni.

Zalobce a) v zalobé i replice potvrdil, Ze impulsem pro podani zadosti o omezeni
vlastnického prava obce Tuklaty ztizenim vécného bremene bylo zamitnuti zadosti o
4 4 4 Ve . /. o 4 . . v . v v/ 4
vydani povoleni k pripojeni jeho pozemkt k pozemni komunikaci. Upftesnil, ze zfizenim
vécného bremene rozhodnutim vydanym v fizeni o vyvlastnéni hodla nahradit souhlas
vlastnika pozemni komunikace, na néjz je vazano vyhovéni zadosti o povoleni pripojeni
° , . . ) . vV v v /71 v /’
pozemku k pozemni komunikaci. Jinymi slovy feceno, zalobce a) se domniva, ze dosahne-
li ztizeni vécného bremene k pozemku, na némz se nachazi pozemni komunikace, nebude
treba k vydani povoleni dle § 10 odst. 4 zikona o pozemnich komunikacich souhlasu
vlastnika pozemni komunikace. Vtom se ovSem zalobce a) myli, nebof sméSuje
soukromopravni rovinu pravnich vztahd souvisejicich se ztizenim napojeni jeho pozemka
na pozemni komunikaci (tato rovina se vztahuje k pozemku, na némz se nachazi pozemni
komunikace) srovinou vefejnopravni (jejim pfedmétem je pouze samotnid pozemni
komunikace, nikoliv pozemek pod ni).

Podminky, za nichz lze dosdhnout vydani povoleni k napojeni sousednich pozemkd na
pozemni komunikaci, jsou upraveny v § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich a
jednou znich byl dle pravni Gpravy Géinné ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného souhlas vlastnika pozemni komunikace (nikoliv pozemku, na némz se pozemni
komunikace nachazi). Zminéné ustanoveni neumozuje tento souhlas jakkoliv nahradit.
Souhlas vlastnika pozemni komunikace s napojenim sousednich pozemkd na tuto
komunikaci nelze udélit formou vécného bremene. Pokud by zalobce a) dosahl zfizeni
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vécného bremene, jehoz obsahem by bylo opravnéni zasahnout do pozemku, na kterém se
nachazi pozemni komunikace, tim, ze zalobce a) upravi jeho povrch tak, Ze na ném
vybuduje sjezd/najezd, bude tim vyporadana toliko soukromopravni rovina pravnich
o v /4 v v/’ 1: v/ 4 v 4 v / v vV M

vztaht. Toto vécné bremeno lze ztidit v fizeni o vyvlastnéni (vécné bfemeno zatézuje
pozemek pod pozemni komunikaci). Jeho existence ovsem nevede ktomu, ze by
k povoleni pfipojeni sousednich pozemku k pozemni komunikaci nebyl potfebny souhlas
vlastnika pozemni komunikace (nikoliv pozemku pod pozemni komunikaci) dle § 10 odst.
4 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich. Tento tkon je nenahraditelny a jeho
absenci nelze reSit v fizeni o vyvlastnéni. Ma-li zalobce a) za to, ze vlastnik pozemni
komunikace bezdGvodné odpira udélit souhlas s pfipojenim jeho pozemkl k pozemni
komunikaci, je tfeba tuto situaci fesit v rizeni o vydani povoleni k pripojeni sousednich
nemovitosti ke komunikaci a domahat se ustavnékonformni interpretace podminek

/ 4 i (e / 4 4 v/ Vv
upravenych v tomto ustanoveni a aplikace na specifické podminky daného ptipadu (napt.
zakaz zneuziti vlastnického prava nebo jeho Sikanézniho vykonu). Pokud tedy zalobkyné
b), jakozto pravni predchidkyné zalobce a), zcela rezignovala na jakoukoliv ochranu svych
prav v fizeni dle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich a namisto toho zvolila

/4 v 4 /. Ve i 4 4 4

postup dle zakona o vyvlastnéni s imyslem opatrit si tak podklad pro vydani povoleni dle
§ 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich, nezvolila spravnou procesni taktiku,
nebot se tim pokoust fesit soukromopravni rovinu problému, aniz by ji to cokoliv pfineslo
pro reseni ,zablokované® verejnopravni roviny problému.

Spravni organ I stupné ve svém poslednim rozhodnuti uvedl] (byt ponékud kostrbaté), ze
podanim zadosti o omezeni vlastnického prava k pozemku, na némz se nachazi pozemni
komunikace, nelze ziskat souhlas vlastnika pozemni komunikace s pripojenim sousednich
pozemku na komunikaci (str. 5 dole). S tim lze souhlasit.

Soud se tedy dale véci zabyval z toho pohledu, zda byly splnény podminky pro omezeni
vlastnického prava obce Tuklaty k pozemku p. ¢. X zfizenim vécného bremene, jehoz
obsahem je provedeni stavebnich a terénnich Gprav na tomto pozemku za Gcelem zfizeni
sjezdu/najezdu z pozemni komunikace na pozemky zalobce a), nebot pouze takto
obsahové vymezené pravo vécného bremene odpovida logice pravni upravy (odliseni
soukromopravniho a verejnopravniho komplexu vztaht, k tomu viz vyse). Pouze takto
obsahové vymezené pravo vécného bremene mohlo byt predmétem fizeni o vyvlastnéni,
jehoz Gcelem je toliko ztizeni soukromopravniho titulu k faktickému zasahu do ciziho
pozemku. Soud se véci zabyval s védomim, Ze jde o otazku irelevantni pro rozhodovani o
povoleni k pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci podle § 10 odst. 4
zakona o pozemnich komunikacich.

Pravo vlastnit majetek je Gstavné chranéno. Clanek 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod stanovi, ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen
v o 4 / 4 v 4 4 ’ .
ve verejném zajmu, ato nazakladé zakona aza nahradu. Obecna pravidla a postup
v 4 v/ 7. 4 v 7 v
ve vyvlastriovacim fizeni jsou upraveny v §3 - §5 zakona o vyvlastnéni. Podle téchto
ustanoveni musi vetrejny zajem na vyvlastnéni, ktery je treba prokazat ve vyvlastiiovacim
fizeni, prevazovat nad zachovanim prav vyvlastiovaného. Vyvlastnéni je mozné provést
jen tehdy, nelze-li Glelu vyvlastnéni dosahnout jinak a pouze v nezbytném rozsahu pro
dosazeni Gcelu. Ucel vyvlastnéni je definovan ve zvlastnich zakonech: podle § 170 odst. 2
4 4 ’ v . M /v
stavebniho zakona lze pravo k pozemku nebo stavbé odejmout nebo omezit téz
k vytvofeni podminek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo pfijezd
k pozemku nebo stavbé.
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Zalobce a) nejprve namitd, Ze se spravni orgin L stupné nefidil zivaznym privnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem v rozsudku ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 47 A 16/2012-
44. Konkrétné tvrdi, ze se nijak nevyjadril k § 170 odst. 2 stavebniho zakona a nezareagoval
na zalobkyni b) predestfenou judikaturu spravnich soudd. Soud musi konstatovat, ze
spravni organ L stupné zavazny pravni nazor krajského soudu zcela ignoroval.
Prvostupniové rozhodnuti je totiz zvelké ¢asti naprosto identické (a to vcetné
typografickych chyb a preklepd) sjeho rozhodnutim ze dne 19. 1. 2012, a tudiz veskeré
nedostatky, které zdejsi soud vytkl pfedchozimu rozhodnuti (nevyporadani kritéria
verejného zajmu, ignorovani relevantni judikatury), lze vztahnout ina prvostupnové
rozhodnuti. Spravni organ L. stupné v$ak prvostupnové rozhodnuti doplnil o podstatné
zjistént, ze podle Gzemniho planu Tuklat nelze na predmétnych pozemcich povolit, a tudiz
ani postavit rodinny dum, ato sohledem nato, ze soucet jejich vymér nedosahuje
1000 m?. Jelikoz spravni rizeni pred spravnimi organy obou stupnu tvofi jeden celek, je
treba prezkoumat, zda zalovany pochybeni spravniho organu I. stupné napravil. Pohtichu
se tak vSak nestalo, nebot zalovany (na str. 3 napadeného rozhodnuti) konstatoval, ze se
spravni organ L stupné zabyval vSemi vytykanymi nedostatky, coz je vsak v prikrém
rozporu s realitou. Zalovany se sice vypotradal s §170 odst. 2 stavebniho zikona
a s kritériem verejného zajmu, avsak podle presvédéeni soudu chybné (k tomu viz odstavec
38 tohoto rozsudku).

Soud konstatuje, ze spravni organy se sice nefidily zavaznym pravnim nazorem krajského
soudu, avsak spravni organ L. stupné poukazal nato, ze v mezidobi vstoupil v uéinnost
Uzemni plan Tuklat, ktery se dotyka rovnéz predmétnych pozemku a podstatné meéni
jejich pripustné vyuziti. To je nova skuteCnost, ktera predstavuje jeden z davodu, pro ktery
se spravni organy mohou odchylit odzavazného pravniho nazoru vysloveného
ve zrusujicim rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2004, ¢.j. 2 Ads 16/2003-56),
a soucasné podstatna okolnost pro vysledek fizeni o zadosti (k tomu viz odstavec 35 tohoto
rozsudku).

Stim Uzce souvisi dalsi zalobni namitka, ze spravni organy mély vychazet
/ v 4 4 / Ve 4 v 4 4 v/ M /4 4 .
z uzemneéplanovaci dokumentace Uc¢inné v dobé podani zadosti. Této namitce soud
neprisvedCil. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79,
dovodil, ze prestoze spravni rad neobsahuje konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovalo
4 \4 4 4 4 4 4 . </ /7 / 4 4 v
zasadu, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti, implicitné znéj tato zasada plyne s pfihlédnutim k jeho jinym
ustanovenim, jako je §96 odst. 2, §90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. Pro rozhodovani
spravniho organu je tedy zpravidla rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, nikoli v dobé zahajeni fizeni, nenili vkonkrétnim pfipadé stanoveno
vyslovné jinak. To plati i pro oblast stavebniho prava (viz rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 As 73/2011-316). Ani zdkon o vyvlastnéni takové specialni ustanoveni neobsahuje,
neni tedy davodu rozhodovat na zdkladé skutkového a pravniho stavu ke dni podani
v/ g v 0. v v/ / . / )
zadosti. Zalobce a) ostatné svij pozadavek na to, aby zadost o omezeni vlastnického prava
byla posuzovana dle stavu ke dni zahajeni vyvlasttiovaciho tizeni, neoptel o zddnou pravni
argumentaci, natoz pak vyslovné ustanoveni zdkona. Spravni organy tedy postupovaly
spravné, pokud vzaly v potaz Gzemni plan Tuklat vydany usnesenim zastupitelstva obce
Tuklaty ¢ 2/17/2011 ze dne 30. 11. 2011 a Géinny od 27. 12. 2011.

Jak soud ovétil z internetovych stranek obce Tuklaty, jimiz soucasné pii jednani provedl
dtikaz, podle tizemniho planu se predmétné pozemky nachazi v plose X ,V J.%, pro niz je
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pripustna pouze zastavba provedena rodinnymi domy. Minimalni velikost pozemku je
2 VeV v e v v . v . v/ 7
stanovena na 1000 m?, pricemz je treba dodrzet parcelaci navrzenou grafickou dasti
/. 4 4 . A s/ 4 /4 M M / v Vv v 4
Uzemniho planu. Z grafické ¢asti uzemniho planu je pak zjevné, ze predmétné pozemky
. , ’ ’ . R 7 7 < ’ ’
jsou v izemnim planu zaneseny jako Casti sousedicich parcel. Uzemni plan Tuklat tedy
7 7 . / “ee g v v / ’ VvV .
vybudovani rodinného domu (ani jiné stavby) na predmétnych pozemcich neumoznuje. To
M Ve Ve / 4 v v v v 4 / vV Vv
je pritom vyuziti, které zalobkynéb) pro predmétné pozemky planovala a pro néz se
snazila dosahnout jejich pfipojeni k mistni komunikaci. Nelze souhlasit s zalobcem a), ze
pro vyvlastiiovaci rizeni neni rozhodné, co zalobkyné b) hodlala na predmétnych
pozemcich stavét; naopak se jedna o otazku nanejvys$ podstatnou pro posouzeni existence
verejného zajmu, resp. toho, zda muze prevazit nad soukromym zajmem vyvlastiiovaného.
Rozsah podkladti potfebnych pro rozhodnuti o zadosti o omezeni vlastnického prava a
hodnoceni naplnéni jednotlivych podminek pro vyvlastnéni se odviji od toho, pro jaky
zamér ma byt vlastnické pravo omezeno. Neni-li zfejmé, pro jaky zamér ma byt vlastnické
pravo omezeno, neni mozné posoudit, zda vyvlastnéni sleduje cel, s nimz zakon spojuje
ptipustnost omezeni vlastnického prava rozhodnutim vyvlastnovactho wradu, zda je
realizace zaméru ve vefejném zajmu a zda vefejny zajem na realizaci konkrétniho zaméru
v v M I 4 4 4 4 v / 4 v 4
prevazuje nad zajmem na zachovani dosavadnich prav vyvlastnovaného. Zamér nadto must
byt vsouladu s cili a tkoly Uzemniho planovani, coz lze posoudit toliko ve vztahu ke
konkrétnimu zadméru definovanému presnymi parametry. Posuzovat podminky pro
4 i / 4 v/ 4 v / v M v M 4 v 4
omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bremene, jehoz obsahem je opravnéni
/ v v v (4 4 i M v o
provést zmény na pozemku, na némz se nachazi pozemni komunikace, v jejichz dusledku
bude vytvoreno napojeni (sjezd/najezd) sousednich pozemku, nelze bez znalosti toho, jaky
zamér ma byt na pozemku realizovan, tj. kvuli ¢emu ma dojit k dopravnimu napojeni
4 o *Vv M 4 4 v /
sousednich pozemku. Z niceho nelze dovodit pravo vlastnika nezastavéného pozemku na
ztizeni napojeni na pozemni komunikaci. Ve vefejném zajmu pak muze byt zfizeni
takového napojent jen s ohledem na konkrétni zptsob vyuziti daného pozemku, jenz must
oduvodnit naléhavost potreby dopravniho napojeni pro pfijezd motorovych vozidel na
tento pozemek.

Zamérem je v dané véci jednak postaveni rodinného domu na pozemcich zalobce a), jednak
zbudovani pfipojeni (sjezdu/najezdu) na pozemni komunikaci. Zatimco zamér spocivajici
v realizaci rodinného domu je tfeba pomérovat scili a Gkoly Gzemniho planovani
/ v 4 4 4 . Ve 4 / /’
(Gzemnéplanovaci dokumentaci) a jeho soulad dolozit Gzemnim rozhodnutim [za
podminky dle § 18 odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni jde o nezbytnou soucast zadosti],
v pripadé vybudovani pfipojeni pozemkd na pozemni komunikaci tomu tak neni

Ve . 4 \4 . A4 / V. 4 4 4 Ve . 4 o
(pripojeni nevyzaduje zadné opatfeni dle stavebniho zakona). Soulad ptipojeni pozemka
k pozemni komunikaci s vefejnopravnimi pozadavky je osvédcen povolenim dle § 10 odst.
4 zdkona o pozemnich komunikacich. Postradalo by jakoukoliv logiku, aby vyvlastrfiovaci
/v 4 N / 4 v \4 7 7 4
urad rozhodl o omezeni vlastnického prava k pozemku, na némz se nachazi pozemni
komunikace, za Gelem zbudovani sjezdu/najezdu, aniz by mél za prokazané, ze ptipojeni
sousedniho pozemku na pozemni komunikaci bude povoleno silni¢nim spravnim Gradem.
V takovém pripadé by totiz doSlo k zdsahu do vlastnického prava za Glelem dosazeni
konkrétniho cile, aniz by bylo jisté, Ze dosazeni tohoto cile nebude prekazeno
rozhodnutim  silni¢nitho spravniho Gradu. K vydani povoleni k pfipojeni sousednich
nemovitosti na pozemni komunikaci pritom neni tfeba dolozit existenci
soukromopravniho titulu umoznujictho provedeni Gprav na pozemku, na némz se nachazi
pozemni komunikace. Povoleni k pfipojeni sousednich nemovitosti na pozemni
komunikaci tedy neni podminéno existenci soukromopravniho titulu (tedy napf. existenci
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pravomocného rozhodnuti o omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bremene), jeho
absence tak nebrani ani vydani rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu. Naproti
tomu vydani rozhodnuti o omezeni vlastnického prava je podminéno existenci
’ ’ Ve . ’ ’ ° ’ . .
pravomocného rozhodnuti o pripojeni sousednich pozemkt k pozemni komunikaci a
pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu. Jelikoz v dané véci nebylo
vydano povoleni k pfipojeni pozemka zalobce a) k pozemni komunikaci ani rozhodnuti o
umisténi stavby rodinného domu (ostatné stavba rodinného domu neni v souladu
s izemnim planem Tuklaty), nebylo mozné vyhovét zadosti zalobce a), resp. jeho pravni
v o v 4 M / 4 v v 4 4
predchiudkyné, o omezeni vlastnického prava k pozemku, na némz se nachazi pozemni
komunikace, ztizenim vécného bremene, kterée by zalobce a) opravnovalo provéest na
tomto pozemku upravy ke ztizeni sjezdu/najezdu za ulelem prijezdu k rodinnému domu.

Soud tedy uzavira, ze bez ohledu na zjevna pochybeni obsazena v obou rozhodnutich
a pominuti rady pfipominek krajského soudu, se spravnim organim podafilo vyvodit
4 v o M 4 v v /. 4 4 / Vv / i /
a spravné zduvodnit zavér, ze pokud Gzemni plan zamyslenou vystavbu rodinného domu
v v / 4 vV Vv M /s v M 4 i i v A2
na predmétnych pozemcich neumoznuje, nenti jejich napojeni na komunikaci treba. Uz jen
s ohledem na to nelze shledat verejny zajem na omezeni vlastnického prava obce Tuklaty.
Podminky pro vyvlastnéni stanovené §3 - §5 zakona o vyvlastnéni musi byt splnény
kumulativné, jinymi slovy neni-li splnéna byt jen jedna z nich (v daném pripadé podminka
dle § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni), nelze k vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava
Ve i 4 4 v / / 4 Ve b
ptistoupit. Soud proto nepoklada za potrebné napadené rozhodnuti zrusit, nebot bylo
4 4 M / / M / Ve M 4 N4
vydano v souladu se zakonem a jeho vysledek by za dané situace (za Gcinnosti stavajiciho
/. 4 4 4 Ve M 4 o 4 M M
Uzemniho planu Tuklat a absence povoleni k ptipojeni pozemkt k pozemni komunikaci)
/. .. / \4 v /4 4 /7 V7 i b4 VeV / v/ / 4 v
nemohl byt jiny nez opétovné zamitnuti zadosti, byt za patticného vyporadani vsech
ostatnich kritérii.

Na véci tedy nemuze nic zménit, ze soud radé zalobnich namitek prisvédéil. To se tyka
. /4 4 . v 4 4 4 / M . v v
zejména namitky, ze se spravni organy nezabyvaly judikaturou, na kterou zalobkyné b)
opakované odkazovala, tedy rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10.
2000, ¢. j. 31 Ca 82/2000-51. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé mimo jiné uvedl, ze judikaty
citované zalobkyni b) nejsou pro posuzovanou véc relevantni. To vsak neni pravda, jak

. / Vo . / V.o s/ ~ /
nato krajsky soud uz jednou upozornil ve svém zrusujicim rozsudku. Ze se skutkové
okolnosti v odkazovanych rozsudcich krajskych soudt zcela nepodobaji skutkovym
okolnostem v pravé posuzované véci (ve vyse citovaném rozsudku se jednalo o situaci, kdy

4 v v **V_V v/ v 4 .. 4 Veve v 4
vlastnik pozemku k nému mél zajistén pristup, avsak posléze jej bez vlastniho pricinéni
ztratil), neznamena, ze znich nemohou vyplyvat obecné zavéry aplikovatelné i na
posuzovanou véc. Judikatura spravnich soudt dovodila, ze vetejny zijem je dan rovnéz
v souvislosti s umoznénim radného vykonu vécného prava k véci v soukromém vlastnictvi.
Napriklad v citovaném rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové soud definoval
verejny zajem jako ,takovy zdjem, jehoZ nositelem je spolecnost. Takovym zdjmem je zcela
nepochybné i zijem na zabezpeCeni optimdlniho rozvoje Zivota spolecnosti, zabezpeleni
soudinnosti viech subjektii a Cinnosti v vizemi s cilem dosibnout jeho trvale udrZitelnébo rozvoje.
Tyto cile a tikoly zabezpecuje podle stavebnibo zikona vizemni plinovini. Pravé z nébo také
/ 4 v v/ / . * 4 / / . v . Ve Ve v
vyplyvd, Ze Zidnou stavebni aktivitu v dzemi nelze vnimat izolované jako néjakou Cisté
soukromou iniciativu, jako jen osobni seberealizaci stavebnikd, odtrzené od rozvoje dzemi,
v némz kni dochazi, nebot’ jde o véc navysost verejnon.” (Zvyraznéni provedeno soudem.)
Z citované pasaze je patrné, ze je tfeba dat za pravdu i dalsi Zalobni namitce, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti vymezil vetejny zajem prilis tzce, jestlize uvedl, Ze je to zajem,
jehoz nositelem je spolecnost, a v posuzované véci se jedna jen o stret zajmt soukromych,
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pricemz nelze jeden znich upfednostnit. Zalovany chybné nezohlednil, Ze trvale
udrzitelny rozvoj Gzemi - byt realizovany skrze aktivity v soukromém zajmu jednotlivce -
muze byt za urcitych okolnosti ve verejném zajmu, pfi¢emz situace posuzovana
v citovaném rozsudku predstavuje pouze jeden ztakovych ptipadd. Pominul pritom
. . g ’ v v oV / v o 7 /. v . Ve v
judikaturu Ustavniho soudu, podle néhoz muze byt vefejny zijem naplnén i pti stretu
dvou ryze soukromych z4jmu, pfi¢emz v tomto pripadé je tfeba verejny zajem spatrovat v
v v v M .V i 4 4 o Ve o oo /5 / .. 4
potfebé spolecnosti (spravedlivé) vymezit prava vlastniku pti jejich vzajemné kolizi [nalez
sp. zn. III. US 455/03 ze dne 25. 1. 2005 (N 15/36 SbNU 165)]. Vefejnym zijmem je
podporovat pristup ke stavbam a pozemkim bez ohledu na to, zda jde o nemovitosti v
soukromém vlastnictvi nebo ve vlastnictvi statu, verejnosti ptistupné ¢i nikoliv (usnesent

sp. zn. L. US 353/98 ze dne 22. 11. 1999).

Rovnéz je treba prisvéd¢it namitce, ze zalovany chybné posoudil moznost aplikace § 170
odst. 2 stavebniho zakona na posuzovanou véc. Ve snaze napravit pochybeni spravniho
organu L. stupné (ktery se - a¢ k tomu byl vyzvan v jiz mnohokrat zminovaném zrusujicim
rozsudku - timto ustanovenim vubec nezabyval) uvedl, ze se vztahuje pouze na situace,
kdy na pozemku existuje stavba, k niz byl omezen pfistup, nebo na situace, kdy se vlastnik
domaha pristupu ¢ prijezdu nasvyj pozemek pres jiny, cizi pozemek. Z tohoto
oduvodnéni vsak soudu neni jasné, pro¢ zalovany nasledné uzavrel, ze § 170 odst. 2
4 / v i v bl / v/ o
stavebniho zakona nelze naposuzovanou véc aplikovat - vzdyt druhy 2z pripada
/ v / 4 / v . /v v v 4
popsanych zalovanym se podoba posuzované véci, v niz se zalobkyné b) domahala
vybudovani prijezdu na svly pozemek, ktery nemuze realizovat s ohledem na vlastnické
pravo vlastnika pozemni komunikace, jenz odmita udélit souhlas s pfipojenim
predmétnych pozemku na vefejnou komunikaci (tedy téz se zbudovanim sjezdu/najezdu).
Situace je zajisté specificka a pro spravni organy zfejmé matouci v tom, ze zalobkyné b)
byla za dané situace opravnéna prijet az tésné ke svému pozemku, nebot na pozemku p. ¢.
X se nachazi mistni komunikace, ktera je predmétem obecného uzivani, avsak k tomu, aby
na predmétné pozemky mohla vjet, potrebuje predmétné pozemky stavebné i pravné
pripojit k mistni komunikaci, coz je podminéno jednak existenci soukromopravniho titulu
k zasahu na cizi pozemek, jednak souhlasem vlastnika pozemni komunikace ve smyslu § 10
odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich (s tim patrné souvisi 1zmatek
. v/ « v/ « v v ’ . V oeev ’ s 7
v pojmech ,pristup® a ,prijezd“: predmétné pozemky jsou nepochybné jiz za stavajiciho
faktického a pravniho stavu ptistupné, ovSem prijezd na né po mistni komunikaci mozny
neni, nebot absentuje stavebni i pravni pfipojeni pozemkd na pozemni komunikaci).
Ptestoze se tedy v obou ptipadech jedna o tyZ pozemek (p. ¢. X), na némz se nachazi tataz
mistni komunikace, pticemz oboji je ve vlastnictvi obce Tuklaty, jedna se o dva rtizné
/ 4 Ve / 4 4 4 N / Ve v/ v
pravni rezimy, které od sebe spravni organy ani napodruhé nedovedly odlisit a nepfipadné
je sméSovaly. Verejného uzivani komunikace se zalobkyné b) nikdy nedomahala a mezi
Glastniky nebylo nikdy sporu otom, Ze ji vtom nic nebranilo. Zptsob, jakym je
4 v v v /4 v/ . . 4 . V. _/ ’ 4 / V
opravnéna predmétné pozemky uzivat, jsou-li rozhodnutim silni¢niho spravniho uradu
pripojeny k mistni komunikaci (ma k nim tedy skuteény pfijezd), nebo ma-li k nim
vV « V7. ’ ’ . . .V ’ . . v
zajistén ,pouze“ prijezd po mistni komunikaci (aniz by zni mohla sjet), je vsak
diametralné odliSny. Zalovany se mél tedy zabyvat otazkou, zda je mozno pod slova § 170
odst. 2 stavebniho zdkona ,,pifjezd k pozemku nebo stavbé” zahrnout také pripojeni k mistni
komunikaci (ve stavebnim slova smyslu - zbudovani sjezdu/najezdu).

Castecné soud prisvéddil 1 namitce, ze zalobkyné b) se — v rozporu s nazorem spravnich

4 o M v 4 4 v/ . 4 M 4 4 vV Ve . . 4
organu - pokusila pred podanim zadosti o omezeni vlastnického prava resit situaci s obct
Tuklaty jinak. Spravni spis obsahuje listiny svédéici o tom, ze se zalobkyné b) opakované
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snazila o dohodu (zejména navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 14. 9. 2009).
Jde-li o zamitavé rozhodnuti silnicniho spravniho Gradu ze dne 9. 1. 2009, to neni pro
posouzeni otazky, zda se zalobkyné b) pokousela pfed podanim zadosti o omezeni
M 4 4 v/ 1° v 4 v / /4 eV /v v i v
vlastnického prava zridit vécné bremeno smlouvou, vyznamné. Soud jiz vyse vysvétlil, ze
soukromopravni rovinu problému, skterou souvisi zfizeni vécného bfemene, je treba
striktné odlisovat od roviny vefejnopravni. Existenci specifického procesniho prostredku
Gstictho v rozhodnuti o Gfednim pripojeni nemovitosti k pozemni komunikaci nelze ve
v/ i i M / 4 v/ 4 v 4 v 4 N4
vztahu k ptipustnosti omezit vlastnické pravo zfizenim vécného bremene zakladajiciho
soukromopravni opravnéni stavebné zasahnout do ciziho pozemku povazovat za dtvod
naplnujici § 3 odst. 1 vétu druhou zakona o vyvlastnéni. Povolenim k ptipojeni sousedni
nemovitosti k pozemni komunikaci totiz nenabyva vlastnik sousednich nemovitosti zadna
prava k pozemku nebo stavbé (coz je jinak smyslem fizeni o vyvlastnéni).

Vytky uvedené v odstavci 38 tohoto rozsudku a v odstavcich nasledujicich soud podrobné
rozebira nikoli proto, ze by snad chtél naznalit, ze spravni organy mély v posuzované véci
rozhodnout ve prospéch zalobkyné b). Jak je patrné z listin obsazenych ve spravnim spisu
(napt. ze zamitavého rozhodnuti silniéntho spravniho Gfadu zedne 9.1. 2009) a
iz prosteho pohledu na katastralni mapu, zalobkyné b) predmétné pozemky oddélila
ze zahrad okolnich domd, a zahustila tak parcelaci v oblasti, kam hodlala umistit rodinny
dim ,navic“. Negativni postoj obce Tuklaty vyjadreny i ve stavajicim izemnim planu tak
Ize do zna¢né miry pochopit. Zalobkyné b) vSak méla - bez ohledu na (ne)opravnénost své
zadosti - pravo nato, aby jeji zadost byla radné projednana abylo o ni rozhodnuto
prezkoumatelné a v souladu se zakonem. Toho se ji vSak nedostalo v dusledku postupu
spravnich organt obou stupnu, které ignorovaly zavéry krajského soudu vyslovené
ve zrusujicim rozsudku ze dne 13.3. 2014, ¢.j.47 A 16/2012-44, ato vletné zavéru
pravnich, nedotéenych zménénym skutkovym stavem. Jelikoz vsak soud zduvodu
uvedenych v odstavci 37 napadené rozhodnuti nezrusil a o véci jiz znovu rozhodovano
nebude, pokladal za vhodné podrobnéji se vyjadrit k nékterym klicovym otazkam, a to
zejména pro kultivaci dalsi rozhodovaci praxe spravnich organt obou stupnu, ale rovnéz
pro pripadnou dal$i pottebu zalobce a).

Zavérem soud podotyka, ze neprehlédl pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery
4 v 4 . % 4 v/ 4
vrozporu s§ 17 odst. 1 zakona o vyvlastnéni mezi Ucastniky fizeni nezahrnul obec
Tuklaty jakozto vyvlastiiovanou a v disledku toho ji nedorucoval pisemnosti a neumoznil
ji uplatnit procesni prava v fizeni v prvnim stupni (napf. seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadtit se k odvolani). Z nejasného dtvodu vsak dorudil prvostupriové
rozhodnuti kromé Zalobkyné b) rovnéz Obecnimu tfadu v Tuklatech (tedy subjektu,
ktery tizeni nebyl viibec Géasten). Zalovany se pak s timto pochybenim spravniho organu
L. stupné vyporadal ponékud rozporuplné, kdyz uvedl (na str. 3 napadeného rozhodnuti),
ze zalobkyné b) byla jedinou castnici fizeni, a soucasné (na str. 9 napadeného rozhodnuti)
shodné se spravnim organem L. stupné stanovil okruh Gcastnikd, jimiz jsou zalobkyné b)
a obec Tuklaty, jimz obéma také napadené rozhodnuti dorudil. Soud vSak nema za to, ze
by tato vada fizeni zaptilinila nezakonnost napadeného rozhodnuti. Obec Tuklaty
4 N4 v/ 4 v v v 4 4 4 v o/ . /4 4 M
o probihajicim fizeni prokazatelné védéla (spravni organ I. stupné ji - zejména ve fazi
v/ 4 v V. ./ / *V/ v /4 4 M Ve
fizeni pred zruSujicim rozsudkem zdejstho soudu - nékteré pisemnosti dorucil), ale
v 4 / /v M / ’ v . 4
uplatnéni svych Gcastnickych prav v ném se nikdy nedomahala.

Soud neproved! diikazy navrzené zalobci. Vétsina k zalobé ptilozenych listin (rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.3. 2014,
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¢.j. 47 A 16/2012-44, usneseni Krajského soudu vPraze zedne 23.7. 2013,
¢. j. 46 A 60/2013-60, Gizemné planovaci informace o podminkach vyuzivani izemi vydané
Méstskym Gradem v Ceském Brodé dne 22.5. 2010 a29.9. 2011) je soulasti spravniho
spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel. Soucasti spravniho spisu neni zapis C.
5/2013 z jednani zastupitelstva obce Tuklaty konaného dne 1.7. 2013, kde mj. nebylo
schvaleno udéleni souhlasu s pripojenim predmétnych pozemku a naopak byla schvalena
zména textové Casti uzemniho planu pro lokalitu ,V J.“. Soud jim vsak dikaz neproved],
nebot v ném obsazené skutecnosti byly dostate¢né prokazany jinymi provedenymi dikazy
(zeyjména Gzemnim planem obce a rozhodnutim Obecniho Gfadu v Tuklatech ze dne 9. 1.

2009).

O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nebyli ve véci
/. 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / v .
Uspésni, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci
/. vV / v/ 4 /4 4 M vV ' M i

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervence 2018

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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