¢.j. 41 A33/2017-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: A. S, IC: ....
se sidlem .......

zastoupena advokatem JUDr. Filipem Mochnacem
se sidlem Herspicka 5, 639 53 Brno
proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje, odbor sprivni a Krajsky
zivnostensky Grad
se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. JMK 80739/2017, sp. zn. S-
JMK 71524/2017/0OSZP/DK,

takto:

Zalobase zamita.

Zadnému z Gcastniktise nepriznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:

1. Ve véas podané zalobé zalobkyné napada rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2017,
¢ j. JMK 80739/2017, sp. zn. S-JMK 71524/2017/0OSZP/DK (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz bylo dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, Zivnostenského tGfadu mésta Brna (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. MMB/0082046/2017 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu podle § 62 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zivnostensky zakon®), kterého se méla dopustit tim, ze v rozporu s ust. § 31 odst. 2
zivnostenského zakona neoznacila nejméné ve dnech 26. 10. 2016 a 9. 11. 2016
objekt na adrese ....., jednotka ¢. ...... , vnémz ma umisténo své sidlo, jménem a
pfijmenim a identifikalnim Cislem své osoby. Podle § 62 odst. 4 pism. b)
zivnostenského zakona ji spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 4 000
K¢. Dale byla zalobkyni stanovena povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1 000
K¢ na zakladé § 79 odst. 5 spravniho fadu v navaznosti na ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni dastky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zalobkyné predmétnou zalobou namita, ze napadené rozhodnuti vychazi
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu a spoc¢iva na nespravném pravnim
4 v/ v v 4 4 4 4 v Vv 4 7 7 v/ 4
posouzeni, ¢imz doslo ke zkraceni prav zalobkyné v predchazejicim fizeni.
Zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze byla postizena za to, ze ve dnech 26. 10.
2016 a 9. 11. 2016 nebyl objekt, v némz se nachazi adresa sidla zalobkyné, oznacena
povinnymi Udaji (jménem a identifikaénim {islem). Dle zalobkyné vsak neni
pravdivé tvrzeni zalovaného, ze by v prabéhu rizeni ménila sva tvrzeni a
stanoviska. Pokud uvedla, ze patrné muselo dojit ke strzeni predmétného oznacent,
jednalo se o prvotni vyjadreni zalobkyné bez seznameni se s podstatnymi
okolnostmi véci. Nasledné po peclivéem prostudovani podkladu upfesnila, ze
oznaceni se na predmétném misté ve skuteCnosti nachazelo a nachazi bez preruseni.
Zalobkyné véas neodhalila, ze spravni organ prvniho stupné v ramci provadénych
kontrol nepofidil fotodokumentaci v dostateCném rozsahu, nebotf ta zachovala
1V’ V7 v v 4 | / vV Vv 4
pouze diléi ¢ast predmétné nebytové jednotky, a to pravou vysec Celni strany, kde
v v 77 . o v/ ./ 4 v 4
se skuteCné nachazi seznam podnikateld, ktefi zde maji umisténo sidlo.
Fotodokumentace zachytila tu vstupni Cast nebytové jednotky, ktera se nachazi
vpravo od vstupnich dveti zdlelntho pohledu. Zalobkyné vsak predlozila
fotodokumentaci obsahujici celkovy pohled na ¢elni vstupni stranu do predmétné
& 7V / 4 \4 v 4 . o 7/ /4 4
nebytové jednotky, z niz vyplyva, ze oznaceni podnikatelt majicich zde své sidlo se
nenachazi pouze na pravé strané od vstupnich dvefi, ale rovnéz na levé strané od
vstupnich dvefi, coz je z predlozené fotodokumentace nesporné. Zalobkyné uvedla,
ze oznaleni jeji osoby se zde v minulosti nachazelo, a to vCetné dnt, kdy byly
provadény kontroly spravniho organu prvniho stupné. S touto namitkou se vsak
4 4 W4 \4 Ve M 4 4 4 v/ 4
zalovany vyporadal tak, ze pripustil, ze z zalobkyni pofizené fotodokumentace
vyplyva, Ze oznaleni zalobkyné se na misté samotném nachazelo, prvostupriové
/v v T / v . v /
rozhodnuti vsak ponechal nedotéené. Zalovany tak nemél potvrdit prvostupnové
7 7V v v .V v Ve . v/
rozhodnuti, jimz byla zalobkyné postizena za to, ze prinejmensim ve dnech 26. 10.
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2016 a 9. 11. 2016 nebylo sidlo zalobkyné oznaceno povinnymi tdaji. O fadném
oznaceni sidla rovnéz svéddi fake, ze zalobkyni je zde fadné dorucovano, a to i
v ramci spravniho rizeni.

Zalobkyné taktéz odmita konstrukci zalovaného, ze oznaceni Gdaji zalobkyné na
misté samém bylo v rozporu s ust. § 31 odst. 2 zivnostenského zakona z davodu, ze
se mélo jednat o oznaceni trvalé a nikoliv docasné. Dle zalobkyné toto ustanoveni

.. ;. ’ v ’ ’ . .y Ve
nijak nestanovi, jakou podobu ma oznaceni mit z hlediska formy, materialu ¢i
trvalosti, zalovany se tak nemtze domahat splnéni neexistujici povinnosti.

Zalobkyné na zavér nesouhlasi s argumentaci ¥alovaného, e spravni organ prvniho
stupné nepostupoval v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravatho radu, pokud zalobkyni
neumoznil seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto se vyjadrit.
Pouceni obsazené ve vyrozumeéni o pokracovani fizeni po podani odporu proti
prikazu ze dne 3. 2. 2017 je natolik obecné a nekonkrétni, ze z ného neni patrno,
v jaké lhuté ¢i do jakého terminu méla zalobkyné svého opravnéni vyuzit. Postup
spravniho organu prvniho stupné je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu CR ze
dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04, dle ného? je porusenim principu pravnibo stitu,
pokud spravni organ nedal stéZovateli moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadteni k Yalobé plné odkazuje na zavéry udinéné v napadeném
rozhodnuti. Co se tyée namitky zalobkyné ohledné poruseni procesnich prav,
zalovany uvedl, ze zalobkyné byla 0 moznosti vyjadrit se ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho radu poucena a vyrozuména. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 8 Afs 21/2009 konstatuje, ze i nahlizeni do spisu muze nahradit seznameni se
s podklady pro rozhodnuti. Rozhodné je, zda spisovy material byl dale dopliiovan
¢1 nikoliv a zakonem neni stanoveno povinné urceni lhaty. Spisovy material po
odeslani vyrozuméni ani po jeho doruceni nebyl nijak doplnovan.

Stran dukaznich prosttedkt, kterymi se zalobkyné snazi dokladat sva tvrzeni o
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, dle zalovaného neni znamo, zjakého
obdobi pochazeji. Ze strany spravaiho organu doslo k navstévé sidla zalobkyné ve
dvou ptipadech a vzdy byla fotodokumentace pofizena v dostatecné mire, pficemz
vzdy se jednalo o prostor oznaceny jako seznam podnikatelt a nikdy na tomto
misté nebyl uveden odkaz na jinou dast ¢i misto, kde by méli byt podnikatelé
oznaceni. Dle zalovaného se zalobkyné ze svého jednani snazi vyvinit tim, ze svou
povinnost prenesla na treti osobu, majitele ¢i provozovatele prostor, kde ma
zalobkyné sidlo. Podle ust. § 31 odst. 2 zivnostenského zakona je povinnosti
podnikatele oznacit a nikoliv povinnost podnikatele zajistit oznaceni. Ve svych
vyjadfenich v prabéhu spravniho tizeni zalobkyné uznala, ze oznaceni nebylo zcela
odpovidajici a neslo znaky docasnosti a mohlo dojit k situaci, kdy oznaceni nebylo
pritomno.
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Dle nazoru zalovaného parametry oznaceni sidla podnikatele ve smyslu ust. § 31
odst. 2 zivnostenského zakona jsou dostate¢né dany a analogii vztahujici se
k trvalosti oznaceni povazuje zalovany za pripustnou.

Zalobkyné k vyjad¥eni zalovaného podala repliku, v ni% poukazuje na skute¢nost,
ze zalovany zaujima stanovisko k argumentaci, kterou zalobkyné neuplatnila, a to
ze by se snazila své jednani vyvinit tim, ze své povinnosti prenasi na treti osoby.
Doplnila, ze pokud spravni organy oprely sva rozhodnuti o nedostate¢né podklady,
jako je zejména rozsah pofizené fotodokumentace, nelze tento postup klast k tizi
zalobkyneé.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro
posouzeni véci. Dle protokolu ze dne 29. 11. 2016 byla ve dnech 26. 10. 2016 a 26.
10. 2016 provedena kontrola v obchodnim centru ...... , pti niz bylo zjistovano
plnéni povinnosti podnikatelky - Zalobkyné ve vztahu k sidlu podle § 31 odst. 2
zivnostenského zakona. Bylo zjisténo, ze nebytova jednotka ¢. 843/107, v niz je
sidlo umisténo, nebyla oznacena zadnymi identifika¢nimi tdaji zalobkyné.
Prilohou protokolu o kontrole je fotodokumentace seznamu podnikatela, kteri
maji na adrese ........ , sidlo, a dale souhlas sumisténim sidla na adrese ........ ,
udéleném vlastnikem jednotky ¢. ........

Proti kontrolnimu zjisténi obsazenému v protokolu ze dne 29. 11. 2016 podala
zalobkyné dne 13. 12. 2016 namitky, nebot nesouhlasila s hodnocenim spravniho
organu prvniho stupné, ze by v predmétnych dnech neoznadila objekt sidla
zakonnymi tdaji. Dle jejiho tvrzeni mélo oznaceni samovolné ¢i v disledku jednani
neznimé osoby spadnout & mélo byt strreno. Zalobkyné nésledné zjednala
napravu, proto se nemohla dopustit poruseni ust. § 31 odst. 2 zivnostenského
zakona. Vyrozuménim o vyrizeni namitek spravni organ prvniho stupné namitky
zalobkyné zamitl, nebot fotodokumentace a zaznam o kontrolnim tkonu ze dne
26. 10. 2016 jasné dokumentuje poruseni predmétné povinnosti. Spravni organ na
zakladé uvedeného pristoupil dne 17. 1. 2017 k ulozeni pokuty ve vysi 4 000 K¢
formou prikazu. Proti prikazu podala zalobkyné dne 1. 2. 2017 odpor.

V obdobi od vyhotoveni a odeslani pisemnosti Pokracovani fizeni po podani
odporu nebyla spisova dokumentace doplnovana. Nasledné dne 14. 7. 2017 uznal
spravni organ prvniho stupné zalobkyni vinnou podle ust. § 62 odst. 1 pism. j)
zivnostenského zakona, nebot na zakladé podkladi ve spravnim spise dospél
k zavéru, ze minimalné ve dnech 26. 10. 206 a 9. 11. 2016 v rozporu s ust. § 31 odst.
2 zivnostenského zakona neoznacila objekt na adrese ......... , VNémz ma umisténo
sve sidlo.

Dne 18. 4. 2017 podala zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani,
které se ve své podstaté shoduje s zalobnimi namitkami. K tvrzeni zalobkyné stran
4 v **V_V / / v / v Ve /
nespravné zjisténého skutkového stavu zalovany konstatoval, ze pfi opakovaném
mistnim Setfeni na adrese .......... , jednotka ¢. ..., kde ma sidlo vicero podnikateld,
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se u vstupu do jednotky zalobkyné nenachazela na seznamu firem zde uvedenem.
Zalobkyn¢ v prabéhu Fzeni ménila argumenty, znich? bylo patrné, Ze svou
odpovédnost delegovala na majitele nemovitosti. Pokud zalobkyné uvedla, ze u
vstupu do jednotky existuje néco na zpusob docasného oznaceni, dle zalovaného
toto docasné oznaleni nespliuje pozadavky kladené zakonem. Sama zalobkyné
uvedla, ze oznaleni v ,seznamu podnikateld“ neni ménéno a doplhovano
v okamziku vzniku sidla, ale vriznych nespecifickych casovych cyklech.
Z fotodokumentace predlozené zalobkyni dle zalovaného je patrné, ze oznaceni je
zcela nedostate¢né, nebot neobsahuje obchodni firmu nebo obchodni jméno, tak jak
je uvedeno v zivnostenském rejsttiku, obsahuje pouze C{iselnou tadu bez
identifikace, o jaka Cisla se jedna a umisténi tohoto oznaleni neni nijak odliseno od
reklamnich sdéleni a takové oznaceni nespliiuje pozadavek na jeho trvalost. Za
splnéni povinnosti podle § 31 je odpovédny podnikatel sam a nikoliv treti osoba.
K namitce zalobkyné, ze spravni organ prvaniho stupné nepostupoval podle § 36
odst. 3 spravniho radu, zalovany uvedl, ze o pravu vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti byla zalobkyné informovana a poudena v pisemnosti Pokracovani fizeni
po podani odporu proti prfikazu. Spisova dokumentace pak nebyla po tomto
oznameni dale doplnovana (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2.
2010, sp. zn 8 Afs 21/2009).

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtivodna.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1s. 1. s.) a jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich boda, vcetné rizeni predchazejici jeho
vydani, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51
odst. 1 s.1.s.) a po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné predné zpochybnuje, ze byl v
dané véci spravnimi organy nalezité zjistén skutkovy stav, nebot oznaceni osoby
zalobkyné se na predmétném misté ve dnech 26. 10. 2016 a 9. 11. 2016 nachazelo.
Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze tato namitka
neni divodna.
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Podle § 62 odst. 1 pism. j) zivnostenského zakona se pravnicka osoba jako
podnikatel nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravntho deliktu tim, ze v
rozporu s § 31 odst. 2 neozna¢l misto podnikani, sidlo nebo organizaéni slozku
podniku, nebo na zadost zivnostenského uradu neprokaze vlastnické nebo uzivaci
nebo jiné obdobné pravo k objektim nebo prostoram, v nich? ma na tzemi Ceské
republiky misto podnikani, sidlo nebo organizac¢ni slozku podniku.

Podle § 31 odst. 2 zivnostenského zakona ma podnikatel povinnost viditelné
ozna¢it obchodni firmou, poptipadé nazvem, nebo jménem a pfijmenim a
identifikacnim ¢islem objekt, v némz ma misto podnikani (lisi-li se od bydlisté),
sidlo a zahraniéni osoba organizaéni slozku podniku, pokud ji ztizuje. Podnikatel
’ / / 1o NI 1 . v / X / .
nemusi prokazovat pravni davod pro uzivani prostor, v nichz ma v Ceské republice
umisténo sidlo, ma-li sidlo totozné se svym bydlistém (§ 5 odst. 2), s vyjimkou
ptipadu, ze bydlisté je na adrese sidla ohlasovny, zvlastni matriky nebo na adrese
4 4 4 4 /. IV v Ve / M 4 /v 4 / 4
sidla spravniho organu, ktery Gfedné zrusil idaj o mistu hlaseného pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 26. 10. 2016 spravni organ prvniho stupné
provedl mistni Setfeni na adrese ....... , jednotka ¢. ...., na které ma zalobkyné
zapsaneé sidlo. Vedouci kontrolni skupiny shledal, Ze zalobkyné neméla na tabuli se
M o v/ ./ 4 4 v 4 4 A4 / i
seznamem podnikateld, ktefi maji na dané adrese sidlo, oznaceno své sidlo zadnymi
Udaji (viz zaznam o kontrolnim Setfeni ze dne 26. 10. 2016). Pti kontrole byly
pofizeny 4 fotografie s nadpisem ........... seznam firem od 7. 10. 2016, na nichz se
J4 4 i o N4 4 4 v v / 4
nachazi abecedni seznam podnikatelt majici své sidlo na predmétné adrese. Jméno,
ptijmenti a identifika¢ni ¢islo zalobkyné zde absentuje. Pfi mistnim Setfeni konaném
. ’ v v **V_V v M / V7. 4
na stejné adrese dne 9. 11. 2016 bylo opétovné zjisténo, ze se jméno, ptijmeni a
identifikacni cislo zalobkyné na seznamu podnikateld nenachazi (fotodokumentace
s nadpisem ...... seznam firem od 1. 11. 2016). O téchto kontrolach byl dne 29. 11.
2016 sepsan protokol, proti némuz zalobkyné podala namitky. Zalobkyné uvedla,
\4 / M ./ M / v V7/e 4 M (e v 7/ v/ 4 v / 4
ze Udaje o jejim jmeéné, prijmenti a identifikaénim Cisle se na misté samém nachazely,
v v v 4 v Ve o M 4 4 4 4
avsak se stalo to, ze oznaleni samovolné ¢i v dusledku jednani neznamé osoby
spadlo ¢i bylo strzeno, pri¢emz zalobkyné vzdy sjednala napravu. V odvolani pak
zalobkyné uvedla, ze oznaceni se nachazi vleve casti objektu ¢. 107, nebot se
dozvédéla, ze seznam usidlenych podnikateld nachazejici se na pravé strané nemeéni
kazdy den, nybrz periodicky po uréitém obdobi a proto jsou néktefi podnikatelé
v M / v 4 v/ v 4 / 4 Ve
oznaleni na levé strané od vstupnich dveri. K podpotreni sveho tvrzeni dolozila
fotografie zachycujici seznam jmen, mezi nimiz se nachazi i jméno, pfijmeni a
identifikacni ¢islo zalobkyné (pouze Cislo samotné, oznaceni IC vsak chybi).

Krajsky soud k namitkam zalobkyné ohledné nedostatecné zjisténého skutkového
stavu povazuje za vhodné predeslat, ze v pripadé spravniho trestani postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.
1. 2014, &. 5 As 126/2011-68, dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako dale citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu). Zminény ,stav bez davodnych



22.

23.

24.

25.

7 41A 33/2017

pochybnosti“ lze vyjadtit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné
pochybnosti o opaku.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organti, nebot skutecnosti, ze kterych
vychazely, tvori logicky a uzavreny retézec dukazl, které dokladaji, ze se
zalobkyné predmétného spravniho deliktu na dseku zivnostenského podnikani
dopustila. Zalobkyné v priibéhu spravniho Hzeni a% do okamZiku podani odvolani
spravnimu organu prvniho stupné nesdélila, kde se ma nachazet oznaleni zalobkyné
podle § 31 odst. 2 zivnostenského zakona. Jevi se jako nelogické, pro¢ zalobkyné jiz
pred vydanim prvostupniového rozhodnuti minimalné po nahlédnuti do spravniho
spisu spravnimu organu nesdélila, ze dané oznacCeni se nachazi vlevé casti od
vstupnich dveii, jak se snaZila tvrdit v odvolacim fizeni. Zalobkyné nahliZela do
spravniho spisu dne 7. 2. 2017 a prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 20. 3.
2017. Zalobkyn¢ tak méla dostate¢né dlouhy prostor, aby reagovala na zjisténi
spravniho organu prvniho stupné, které provedl dne 26. 10. 2016 a 9. 11. 2016. I
kdyby soud ptistoupil na argument zalobkyné, ze se v téchto dnech zalobkyné na
seznamu firem nachazela, avsak na jiném misté, nez bylo kontrolovano spravnim
organem prvniho stupné, je nutno konstatovat, ze to, co vyfotila zalobkyné, jsou
bez dal$tho jména a prijmeni, pod nimiz se nachazi rada Cisel. Ani z pohledu z vétsi
dalky na celou jednotku ¢. .... nelze seznat, ze se ma jednat o seznam podnikatela
nachazejicich se na adrese ...... Predné zalobkyni dodané fotografie nedokladaji, zda
se oznaeni nachdzelo na tomto misté ve dnech provedenych kontrol. Zalobkyné se
tak sice svymi tvrzenimi snazila zjistény skutkovy stav zpochybnit, jeji namitky
vSak zustaly v roviné nicim nepodlozeného tvrzeni, které je mozno oznacit za zcela
nevérohodné.

Co se tycCe namitky zalobkyné, ze zalovany prekroc¢il meze dané mu zakonem,
kdyz dle jeho nazoru ma byt oznaceni trvale, nikoliv docasné, tak je pravdou, ze
tato podminka vyslovné z ust. § 31 odst. 2 zivnostenského zakona nevyplyva. Je
vSak mozno ze zakona usuzovat, ze povinnost podnikatele viditelné oznalit
. /4 V/e 4 . ‘[ v 4 v/ . v \4 4 4 Ve
jménem, prijmenim a identifikacnim dislem objekt, v némz ma sidlo, se na né
vztahuju po celou dobu, kdy ma vdaném objektu sidlo, tedy znak trvalosti
nepochybneé splnén byt must.

Soud taktéz vyhodnotil jako nedivodnou namitku zalobkyné, ze ji nebyla dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot pouceni obsazené ve vyrozuméni o pokracovani rizeni po podani odporu
proti prikazu ze dne 3. 2. 2017 je obecné a nekonkrétni.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Géastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a Ucastnika, ktery se prava vyjadtit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Smyslem
tohoto ustanoveni je umoznit Uclastnikovi fizeni, aby ve fazi pred vydanim
rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podklada
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rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ulinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36, publ. pod ¢.
303/2004 Sb. NSS).

26.Dne 20. 2. 2017 si zalobkyné od provozovatele postovnich sluzeb prevzala
pisemnost Pokracovini 7izeni po podani odporu proti prikazu, v niz se mj. podava, ze
spravni organ shromazdil vsechny podklady potrebné pro vydani rozhodnuti a
Ucastnik rizeni je opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, ma pravo vyjadrit
v fizeni své stanovisko a vyzadovat informace o rizeni a ma moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Soucasné byla taktéz zalobkyné poucena o pravu nahlizet
do spisu, ¢ehoz dne 7. 2. 2017 vyuzila (viz Protokol o nahliZeni do spisu). Spravni spis
poté nebyl dale doplnovan o zadné dalsi podklady pro vydani rozhodnuti. Neni
tedy na misté tvrzeni zalobkyné, ze by ji nebyla dina moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu, kdyz o této
moznosti byla zalobkyné fadné ze strany spravniho organu prvniho stupné poudena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-
243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS) a navic této moznosti vyuzila a s podklady
pro rozhodnuti se seznamila. Spravni spis po té nebyl nijak dopliovan a
prvostupnové rozhodnuti vychazelo z pisemnosti, které méla zalobkyné dne 7. 2.
2017 k dispozici.

27. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k
zavéru, ze nejsou duvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

28. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. ' 4 / v v o /7 v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play aspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v / M M 4 v/ 4 v/ / /4 v/ 4

nakladt tizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
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jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. srpna 2018

JUDr. Jana Kubenova

samosoudkyné



