¢.J. 9A 17/2018 - 48

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Martina Krize a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

Zalobce: Air 6 Park a.s., ICO: 282 19 724
se sidlem Na Prikopé 9/392 a 11/393, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé ze dne 9. 1. 2018 na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho organu

takto:

L Zaloba se odmitA.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& Soudni poplatek
v uvedené vysi bude zalobci vracen z uétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce zalobce advokata JUDr.
Emila Flegela.

III.  Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméihal ochrany pted
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfoval vtom, ze zalovany dne 2. 11. 2017
vydal k zadosti zalobce ze dne 19. 9. 2017 o vydani souhlasu s trvalym odnétim pudy ze
zemédélského pudniho fondu negativni zavazné stanovisko ¢. j. MZP/2017/500/905, jimz
vyslovil nesouhlas s trvalym odnétim zemédélské pudy ze zemédélského padniho fondu o
souhrnné vymeére 10,0250 ha, a to na pozemcich parc. ¢. 1204/5 a 1204/7 v k. 4. Hostivice.
Zalobce v 7alobé konstatoval, Ye se ochrany nebo nipravy nemohl domahat jinym
zpusobem, nebof proti zivaznému stanovisku neni pfipustny opravny prostredek.
Nasledné vylicil dvody, pro které povazuje vyse uvedené negativni zavazné stanovisko za
nezakonné.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nepfipustnou odmitl. Ve vyjadreni k zalobé uved],

ze zalobce se myli, povazuje-li zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravaiho fadu za

samostatné zalovatelné akty. Zavazné stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
v . v v . / /v v

s.f.s. a nelze proti nému samostatné brojit spravni zalobou. Z toho ovem nelze dovozovat,

ze by Slo o zasah dle § 82 a nasl. s.t.s.,, coz potvrdil také rozsifeny senat Nejvyssiho

spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 8. 2011 ¢. j. 2 As 75/2009 - 113. Zavazné stanovisko
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nemuze byt zasahem, nebot jde o nesamostatny podkladovy spravni akt, ktery nenaplriuje
defini¢ni znaky zisahu. Zalobce jim nemohl byt dotéen na pravech, protoZe zavazné
stanovisko nema ucinky navenek, nezaklada prava ani povinnosti a jeho obsah se promita
toliko vidi spravnimu orginu. Zalobce tak miZe byt teoreticky zkricen aZ obsahem
nasledné vydaného spravniho aktu, ktery je ovSem prezkoumatelny v intencich § 65 a nasl.
s.f.s. Jedinym pfipustnym zpusobem, jak prezkoumat obsah zavazného stanoviska ve
spravnim soudnictvi, je proto jeho akcesoricky prezkum podle § 75 odst. 2 s.f.s. v ramci
prezkumu rozhodnuti, jehoz se zavazné stanovisko stalo nedilnou soudasti. Samostatny
prezkum zavazného stanoviska je nutno odmitnout i z toho divodu, ze by tak mohly
vzniknout situace, kdy by bylo totéz zavazné stanovisko prezkoumavano nékolikrat -
jednou jako nezdkonny zasah, jindy dle § 75 odst. 2 s.t.s., ¢i by tento prezkum probihal

v v
soucasne.

Soud se nejprve zabyval tim, zda lze zZalobu vécné projednat, a dospél k zavéru, ze tomu tak
neni, protoze nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro fizeni o zalobé a tento
nedostatek je neodstranitelny.

Podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodi napadené vyroky

rozhodnuti. Bylli zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny {Gkon

spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam
4 4 vV Vv . M 4 4 M / /. v

vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou

ve spravnim soudnictvi.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni

rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
v/ v oV \4 4 i v v 4

ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,

\4 4 4 /

ze zasah byl nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

Pokud jde o moznost odmitnuti zasahové zaloby, soud predné odkazuje na nasledujici
zavery, které v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160 zaujal rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu: ,Pokud je zjevné a nepochybné, Zejednini popsané
v Zalobé nemiize byt wvzbledem ke své povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym okolnostem
zasahem " ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka
Yizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasabu. V tomto obledu
je treba upresnit zavéry vyslovené v usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢ j. 8 Aps
6/2007 - 247, & 177372009 Sb. NSS. Je vsak tieba zdiiraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného
diivodu [ze jen tehdy, je-li nemozZnost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zdsahem,
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zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude pribliZer téZ k zavérim ustdlené judikatury, kterd dile
vysvétluje, které itkomy vereiné spravy nezakonnym zdsabem nejsou a nemohou byt (napt.
jednotlivé procesni stkony spravnibo organu, které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsah do prav icastnika ¥izeni - viz rozsudek ze dne 31.7.2006, ¢ j. 8 Aps
2/2006 - 95, shodné usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55,
bod 42). Existuje-li rozumnd pochybnost, napriklad neni-li zcela zrejmé, Ze jedndni osoby, které
je za nezikonny zdsah oznaceno, vskutku nelze pricitat vereiné spravé, je treba zkoumat dalsi
sprocesni podminky wvécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné
projednat.”

S citovanymi zavéry se Méstsky soud v Praze plné ztotoziniuje a povazuje je i nadale za
aplikovatelné. Soudu je znamo, ze zminéné rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu bylo nasledné zrufeno nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
15. 5. 2018 sp. zn. II. US 635/18; divody, pro které byl rozsudek roziteného senitu
Ustavnim soudem zrusen, se viak vy3e citovanych zavéra nikterak netykaji.

Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem dle § 82 a nasl. s.f.s. je tedy mozno

odmitnout, jestlize je zjevné a nepochybné, a to i sohledem na ustilenou judikaturu
/7 4 o \4 ’ N 4 4 4 4 4 oV / 4

spravnich souddl, ze namitané jednini spravniho organu nemtze byt zasahem ve smyslu

legislativni zkratky zakotvené v § 84 s.t.s. A pravé tak je tomu v pfipadé tkonu zalovaného

spoCivajictho ve vydani negativniho zavazného stanoviska, jimz zalobci nebyl udélen

souhlas s trvalym odnétim ptdy ze zemédélského pudniho fondu.

Tento tkon zalovaného je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu,
jak je ostatné konstatovano v jeho zavéru. K povaze zavazného stanoviska vydaného dle §
149 spravniho fadu se rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyjadril
v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, v némz uvedl, Ze ,(s) obledem na
vyse uvedené lze tedy uzaviit, Ze zivaznd stanoviska vydand dle § 149 spravniho 7ddu z roku
2004 nemaji objektivné vymezeny samostatny predmét vizeni. Jednd se o podkladové iikony,
které se vZdy vydavaji v ramci jiného ‘hlavniho’ Yizeni“ Dale pak konstatoval, Ze ,zdvazné
stanovisko vydané dle § 149 spravniho 7ddu z roku 2004 neni samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.7.s. Vzhledem ktomu, Ze je vsak zdvaznym podkladem
konecného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jebo zprostredkovanymi dopady (icinky)
umoznéna v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s..

Judikatura spravnich soudu od vydani rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113 konstantné setrvava na nazoru, ze
4 4 . ’ 4 "4 . v 4 . 4 M
zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu je prezkoumatelné toliko v ramci
zaloby proti rozhodnuti vydanému v ,hlavnim fizeni“, pro néjz je zavazné stanovisko
podkladem. Nelze se tedy proti nému branit samostatnou zalobou dle § 65 a nasl. s.fs., ale
vzdy jen v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti. Z uvedeného zaroven plyne, ze proti
zavaznému stanovisku nelze podat ani zasahovou zalobu, protoze zavazné stanovisko samo
v b 4 4 v v/ M 4 M M / Vv 4 v/ 4

o sobé nijak (tim méné primo) nezasahuje do prav nebo povinnosti ulastnika fizeni.

K takovému dotleni na pravech ¢ povinnostech muze dojit az na zakladé rozhodnuti
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vydaného na zakladé zavazného stanoviska. Z povahy véci je tak zjevné a nepochybné, a to
i s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudd, ze v pripadé zavazného stanoviska
vydaného dle § 149 spravniho fadu se nemuze jednat o (nezakonny) zasah ve smyslu § 82

v
S.r.S.

Soud nad ramec vySe uvedeného povazuje za potiebné prisvédlit téz argumentaci
v ’ v Ve . / / . ’ ;.

zalovaného, ze nelze pfipustit, aby zavazné stanovisko bylo spravnimi soudy
prezkoumavano v dvojim rezimu - jednak v ramci akcesorického prezkumu podle § 75
odst. 2 s.t.s., a dale téz na zakladé zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Takovy
dvoji prezkum téhoz dkonu sprivniho organu by byl v pfikrém rozporu se zasadou

procesni ekonomie.

Soud z vyse popsanych divodi zalobu podle §46 odst. 1 pism. a) s.f.s. usnesenim bez
vécného projednani odmitl, nebof vdané véci chybi podminka fizeni spocivajici
v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu.

Podle § 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
U¢inném od 1. 9. 2011, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvanim jednanim odmitnut,
soud vrati zuctu soudu zaplaceny poplatek. V souladu s citovanym zakonnym
ustanovenim soud ve druhém vyroku tohoto usneseni rozhodl, Ze zalobci se vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2.000,- K¢, ktery za fizeni o zalobé zaplatil, a to k rukam
jeho pravniho zastupce.

Tteti vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.f.s.,
nebot zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany dtvody pro pfiznani nahrady
nakladu rizeni zalobci podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. Cervna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
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predsedkyné senatu
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