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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: J. L., narozen , X,
bytem ,X“,
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoda¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2018, ¢.j. 428/DS/2018,
JID: 27156/2018/KUUK/Ven,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 428/DS/2018, JID: 27156/2018/KUUK/Ven, se
pro vadu Fizeni zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 13 200 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se %alobou, kterou podal v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2018, ¢.j.
428/DS/2018, JID: 27156/2018/KUUK/Ven, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich {innosti (dale jen ,magistrat), ze
dne 13. 12. 2017, ¢.j.MmM/138747/2017, jimz byl zalobce shledan vinnym ze
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spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 21. 3.
2017 v 7:52 hod. na silnici ¢. I1I/255 v obci Polerady u ¢p. ,X“ v okrese Most ve sméru
Polerady - LiSice pti fizeni motorového vozidla BMW registra¢ni znacky ,X“ v obci
v misté, kde je svislym dopravnim znalenim B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost“ tato
snizena na 30 km/h, prekrodil limit nevyssi dovolené rychlosti nejméné o 25 km/h, kdyz
vozidlu, které tidil byla silniénim radarovym rychlomérem nameétena rychlost 58 km/h,
po zohlednéni odchylky + 3 km/h tedy minimalné rychlost 55 km/h. Za uvedeny
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost k nahradé naklada
fizeni ve vySi 1000 K¢ Souasné se zalobce domahal zruseni vySe uvedeného
prvostupriového rozhodnuti a pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, e proti prvostupfiovému rozhodnuti podal véasné blanketni
odvolani a zalovany o tomto odvolani rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim, aniz by
zalobce vyzval k doplnéni odtvodnéni odvolani. Zalobce trval na tom, %e Gdaj obsazeny
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze byl k odstranéni vad odvolani vyzvan, je
nepravdivy. Vyzva k doplnéni podani ze dne 17. 1. 2018 zalobce vyslovné vyzyvala
k doplnéni odporu proti prikazu o podpis. Této vyzvé zalobce vyhovél a podepsany odpor
magistratu zaslal. Zalobce dale zddraznil, e v blanketnim odvolani vyslovné uvedl, Ze
odtivodnéni odvolani doplni ve lhiité stanovené spravnim organem. Zalobce trval na tom,
ze jej mél magistrat pred postoupenim odvolani v souladu s § 37 odst. 3 zak. ¢ 500/2004
Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) vyzvat k odstranéni nedostatkti odvolani a stanovit
mu k tomu priméfrenou lhitu. K tomu vsak nedoslo a zalovany rozhodl o odvolani bez
znalosti odvolacich namitek. Na podporu své argumentace odkazal zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2014, . j. 4 As 52/2014-31, rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 54 Ca 1/2008-30, a rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 1 Ad 60/2010.

Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

Zalovany zrekapituloval pribéh fzeni pred spravnimi orginy. Konstatoval, Ze Zalobce
podal blanketni odvolani a nasledné byla zalobci dorucena pisemnost ze dne 17. 1. 2018,
& j. MmM/007148/2018/OSC-P/TM, nazvan ,Vyzva k doplnéni podani®, ve které bylo
mimo jiné uvedeno, ze magistrat dne 16. 1. 2018 obdrzel od zalobce podani - Odvolani
proti rozhodnuti ve véci prestupku. V této pisemnosti byl obsazen odkaz na § 37 odst. 2
spravniho ¥adu. Zalovany uvedl, e odkaz na ustanoveni § 82 spravniho fadu vyslovné
v pfipisu obsazen nebyl, ale tato skutecnost dle jeho nizoru nemize zplsobovat
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Z odkazu na § 37 odst. 2 bylo dle
zalovaného zcela jasné, jaké nedostatky podani zalobce mélo a bylo dle zalovaného
povinnosti Zalobce tyto nedostatky odstranit. Zalobce na danou vyzvu nereagoval - nezadal
blizsi specifikaci vad, které ma odstranit. Navic sam zalobce v zavéru odvolani uvedl, ze
odivodnéni doplni ve lhité stanovené spravnim organem. Z toho zalovany dovozoval, ze
si zalobce nutnosti doplnéni odvolani byl védom.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

3 42 A 11/2018
Zalovany dale uvedl, Ze ve vyzvé bylo dile uvedeno, Ze odpor proti pikazu o uloZeni
pokuty nebyl podepsan a nespliiuje tedy nalezitosti podani, ovsem v pfipadé tohoto sdéleni
se dle zalobce jednalo o pisatskou chybu, ktera neméla vliv na zikonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Zze se zalobce v predmétném fizeni nechal zastupovat obecnou

v 4 4 . / Vv 4 / v/ 4 v 4
zmocnénkyni, ktera zastupovala a zastupuje Gcastniky v obdobnych tizenich o prestupcich.
Tato osoba ma tedy nesporné znalost, jak se podava odvolani a jak se ma k vyzvé spravniho
organu doplnit podani, které nespliiuje zakonné nalezitosti.

Replika zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které zdtraznil, Ze vyzva dle § 37
odst. 3 spravniho radu musi byt dostate¢né konkrétni a urcitd, aby nebylo pochyb o tom,
co presné spravni organ zada odstranit. V predmétné vyzvé ze dne 17. 1. 2018 bylo
vyslovné uvedeno, ze zalobce mél doplnit odpor o sviyj podpis, a to opétovnym zaslanim
této pisemnosti. Tato vyzva zalobci neprisla nijak pochybna, nebof odpor podany
v predmétné véci skuteCné neobsahoval podpis. Vyzvé Zalobce obratem vyhovél.

Zalobce setrval na tom, Ze z vyzvy ze dne 17. 1. 2018 nebylo nijak seznatelné, %e by byl
vyzyvan k odstranéni vad podani v tom smyslu, ze by mél doplnit odvolaci divody.
Skutenost, ze vyzva obsahovala vyzvu k doplnéni podpisu na odporu namisto vyzvy
k doplnéni odvolacich divod odvolani nelze dle Zalobce povazovat za pisarskou chybu.
Takovy vyklad by byl ktizi zalobce jako Gcastnika fizeni a nema ani zadnou oporu
v zakoné.

Zalobce dile zdiraznil, Ze spekulace o pravnim povédomi zmocnénce nemohou zahladit
vadu fizeni spocivajici ve skute¢nosti, ze zalobce nebyl radné vyzvan k odstranéni vad
odvolani. Trval na tom, Ze na povinnost spravniho organu fadné vyzvat Glastnika fizeni
k odstranéni vad podani nema osoba zmocnénce zadny dopad.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), bez jednani,

nebot zalobce s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasil a zalovany
./ Ve / o v 4 / o * / . 4 4 \4

nevyjadril do dvou tydna od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim, takze
4 4 V1°* 4 4 / v / v v

se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvaniho dilu
hlavy druhe s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvnis. f.s. Z
této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
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nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 12. 2017 bylo ve véci vydano prvostupniové
rozhodnuti, které bylo dne 22. 12. 2017 dorudeno zalobci a dne 30. 12. 2017 bylo doruceno
fikei i jeho zmocnénkyni M. S. Dne 15. 1. 2018 bylo ptedano k potovni pfepravé odvolani
zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti. Pfestoze odvolani obsahovalo 5 stran textu
skuteéné velice drobného pisma, jednalo se o blanketni odvolani, nebot kromé sdélent, ze
zalobce podava odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti a sdéleni, Ze odivodnéni bude
doplnéno ve lhité stanovené spravnim organem, obsahovalo predmétné podani pouze
mnohokrat zkopirované odavodnéni prvostupriového rozhodnuti. Nasledné zaslal
magistrat  zalobci  vyzvu  kdoplnéni podini ze dne 17.1.2018, ¢ .
MmM/007148/2018/OSC-P/TM, ve které je uvedeno, Ze prvostuptiovy orgin obdrel
odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, a soucasné je v této vyzvé konstatovano, ze
odpor proti prikazu o ulozeni pokuty nebyl podepsan a nespliuje tedy nalezitosti podani.
Nasledné je v uvedené vyzvé citovano ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu tykajici se
nalezitosti podani. Na konci vyzvy je obsazen pokyn pro zalobce, ze uvedeny nedostatek
ma byt odstranén opétovnym zaslanim predmétné pisemnosti ve lhité 5 dnt od doruceni
vyzvy. Vyzva byla dorucena dne 29. 1. 2018 zalobci a dne 22. 1. 2018 jeho zmocnénkyni.
Na vyzvu reagoval zalobce tak, ze spravnimu organu zaslal odpor proti ptikazu sp. zn.
OSC-P¥/040405/1301/2017/TM, opatieny podpisem Zalobce. Tento podepsany odpor byl
spravnimu organu L. stupné dorucen dne 30. 1. 2018. Nasledné dne 15. 2. 2018 bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu tedy jednoznalné vyplyva, ze zalobce podal véasné blanketni
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Spornou je otazka, zda byl Zalobce fadné
4 v 4 4 4 v/ N4 4 M /4 ’
vyzvan k odstranéni vady odvolani spocivajici v neuvedeni, v jakém rozsahu napada toto
odvolani prvostupriové rozhodnuti a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo

nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Dle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu.

Za vyzvu k odstranéni vad podaného odvolani povazuje zalovany vyzvu ze dne 17. 1. 2018,
& j. MmM/007148/2018/OSC-P/TM. V této vzvé bylo vyslovné uvedeno: ,Sprdvni orgdn
obdrzel dne 6. 1. 2018 podani - Odvolani proti rozhodnuti, ve véci prestupku, kterého jste se
mél dopustit dne 28. 9. 2017, vedeny pod spisovou znackou OSC-P¥/040405/1301/2017/TM.
Spravni organ konstatuje, Ze odpor proti prikazu o uloZeni pokury nebyl podepsin a nesplriiuje
tedy naleZitosti podani.“ Nasledné je ve vyzvé citovano ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho
fadu a v poslednim odstavci vyzvy je uvedeno: ,Vyzyvim wvis k odstranéni uvedeného
nedostatku a opétovnému zaslini této pisemnosti, ve lhité 5 kalendarnich dni od doruceni této

/ 43
vyZVY.
Z obsahu vyse uvedené vyzvy jednozna¢né vyplyva, ze ji nelze povazovat za vyzvu na
odstranéni vad odvolani. V uvedené vyzvé byl zalobce vyzvan vyslovné k odstranéni
konkrétni vady odporu, a to k doplnéni podpisu odporu. Z obsahu spravniho spisu soud
.o . Vv / vV . v/ \4 4 4 /4 v .
zjistil, ze odpor, ktery zalobce podal proti prikazu o ulozeni pokuty vydanému v dané véci,
skuteéné neobsahoval podpis zalobce. Za téchto okolnosti bylo zcela pochopitelné, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



16.

17.

18.

19.

20.

5 42 A 11/2018
zalobce na vyzvu spravnich organt reagoval tak, ze obratem zaslal svij odpor doplnény o
vlastnoru¢ni podpis. Reakce zalobce byla s ohledem na skutkovy stav a obsah predmétné
vyzvy zcela adekvatni. Zalobce svym postupem zcela vyhovél pfedmétné vyzvé.

Soud konstatuje, ze skuteCnost, ze predmétnid vyzva vyzyvala zalobce k odstranéni
existujici vady odporu nelze povazovat za pisatskou chybu, jak to oznadil zalovany ve
vyjadreni k zalobé. V predmétné vyzvé sice bylo konstatovano, ze zalobce podal odvolani,
ovéem nebylo z ni nijak seznatelné, Ze podané odvolani je dle spravnich organt stizeno
néjakou vadou, kterou by mél zalobce odstranit. S ohledem na vyse uvedené musi soud
konstatovat, ze v daném pripadé po podani banketniho odvolani, ve kterém bylo vyslovné
uvedeno, ze bude doplnéno kvyzvé spravnich organd, bylo o odvolani zalovanym
rozhodnuto, aniz by zalobce byl fadné vyzvan k doplnéni odvolani o jeho odtvodnéni.

Zistava tedy otazkou, zda skutecnost, ze bylo rozhodovano na zikladé blanketniho
odvolani, aniz by byl odvolatel vyzvan k doplnéni divoda odvolani, je vadou ftizent, ktera
by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. S touto otazkou se jiz
judikatura spravnich soudd vyporadala a z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze
nema-li odvolani néjakou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho
fadu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, ze
pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu
k tomu ptriméfenou lhutu, a to 1 za situace, kdy odvolatel dal najevo, ze si je védom toho,
ze odvolani je treba doplnit (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 2.
2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 1578/2008, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As
4/2009-53). Uvedena judikatura spravnich soudd nebyla dosud nijak prekonana a zdejsi
soud neshledal ziddny davod, prol se od ni odchylit. Povinnosti vyzvat zalobce
k odstranéni vad banketniho odvolani nemohla spravni organy zbavit ani skute¢nost, ze
zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen osobou znalou prava.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze v daném pripadé zalobce podal blanketni
odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim, aniz by byl
v ’ v 4 4 4 v/ N4 M o v 4 4 4
zalobce vyzvan k odstranéni vad odvolani spocivajicim v absenci oduvodnéni odvolani.
Tim, ze spravni organy nepostupovaly v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu, se spravni
4 M v/ 4 4 v v/ <’/ /4
organy dopustily vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spocivajici v podstatném
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na vyse uvedené soud vyrokem rozsudku L. podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro
vadu fizeni rozhodnuti zalovaného, kdy soucasné ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s. také
rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude zalovany
vsouladu s § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusyjicim rozsudku. Ke zruseni prvostupriového rozhodnuti Magistratu mésta Mostu,
odboru spravnich ¢innosti, ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. MmM/138747/2017, soud neptistoupil,
nebot predmétnou vadu fizeni je mozné odstranit v ramci odvolactho fizeni.

Vyrok II. o nahradé naklada fizeni byl stanoven na zakladé § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s.,

y y y P

podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,

pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
/ v o+ 7V v ~ v v . 7 v / / /

ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na nahradu
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nakladt fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladi tizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 13 200
K¢&. Tato ¢astka se sestava z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky 9
300 K¢ za tfi Ukony pravni sluzby uskuteénéné pravnim zastupcem zalobce, JUDr. Emilem
Flegelem, po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
dale jen ,AT“, a to pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby
- § 11 odst. 1 pism. d) AT, replika - § 11 odst. 1 pism. d), a z ¢astky 900 K¢ za s tim
souvisejici tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 AT.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. prosince 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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