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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: M. J., narozena ,,X“,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2018, ¢&. j. ,X5,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhaté, doméihala
pfezkouméni napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze
dne 4. 10. 2018, ¢. j. ,X“, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti zalované ze
dne 12. 7. 2018, ¢. j. ,X“, jimz zalovana zalobkyni odnala od 14. 8. 2018 invalidni duchod
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,zakon o dachodovém pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Louny ze dne 12. 6. 2018 neni zalobkyné invalidni, protoze vlivem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20
%.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti povaZuje za nespravné, nebot
nebyla zalovanou prizvana k jednani o prehodnoceni jejtho zdravotniho stavu z divodu
revize rozhodnuti, neméla tak moznost predlozit kompletni zdravotni dokumentaci a
vysledky dalsich vysetfeni odbornych 1ékati a jeji zdravotni stav z toho ddvodu nemohl
byt posouzen objektivné spravné, k tomu odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43.

Zalobkyné dale v Zalobé uvedla, e nesouhlasi s tim, %e by Zalovana komplexné posoudila
jeji zdravotni stav, nebot pii posouzeni jejitho zdravotniho stavu vychazel posudkovy lékar
myj. ze zpravy o EMG vysetteni ze dne 13. 6. 2016, neurologického nalezu MUDr. H. ze
dne 24. 4. 2017 a mezitim absolvovala dalsi vySetfeni, a to na neurochirurgické
ambulanci dne 20. 11. 2018, v ortopedické ambulanci dne 1. 11. 2018,
v neurologické ambulanci dne 3. 10. 2018 a 21. 11. 2018. Zalobkyné doplnila, Ze jeji
zdravotni stav neumoznuje dlouhodobou fyzickou zatéz, predklony, zvedani tézkych
bremen a delsi statni. Podle jejitho nazoru nevzal posudkovy 1ékar pti zpracovani posudku
o invalidité zalobkyné ze dne 27. 9. 2018 v potaz jeji onemocnéni v souhrnu a
k pfidruzenym nemocem vubec neprihlédl, navic nezhodnotil jeji celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity. Dale uvedla, ze posudkovy lékar
nezohlednil ani tu skuteCnost, ze jeji zdravotni stav se od roku 2015 zhorsil a bolesti
plynouci z jejich zdravotnich obtizi velmi limituji jeji moznosti uplatnéni na trhu prace.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovan v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé 1ékarského posudku ze dne 27. 9. 2018 vypracovaného pro ucely fizeni o
namitkach posudkovou lékarkou zalované, ktera uzavtela, ze se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, avSak nejde o invaliditu, nebot jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 20%. Dle zalované vypracovany posudek spliuje pozadavek
Uplnosti, celistvosti, presvédéivosti a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. S
ohledem na namitky zalobkyné Zalovana navrhla provedeni dukazu posudkem Posudkové
komise Ministerstva price a socialnich véci v Usti nad Labem (dle jen ,posudkova
komise®).

Ustni jednani pfed soudem

Zalobkyné se u na¥izeného jednani ve véci dne 30. 11. 2020, toho dne telefonicky omluvila,
protoze ji bolelo v krku a souhlasila s projednanim véci v jeji nepfitomnosti.

Zalovana p¥i tstnim jednani dne 30. 11. 2020 odkézala na vyjadieni k Yalobé a uvedla, Ze
rozhodnuti soudu by se mélo odvijet od zavéra posudku, které nechal zpracovat soud.

Soud ve véci provedl dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 15. 8. 2019, ve znéni doplnéni ze dne 17. 10. 2019 a
dale posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 12. 8.
2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé a treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 v
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
M V7 . /4 4 4 /4 4 ’ [} .
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Gstnim jednani, pti kterém se
provadélo dokazovani posudkem ze dne 15. 8. 2019, ve znéni doplnéni ze dne 17. 10. 2019
a dale posudkem ze dne 12. 8. 2020, které nechal vypracovat soud pro alely predmétného
fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku o invalidité posudkového lékare povéfeného vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpecleni pro Prahu 9, ktery pfi zjisfovact
lékatské prohlidce dne 12. 6. 2018 posoudil zdravotni stav zalobkyné a dospél k zavéru, ze
u zalobkyné je dan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stim, ze jeho rozhodujici
pticinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIIL., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % (rozmezi 10-20 %)
s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky
neméni. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne 12. 7. 2018 prvoinstancni
rozhodnuti, jimz zalobkyni od 14. 8. 2018 odejmula invalidni dichod, nebot jeji pracovni
schopnost poklesla vlivem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %,
pricemz pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz uvedla, Ze ma pochybnosti o
opravnénosti a objektivité dotceného rozhodnuti a o spravnosti stanoveni procentni miry
poklesu jeji pracovni schopnosti, nebot podle jeji neurolozky je jeji zdravotni stav
dlouhodobé nepfiznivy.

Dale soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité zalobkyné ze dne 27. 9. 2018, ktery vypracovala
MUDr. D. H. posudkovi lékatka Lékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem.
Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na zakladé
predlozené 1ékarské dokumentace a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 % (rozmezi 10-20 %) s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Na zakladé tohoto posudku bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 4. 10. 2018, kterym bylo potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti
ze dne 12. 7. 2018, a namitky zalobkyné byly zamitnuty s oduvodnénim, ze pro vznik
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invalidity nejsou splnény podminky, nebot pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢ini 20
% a pro vznik invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ust. § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
*eV_V 4 4 v v Ve 4 7/ M v /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou <¢innost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve 4 4 v 4 A A 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydéle¢nym {innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
4 M 4 / v v Ve o 4 v /
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; ptritom se bere v ivahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
.o eV Vv ey s IVl V7 V. . v /

rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
. eV _V / v v /7 Ve i M v/ / 4

je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavei 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
eV _V M /4 / v v Ve v 4 4 M /4
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve _/ /v 4 4 M vV _V 4 /4
urcité 1éCby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na sve
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé
v/ M / 4 *eV_V M 4 4 *Vv 4 o
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 %.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcCuje v celych cislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v ptiloze k vyhl. o posuzovani invalidity.

V projednavané véci tedy bylo prvoinstanénim rozhodnutim rozhodnuto o zamitnuti
zadosti zalobkyné o invalidni dichod, a to s odivodnénim, ze z dtivodu jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 20 %. Toto rozhodnuti
bylo nasledné potvrzeno zalovanou, pro vznik naroku na invalidni dichod je vsak nutne,
aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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18. Jednim z predpokladi pro vznik niroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity

pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z ust. §
38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliovala podminky invalidity, tedy zda u ni do$lo k poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé
nebylo mezi Ucastniky fizeni zadného sporu o tom, ze by zalobkyné neziskala potrebnou
dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dudchod,
jak vyplyva zust. § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho
vychazel ze skuteCnosti, ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu pojisténi.

19. Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkové

20.

21.

lékarky Lékarskeé posudkove sluzby CSSZ v Usti nad Labem, ktera uéinila zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se stimto zavérem lékaiky nespokojil, a protoze

4 /4 /4 v 4 i i \4 A b B v v/ 4 / v/ M
nema odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si

4 i v v 4 4 v/ 4 i 4 4 i

proto v ramci predmeétného soudntho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na
ust. § 77 s. f. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem (dale jen komise), ktera je v téchto vécech dle ust. § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné a pokles
jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékafskych
nalezt dne 15. 8. 2019. Zalobkyné byla jednani komise ptitomna a p¥Hmo pti jednani
komise byla vysetfena odbornou lékarkou zoboru neurologie. Dale je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lekafské nalezy, zpravy, vySetfeni a dalsi listiny méla komise k
dispozici. Na zakladé posouzeni spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Louny, spisové dokumentace Ceské spravy socidlniho zabezpeleni v Usti nad
Labem, zdravotni dokumentace praktického lékate - MUDr. T. S., vlastnim preSetfenim
zalobkyné a dale na zakladé lékarskych zprav ze dne 20. 11. 2018, 1. 11. 2018, 21. 11. 2018,
17. 1. 2019 a 10. 4. 2019, pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti,
tj. 4. 10. 2018 nebyla zalobkyné invalidni podle ust. § 38 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., kdyzuni byl shledan pokles pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav stim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je lehky, vlekly
vertebrogenni syndrom bederni se svalovou dysbalanci a dle MRI bederni patete s malou
hernii disku L5/S1 dx bez korenové symptomatologie i dle obj. EMG vys. bez kotenové
léze a motorického oslabeni. Proto komise hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné dle prilohy k vyhl. o posuzovani invalidity kapitoly XIII. - postizeni svalové a
kosterni soustavy, odd. E - Dorzopatie a Spondylopatie, polozky 1b - lehké funkéni
postizeni, pro které byla u zalobkyné stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %
(rozmezi 10-20 %) s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4
citované vyhlasky neméni. Komise zavérem uvedla, ze zalobkyné byla schopna vykonavat
nadale obecné délnické prace lehké az stredné tézke, bez zvedani tézkych bremen (90 %
prace posuzovana vykonava zdomova) a nutnosti celodenni prace v neptiznivych
klimatickych podminkach. Dale komise uvedla, ze zalobkyné byla schopna i rekvalifikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na skute¢nost, ze z posudku komise ze dne 15. 8. 2019 nebylo patrno, k jaké
pozitivni zméné zdravotniho stavu u zalobkyné oproti predchozimu posouzeni v roce 2016
doslo, vyzadal si soud v tomto sméru doplnéni posudku. Komise dne 17. 10. 2019 doplnila
posudek v tom sméru, ze tvrzeni zalobkyné, Ze se jeji zdravotni stav od roku 2015 zhorsil,
nebylo zadnym odbornym nalezem deklarovano, naopak byla deklarovana stabilizace
zdravotniho stavu vcetné regrese MRI nalezu bederni patefe. Komise zavérem
konstatovala, ze odborné nalezy neurologické, EMG, ortopedické, revmatologické a
vlastni vySetfeni pti jednani komise deklaruji stabilizaci zdravotnického stavu bez zavazné
klinické neurologické symptomatologie.

Zalovana nasledné dne 17. 10. 2019 poZadala soud o vriceni davkového spisu k vytizeni
nové zadosti o invalidni dachod, pficemz poté dne 16. 1. 2020 zalovana soudu davkovy spis
vratila s oznamenim, ze zalobkyni byl od 5. 9. 2019 opétovné priznan invalidni dichod
prvaiho stupné. S ohledem na tuto novou skutecnost a pochybnost soudu, pozadal soud
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci pro Stfedocesky kraj v Praze (dale
jen ,Posudkova komise v Praze®) o posouzeni, zda k odnéti invalidniho dichodu skute¢né
doslo v souladu se zdravotnim stavem zalobkyné a zda v obdobi od 12. 6. 2018 do 5. 9.
2019 zalobkyné nebyla invalidni.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované Posudkovou komisi v Praze soud zjistil,
ze komise jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezd dne 12. 8. 2020. Zalobkyné byla k jednani Posudkové komise v Praze
pozvana, avsak telefonicky se omluvila a souhlasila s posouzenim v nepfitomnosti. Dale je
z posudkové dokumentace patrno, jakeé lékarské nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi listiny
méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni spisové dokumentace Okresni spravy
socialntho zabezpeCeni Louny, spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Praha 9, spisové dokumentace Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Usti nad
Labem, spisové dokumentace Posudkové komise v Usti nad Labem, spisové dokumentace
zdejstho soudu sp. zn. 42 Ad 35/2018, zdravotni dokumentace praktického lékare -
MUDr. T. S. a dale na zakladé lékatskych zprav ze dne 20. 11. 2018, 7. 5. 2019, 10. 4. 2019,
1. 11. 2018, 19. 10. 2016, 24. 4. 2017, 19. 4. 2018, 8. 8. 2018, 29. 8. 2018, 5. 9. 2018, 19. 9.
2018 a 13. 6. 2016, pak komise dospéla k zavéru, ze v obdobi od 12. 6. 2018 do 5. 9. 2019
doslo k odnéti invalidniho duchodu v souladu se zdravotnim stavem zalobkyné, nebot
zalobkyné nebyla invalidni podle ust. § 38 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb., kdyzuni byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Posudkova komise v Praze konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo kdatu vydani
napadeného rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stim, ze rozhodujici
pricinou tohoto stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo
postizeni uvedené v kapitole XIII. - postizeni svalové a kosterni soustavy, odd. E -
Dorzopatie a Spondylopatie, polozce 1b - lehké funkéni postizeni vyhlasky o posuzovani
invalidity, pro které byla u zalobkyné stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %
(rozmezi 10-20 %) s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4
citované vyhlasky neméni. Posudkova komise v Praze dale uvedla, ze ostatni doprovodna
zdravotni postizeni zalobkyné nebyla posudkové vyznamna, proto dospéla k zavéru, ze
nelze procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné navysit o 10 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Po zhodnoceni vyse predestfenych dikazi, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze posudek Posudkové Komise v Usti nad Labem ze dne 15. 8. 2019, ve
znéni doplnéni ze dne 17. 10. 2019, ve spojeni s posudkem Posudkové Komise v Praze ze
dne 12. 8. 2020, které soud hodnoti jako stézejni dikazy v tomto prezkumném soudnim
fizeni, byly vypracovany po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na
zakladé predlozené lékarskeé dokumentace a odbornych lékarskych nalez. Lékati
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Usti nad Labem i v Praze pfitom
shodné jako posudkova lékaika Lékatské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem a
posudkovy lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Praze dospéli ke shodnému
zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, nebof mira poklesu jeji pracovni schopnosti necini
nejméné 35%. Priemz vSichni se shodli na zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné bylo postizeni
uvedené v kapitole XIIL - postizeni svalové a kosterni soustavy, odd. E - Dorzopatie a
Spondylopatie, polozce 1b - lehké funkéni postizeni vyhlasky o posuzovani invalidity, pro
které byla u zalobkyné stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 % (rozmezi 10-20
%) s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky
nemeéni.

Za této situace se soud ztotoznil se shodnymi posudkovymi zavéry komisi, pfiemz za
aného stavu véci soud neshledal potfebu, a vyse citované posu osudkovyc
daného st d neshledal potrebu, aby byly vyse cit posudky posudkovych
komisi v Usti nad Labem a Praze dopliiovany ¢i aby byl ptipadné ve véci vypracovavan
dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci nebo aby bylo
prikrodeno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto
sméru ostatné v predmétném soudnim rizeni nevznesly ani zalovana ani samotna
zalobkyné, poté co byly seznameny s posudky. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen
dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi 1ékati a dale 1 dvéma posudkovymi komisemi,
pricemz vSichni dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné nebyla od 12. 6.
2018 invalidni. Posudkovi lékafi, jakoz i posudkové komise shodné urcili rozhodujici
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pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
4 i JA 4 4 Vv v
pokles pracovni schopnosti a taktéz i miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud
nema pochybnost o spravnosti 1ékarskych zavéra posudkovych lékari, nebot posudkové
zavéry, co se tyCe naplnéni resp. nenaplnéni predpokladu invalidity, tj. poklesu miry
pracovni schopnosti zalobkyné nejméné o 35 %, se nelisily.

Zavér soudu o tom, ze vdaném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, koresponduje wustalené judikatute spravnich soudt véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo
ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, . j. 3 Ads 143/2008-92, které
jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobkyné v zalobé dale navrhla provést dikaz protokolem o jednani u posudkové
lékarky, vyslechem tcastnikt a lékarskou dokumentaci citovanou zalobkyni v zalobé, soud
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v$ak tyto navrhy zalobkyné na provedeni dokazovani zamitl ve smyslu § 52 s. t. s., nebot
je povazoval za nadbytené, kdyz z lékarské dokumentace vychazely vsechny vyhotovene
JePp y y vy y y vy
posudky o invalidité, a co se tyka vyslechu udastnikq, tito se v prubéhu tizeni mohli ve

v e c/ Qv 01V v/ / v ’ /v /1.0 . ’
véci vyjadrit a v prubéhu fizeni nevyplynula potfeba vyslechu Gcastnikt ani soud nema za
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to, ze by vyslech Gcastnika mohl prinést néco noveho, nad to, co jiz Gcéastnici soudu ve véci
uvedli.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zikonem o dichodovém
pojisténi, spravnim fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity, jak namitala zalobkyné, a
proto zalobu ve vyroku L. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve vyroku IL. rozsudku neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 ’ o V/ 4 vV Vv v v . / vV 4

z uCastniku pravo na nahradu nakladu rizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésna a
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zalované nahrada nakladu rizeni neprislusi.

Pro tplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze nijak nezpochybriuje existenci ani
dlouhodobost jejich zdravotnich obtizi, které ji nepochybné ptsobi komplikace a omezeni
v jejim zivoté, nicméné zdUraznuje, ze priznani davky musi byt podlozeno objektivné
zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé nestalo, nebot ani jeden z lékatskych
posudku nedospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla v obdobi
od 12. 6. 2018 do 5. 9. 2019 (dne 5. 9. 2019 opétné pfiznan invalidni dichod) nejméné 35 %,
jak se domnivala zalobkyné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 30. listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



