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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcu Mgr. Martina Ktize a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobkyné: GEBRUDER WEISS, spol. s r. 0., IC: 44795092, se sidlem Pramyslova 477,
252 61 Jened
zastoupena JUDr. Borisem Vacou, advokatem se sidlem Dlouhd 705/16,

110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.7.2015, & j.: 11442-3/2015-900000-
304.7,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
I.  Stru¢né vymezeni véci a dosavadniho pribéhu fizeni

Zalobkyné se Zalobou pred timto soudem doméhi prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Celniho dfadu Praha
Ruzyné (dile jen ,celni Grad“) ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 1258/2014-650000-21, a toto
rozhodnuti potvrdil. Celni Gfad uvedenym rozhodnutim zrusil platnost vyvozniho celniho
prohlaseni ze dne 6. 8. 2013 evidovaného pod ¢. 13CZ6500002EJUJBP9, kterym propustil
zbozi do celniho rezimu trvaly vyvoz a urcil lhitu k vystupu zbozi do 16. 8. 2013.
Duvodem zruseni byla skutecnost, ze zalobkyné nepredlozila zadny dukaz o vystupu zbozi
ve smyslu ¢l. 796da odst. 4 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi celni
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kodex Spolecenstvi nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spoletenstvi (U¥. vést. L 253 11.10.1993, s. 1) ve znéni zmény provedené nafizenim Komise
(ES) ¢. 312/2009 (dale jen ,provadéci predpis“). Vystup zbozi nebyl potvrzen ani sdélenim
,vysledky kontroly pfi vystupu® podle ¢l. 796da odst. 1 provadéciho predpisu.

Zalobkyné se proti rozhodnuti celniho G¥adu bréanila odvolanim. Navrhla tzv. alternativni
dukaz ovystupu zbozi - kopii prohlaseni spole¢nosti SHANGHAI KOSTAL-
HUAYANG AUTOMOTIVE Co., Ltd, ze dne 8.1.2014 a kopii emailové
korespondence mezi zalobkyni a spoleénosti Weiss Rohlig-China Co., Ltd., a Rohlig
Deutschland GmbH & Co., ze dne 7. a 8. 1. 2014, které predlozila az v fizeni o odvolani.

Zalovany navrzené diikazy vyhodnotil ve smyslu &. 796da odst. 4 provadécitho predpisu
jako nedostatecné. Uvedené ustanoveni uvadi taxativni vycet a formalni vlastnosti
alternativatho dukazu o vystupu zbozi. Alternativnim dikazem ve vztahu k pfijemci
zbozi, kterym byla spolecnost Shanghai Kostal-Huayang Automotive Co., Ltd., mohla byt
vsouladu s ¢l. 796da odst. 4 pism. a) provadéctho narizeni pouze kopie dodactho listu
podepsaného nebo ovéfeného prijemcem mimo celni Uzemi Spoledenstvi, takovy doklad
vSak zalobkyné nepredlozila. Pokud jde o prvni z predlozenych ,doklada®, dle zalovaného
vykazoval celou tfadu nedostatkl, které presvédc¢ivost tohoto diukazniho prostfedku
oslabuji a vylucuji splnéni pozadavku ¢l. 796da odst. 4 pism. a) provadéciho predpisu. Jde o
tyto nedostatky: otisk razitka v predlozené kopii dokladu nese nazev  SHANGHAI
KOSTAL-HUAYANG AUTOMOTIVE ELECTRIC Co., Ltd., nebylo proto jasné, zda
jde otutéz spoleCnost, jeji zkraceny nazev, nebo zcela odlisny pravni subjekt, coz
zalobkyné nijak nevysvétlila ani nedolozila; z obsahu dokladu vyplyva, ze se jedna jen o
formu jednostranného ,Cestného prohlaseni“ prijemce zbozi, které nemutze vyhovét
pozadavkim citovaného ustanoveni provadéciho narizeni. Nad ramec téchto nedostatka
zalovany dale upozornil i na dalsi nedostatky: u otisku razitka absentuje podpis prijemce
zbozi, coz zpusobuje nedostatek potfebné autorizace; zalobkyné predlozila ¢ernobily sken
pouhé kopie prohlaseni neprili§ vysoké grafické urovné, ktery je velmi snadno
pozménitelny. Dle zalovaného je prima facie ztejmé, ze text dokladu, vcetné data
(0dajného) obdrzeni zbozi, je psan odlisSnym typem pisma a velikosti, nez dva klicové
Udaje, které by mohly teoreticky umoznovat ztotoznéni zbozi z tohoto dokladu se zbozim
z vyvozniho celniho prohlasent, tj. ¢islo faktury a Gdaj o cisle AWB (nakladového listu), a
které dle nazoru zalovaného byly do tohoto dokladu vlozeny dodateéné. Doklad sam byl
tedy zjevné nepfipustné upravovan, a proto jej zalovany jako dikaz odmitl.

Pokud jde o druhy z ptredlozenych dikazd, zalovany uvedl, Ze e-mailova komunikace sice
demonstruje postup pro ziskavani alternativnich dikazl a svédéi o komunikaci zalobkyné
s dopravci, nicméné neodpovida ¢l. 796da odst. 4 pism. a) provadéciho predpisu a neni

o 17/ \ Ve . . / i . . / / 24 / ’ /
zpusobila osveédcit objektivni skutenosti spojené s vystupem zbozi z celntho Gzemi
Spolecenstvi. Obsahuje toliko subjektivni vyjadreni, tykajici se pochybeni pti administraci
vyvozu zbozi.

Zalovany proto dospél k zavéru, Ye navrzené dikazni prostfedky nevyhovuji naleZitostem
dokladu podle ¢l. 796da odst. 4 provadéciho predpisu a ani ve svém souhrnu nepodavaji
dostateCny a uspokojivy dikaz, ze zbozi skutecné opustilo celni Gzemi Spoledenstvi.
Nadale tedy plati domnénka podle ¢l. 796e odst. 2 provadéciho predpisu, ze zbozi
neopustilo celni Gzemi Spoledenstvi. Z uvedenych divoda zalovany odvolani zalobkyné
zamitl a rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil.
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II.  Struéné shrnuti Zalobnich nimitek

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, Ze Zalovany nespravné a netplné zjistil skutkovy stav véci, kdy
dostateCné neprihlédl k zalobkyni tvrzenym skutecnostem a predlozenym dikazam.

V prvni zalobni namitce zalobkyné tvrdila, ze zalovany postupoval pfi hodnoceni

v v 4 i 4 o /4 M v 4 v/ 4 / M
predlozeného alternativniho dikazu v rozporu se zasadami dariového fizeni upravenymi v
§ 8 a § 102 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), protoze
predlozeny doklad prokazujici uskutecnéni vyvozu zbozi posuzoval striktné formalisticky
bez souvztaznosti k ostatnim skutecnostem a predlozenym dokladim. Neztotoznila se se
zavérem zalovaného, ze se jednalo pouze o jednostranné potvrzeni. Forma ani obsah nejsou
pravnimi predpisy nijak predepsany, jedna se v podstaté o jakykoliv doklad potvrzujici
dodani zbozi ptijemci, bez ohledu na to, je-li jako dodaci list vyslovné oznacen ¢i nikoliv.
Ucelem tohoto dokladu je prokazani realizace dodani zbozi pfijemci a doklad, ktery
predlozila je zcela dostateény - vyplyva znéj dodani zbozi specifikovaného fakturou.

/7 V7 / V7/e 4 M v M \4 A4 4 / 4 v 4
Potvrzeni ¢inskym prijemcem navic jasné prokazuje, ze zbozi celni uzemi Spolecenstvi
opustilo.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné namitla, ze predlozeny doklad vystavoval cinsky
ptijemce, nikoliv ona. Tento doklad predlozila zalovanému v podobé, v jaké jej obdrzela
od prijemce. Nema védomost o tom, zda jde v pripadé oznaceni subjektu na otisku razitka
o chybu v psani nebo o zkratku uzivanou dle mistnich zvyklosti, v kazdém pripadé je ale
presvédCena, ze se jedna o tentyz subjekt a zadny rozpor neshledala. Pokud mél zalovany
i / M v \4 M v N4

pochybnosti o vystavei tohoto dokumentu, mél zalobkyni vyzvat k dopliujicimu

v 4 v v v / o v 4 / 4 \4 4 vV o 4
vysvétleni. Prestoze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze neni zfejmé,
kdo dany dokument vystavil, bez jakéhokoliv zdivodnéni uzavrel, ze se nejedna o doklad
vystaveny prijemcem zasilky.

Zalobkyné v této souvislosti dale namitla obecnou komplikovanost zaji§tovani jakychkoliv
dokladti od tretich stran v daném misté, tim spiSe od spravnich organt, které nejsou
povinny poskytovat zalobkyni jakékoliv informace. V prabéhu fizeni opakované zadala
dotCeny zahraniéni celni Grad prostfednictvim svych smluvnich partnert o doklad
prokazujici procleni zasilky na vstupu, ktery by postavil na jisto, ze zasilka byla radné
vyvezena. To se ji podafilo teprve 11.8.2015 (téméF mésic pred podanim zaloby - pozn.
soudu). Proto podala dne 1.9.2015 navrh na obnovu ftizeni. Potvrzeni celniho tradu
v Sanghaji a jeho ovéfeny preklad, jakoZ i e-mailovou komunikaci Zalobkyné s dopravcem
zbozi ze dne 11. 8. 2015 pripojila k zalobe.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné uvedla, Ze ji neni ztejmé, na zakladé jakych skute¢nosti
\4 / v 4 v v/ /4 v /4 4 4 .
zalovany dospél k zavéru o nepripustném dodatecném upravovani textu dokladu. Je-li
tomu tak pouze na zakladé toho, ze ¢ast textu je psana jinym pismem, pak tento zavér dle
zalobkyné nemtze obstat. Stejné tak by mohlo byt argumentovano ve vztahu k textu
rozhodnuti celnich Gfadd, kdy je rovnéz pouzivana rizna velikost, tloustka ¢i typ pisma.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti celniho
Uradu.
III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadreni se zalobnimi namitkami neztotoznil. Nesouhlasil s nazorem
zalobkyné, ze lze predlozit v podstaté jakykoliv doklad potvrzujici dodani zbozi ptijemci
a vysvétlil smysl a Glel ¢lanku 796da odst. 4 provadéci predpisu. Alternativni dikaz musi
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byt dostatecny a uspokojivy, materialné musi spliovat zavaznost dikazu, ktery je treba
predlozit, aby mohl spolehlivé a presvédc¢ivé nahradit sdéleni ,vysledky kontroly pti
vystupu“. Nejde vubec o formu, resp. oznaleni listu, ale o materialni obsah takového
dtkazniho prosttedku, priblizujici dikazné takovy list nepomérné vice k dotlené vyvozni
operacl.

Pokud jde o identifikaci vystavce prohlaseni, zalovany ma za to, ze naprosto opravnéné
a srozumitelné vyjadril své pochybnosti, nebot pravé otisk razitka a nazev cinské
v . A T e e , 1 :
spolecnosti jsou jedinymi Udaji identifikujicimi vystavce dokladu a tyto Gdaje nejsou
shodné. Zalobkyné tento rozdil nijak nevysvétlila, proto jde tento doklad k jeji tizi. Dodal,
ze prohlaseni ma neobvykle strohou podobu, nebot neni vyhotoveno ani na hlavickovéem
7V M Ve 4 M 4 v v 4 4 Ve i .
papife, neobsahuje logo ¢i bankovni spojeni, atd. Prestoze takové nalezitosti nejsou

i 4 Ve / ./ Vv v Ve i v v 4 M M oV 4 M i
obligatorni, nepfispivaji k presvédcivosti predlozené listiny. Na to nemuze mit vliv ani
tvrzeni zalobkyné, ze prislusny doklad jiz v takové podobé obdrzela, nebot je to ona, koho
tizi dikazni bremeno. Zalovany se dale ohradil, ze nikdy nevyslovil zavér o tom, ze

fijemce zasilky uvedeny doklad nevystavil. Dale poukazuje na nemistnost tvrzeni
pryj y y y P )

\4 v v 4 v v/ v / v /4 o4 4 4 /

zalobkyné, ze ji mél v pripadé svych pretrvavajicich pochybnosti dale vyzyvat.

Dale zalovany uvedl, ze opravnéné pochybnosti v ném predlozeny doklad vzbudil i stran
grafického provedeni textu, tj. typu a velikosti pisma., kdy dokonce vyvolaval podeztent,
ze byl dodate¢né nepfipustné upravovan. Pokud zalobkyné obdrzela tento doklad v jiné
podobé, napf. v originale, v listinné kopii nebo jeho sken zaslany e-mailem od pfijemce
zbozi, je jeji odpovédnosti, v jaké formé jej spravnim organum predlozi, priCemz ¢imz
horsi forma, tim vice jde k tizi predkladatele. Za kuridzni pak oznacil zalovany srovnani
zalobkyné této listiny s rozhodnutimi celnich uradu, ktera také pouzivaji riznou velikost
¢i tloustku pisma.

Uvedl, Ze celni Gfad nijak nepochybil, kdyz po podani odvolani zalobkyni nevyzval k
doplnéni dalsich dukaznich prostredka a véc predlozil zalovanému. Pokud nema odvolani
nalezitosti podle § 112 odst. 1 danového radu, postupuje celni Grad vydanim vyzvy podle §
112 odst. 2 danového radu. Nalezitosti odvolanti je sice také oznaceni dikaznich prostredkt
k tvrzenim o skutkovém stavu, ktera jsou uvedena v odvolani, avsak pokud zalobkyné plni
nedostatecné diukazni bfemeno ke svym odvolacim tvrzenim a nedoklada dostatecné
dukazni prostredky, tato okolnost nebrani radnému projednani véci ve smyslu § 112 odst.
2 dariového fadu. Neuneseni dikazniho bfemene ptipadné vede k zamitnuti odvolani,
nikoliv zastaveni Hzeni pro neodstranéni vad odvolani. Zalobkyné byla v pribéhu fzeni
pred celnim Gfadem k prokazani vystupu zbozi z Gzemi Spolecenstvi fadné vyzvana, aniz
vSak na vyzvu jakkoli reagovala.

V predchozich ptipadech zalobkyné v reakci na vyzvu predlozila ptislusné doklady a celni
/v ¢ 4 / 4 4 /v 4 Ve /7 IV v .
urad po jejich posouzeni vyvozni celni prohlaseni nezrusil. Celni ufad zalobkyni vyzval k
v \4 4 . 4 o / v/ 4 v 4 v
predlozeni alternativniho dikazu o vystupu zbozi, na coz vsak zalobkyné nereagovala, a
celni Gfad proto vyvozni celni prohlaseni svym rozhodnutim zrusil. Navic ani skutkova
totoznost vsech pfipadi neni zfejma, nebotf v dotlenych ptipadech mohly byt jiné
skutkové okolnosti. Zalobkyné ani nedoklada, ze dotlené predchozi dovozni pripady
skuteéné byly celnim Gfadem fadné uzavteny pro alternativni prokazani vystupu zbozi z
/ 4 v 4 4 v v 4 / 4 4 8% 4 v v
Gzemi Spoledenstvi a ze nedoslo ke zruseni vyvozniho celnitho prohlaseni; to zalobkyné
ouze tvrdi. I kdyby vSak zcela doslo k rozdilu ve smyslu § 8 odst. 2 danového radu, bylo
P yby y y
by to v posuzovaném ptipadé nerozhodné. Pokud by rozhodnuti nemélo obstat, pak pro
svoji vlastni nezdkonnost, nikoli jen pro rozpor s jinym rozhodnutim téhoz celniho Gtadu.
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Dile se vyjadril k novym navrhum dikazt predlozenym spolecné se zalobou, tedy se
k nim muze vyjadfit poprve. Ke kopii e-mailu ze dne 11. 8. 2015 (dale jen ,e-mail®)
konstatoval, ze obsahuje pouze struénou komunikaci mezi zaméstnancem zalobce a
prepravcem, tykajici se dokladu, ktery by obsahoval otisk razitka ¢inskych celnich organt.
Samostatné tento e-mail neni zpusobily prokazat vystup zbozi zcelnitho Gzemi
Spolecenstvi, nebot obsahuje pouze obecnou komunikaci, nikoli konkrétni data, nadto
nejde vubec o doklad odpovidajici ¢l. 796a odst. 4 provadéciho predpisu. Tato komunikace
ani neni vedena o samotném vyvozu dotéeného zbozi, ale jen o dodatecném zajisténi
dokladu, nema tedy zadnou vypovidaci hodnotu (nadto zalovany ponechava stranou
otazku, ze obecné muze byt vzdy takovato elektronicka komunikace vytvorena Gcelove).
K ,Potvrzeni celniho t¥adu v Sanghaji-ovéteny preklad® (dale jen ,potvrzeni) uvedl, Ze by
mélo jit o doklad vystaveny &nskymi celnimi organy v Shangai. Po formélni strance by
bylo mozné podradit tento doklad pod doklad podle ¢lanku 796da odst. 4 pism. d)
provadéctho predpisu, z materialniho hlediska vSak obsahuje pouze 4 shodné daje (zemé
vyvozu, ¢astku, hrubou hmotnost a ¢istou hmotnost). Na zakladé dalsich Gdaja vsak
ztotoznéni zbozi z potvrzeni se zbozim z vyvozniho celniho prohlaseni jiz provést nelze
(odlisny deklarant, Cislo celni deklarace, nakladovy list, apod.), a dal$i Gdaje jsou dokonce
v primém rozporu (jako pfijemce zbozi je na str. 6 potvrzeni uvedena spolecnost Shangai
Keshida-Huayan Qiche Diaqi, tedy prijemce zbozi zcela odlisny od deklarovaného
ptijemce zbozi ve vyvoznim celnim prohlaseni, dale napriklad odlisné zatazeni zbozi pod
jiny zbozovy kod, rozdéleni na tfi misto puvodnich dvou polozek, rtizné hodnoty
»zdanitelnych Castek® na str. 4 a 5 potvrzeni). Dospél tak k zavéru, ze dotcené zbozi nelze
na zakladé predlozeného potvrzeni ztotoznit se zbozim z vyvozniho celntho prohlaseni
a ani potvrzeni tak vystup zbozi z celnitho Gzemi Spolecenstvi nepotvrzuje. Z predlozeného
dokladu, opét zaslaného elektronicky, nikoliv v originale, je zfejmé, ze preklad potvrzeni
vychazi z prosté kopie ¢inského dokumentu, kde jiz jen predpokladana razitka ¢inskych
celnich organd jsou zcela neznatelna, nerozlisitelna a pouze ¢ernobilého provedeni (srovnej
barevny prevaz prekladu potvrzeni na titulni a zadni strané spolu s barevaymi razitky
tlumocnice vs. Cernobila kopie prevazaného potvrzeni spolu se zcela necitelnymi razitky).
O mozné Gpravé takového dokumentu predkladaného tlumocnici v pouhé prosté kopii
plati vSe vyse uvedene.

Zalovany setrval na svém néazoru, e alobkyni predloZené listiny byly nedostateéné pro
prokazani vystupu zbozi z Gzemi Spoledenstvi.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Dalsi podani GCastnikd rizeni
Zalobkyné podala repliku ze dne 26. 11. 2015, na kterou reagoval Zalovany duplikou ze
dne 8.2.2016. V obou téchto podanich se Gdastnici tizeni ke tvrzenim toho druhého
obecné vyjadiili tak, e pouze opakuje dosud uvedené argumenty. Zalobkyné se déle
v replice vyjadfila k hodnoceni zalovaného k posléze predlozenému potvrzeni celniho
¥adu v Sanghaji. K tomu uvedla, Ze Zalovany jej hodnotil ¢asteéné zavadéjicim zpisobem,
astelné nepresné a ve zbytku nepravdivé. Cislo nékladového listu se totiZ shoduje s &slem
ve vyvoznich dokladech. Zalobkyné z opatrnosti soutasné s replikou predlozila dotéené
nakladové listy Master Air Waybill ¢. 99933071533 a House Air Waybill ¢. 2899436865. 1
z téchto dokladd je tak dle jejiho nazoru zfejmé, Ze zbozi bylo prevzato k letecké prepravé
a dorudeno ptijemci do mista uréeni v Ciné. Zalobkyné rovnéZ predloZila nové potvrzeni
ptijemce o dodani zbozi ze dne 6. 11. 2015.
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Samotny rozdil v nazvu spolecnosti vysvétlila zalobkyné tak, ze byl pfepsan z c¢inskych
znakt do latinky, kdy se nejcastéji pouzivaji bud tzv. pinyin (ktery slouzi k zachyceni
’ < vy / o . . . ’
vyslovnosti Cinskych znakd) nebo Wade-Gilesova transkripce (v anglicky mluvicich
zemich), a proto ma za to, ze doslo k rozdilnému oznaceni spolenosti. Rozhodujici vsak

M \4 M v M v / v/ / o V.7 7 v
je, ze jde o prepis z totoznych Cinskych znaka oznacujici jednu spolecnost.

Pokud zalovany namital, Ze zbozi bylo na predlozeném dokladu rozdéleno na tfi polozky

. o ’ Vv \ Vv . \ . . / Y v v
oproti puvodnim dvéma, zalobkyné sice uznala, ze tomu tak je, nicméné dvé z polozek
jsou zcela shodneé a celkové poclty kusa totozné s vyvoznim celnim dokladem. Dodala, ze
predlozena listina existuje pouze v predlozené podobe, tj. v elektronické cernobilé kopii,
nebot celni Gfad v Sanghaji celni vymér vystavuje pouze v elektronické forme.

Zalovany v duplice upozornil na vnitini rozpor v argumentaci Zalobkyné, pokud jde o
tvrzeni, Ye celni Gfad v Sanghaji vydava potvrzeni pouze v elektronické podobé, nebot
z predlozeného dokladu je ztejmé, ze obsahuje $patné rozeznatelné otisky razitek a dalsich
grafickych prvka. To jednoznacné svéd¢i o prevedeni jiného ,originalniho dokladu“ do
této zalobkyni predkladané podoby kopie dokladu. K tomu dodal, ze zalobkyné nedolozila
ani jediny original v jeho elektronické verzi a dokladala pouze kopie a scan udajnych
originalt autorizovanych az datovou schrankou zalobkyné nebo razitkem na dfednim

prekladu.

Doklady, ktere zalobkyné pfilozila az k replice, zalovany rovnéz vyhodnotil jako
nedostatené, nebot noveé potvrzeni pfijemce ze dne 6. 11. 2015 trpi stejnou vadou, jako to
o 4 M v ./ v o v J / /v 4 / v
puvodni, a sice ze materialné jde opét o pouheé jednostranné prohlaseni, které kromé toho
bylo vyhotoveno az dodateéné. Pripomnél, ze v dotCeném typu celntho fizeni musi
v v 4 o 4 v 4 eV v/ 4 v 4 i 4 4 v/ 4
zalobkyné své dukazni bfemeno unést jiz v fizeni pred celnimi organy a v soudnim fizeni
plati § 75 odst. 1 s. t. s., kdy soud rozhoduje dle stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Celni organy nemaji povinnost zjistit skutecny stav véci, tj. ze zbozi
neopustilo celni Gzemi Spoledenstvi. Relevantni tedy je pouze to, zda byly naplnény
podminky, aby mohly mit celni organy po marném uplynuti lhity 150 dnt od propusténi
zbozi opravnéné za to, ze zbozi celni Gzemi Spolecenstvi neopustilo. Nelze dost dobre
dovozovat nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného proto, ze zalobkyné z davoda
na sve strané nepredlozila v rizeni pred celnimi organy zadné relevantni dikazni
prostredky, které predklada az nyni pred spravnim soudem.

V triplice ze dne 22.2.2016 pak zalobkyné odkazala v plném rozsahu na své predchozi
tvrzeni. Namitky proti predlozenému alternativnimu dikazu byly Zalobkyni sdéleny az
v rozhodnuti, kterym bylo fizeni pravomocné skonceno, proto neméla moznost se
k vyhradam zalovaného vyjadrit. Jelikoz Zalovany na svych namitkach trval, predlozila
listinné diikazy, které je vyvraceji a potvrzuji tvrzeni zalobkyné o vystupu zbozi z EU.
V.  Ustn{ jednani

Zalobkyné poZadovala ve véci natzeni Ustnitho jednani, které soud nafidil na den
27.6.2018. Pfi jednani setrvali Glastnici fizeni na svych dosavadnich tvrzenich a
procesnich navrzich. Zalobkyné navrhla v Zalobé provedeni diikazu rozhodnutim celniho
Gfadu a napadenym rozhodnutim zalovaného. Soud tyto dikazy neprovedl, nebot jsou

v/ 4 ’ 4 M v v Ve Vv 4 M \4 /4
soucasti spravniho spisu, znéhoz pri prezkumu zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti vychazi, jejich provedeni by tak bylo nadbyte¢nym.
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Zalobkyné rovnéz v zalobé navrhla dikaz ovéfenym prekladem potvrzeni celniho tradu
v Sanghaji ze dne 11. 8. 2015, véetné doprovodné e-mailové komunikace. Dale spolecné
s replikou ze dne 26. 11. 2015 predlozila soudu z opatrnosti dalsi navrhy dukazu: ovéfeneé
preklady nakladovych listd k letecké dopravé House Air Waybill ¢. 2899436865, a Master
Air Waybill ¢ 99933071533, adale ovéreny preklad potvrzeni prijemce zbozi ze dne
6. 11. 2015. Témito navrhy dukazi se zalobkyné hodlala prokazat, ze zbozi bylo prevzato
k letecké prepravé a doruCeno prijemci do mista urceni v Ciné. Soud ani tyto dikazy
neprovedl, nebot vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tady byl v dobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), byt to na druhou stranu nebrani soudu dokazovani
zopakovat, nebo dokonce doplnit (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Rozhodnuti zalovaného je vsak
v \4 v v o 4 v v v/ vV, _V 4 4
zalozeno na tom, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, ze zbozi propusténé do celniho
Ve V. Vv 4 % 4 \4 v
rezimu skuteCné vyvezla v souladu s celnim prohlasenim. Pokud zalobkyné tuto svou
dtkazni povinnost v rizeni pred celnimi organy nesplnila, nemtze pak jiz rozhodnuti
zalovaného, ktery z tohoto stavu vychazel, nasledné zpochybnovat az v tizeni pred soudem
tim, ze bude dodatecné navrhovat provedeni dikaza, které jiz mohla a méla uplatnit v
danovém fizeni. Jinak fecCeno, fizeni pfed soudem nemuze a ani nema nahrazovat danové
v/ 4 \4 v oV .. M v / v/ 4 .. \4 v/ 4 4
fizeni a zalobkyné nemuze svoji liknavost v danovém fizeni zhojit az v tizeni soudnim. V
v 4 v/ v Vv v 4 4 4 4 M 4
opaném pripadé by totiz byla zpochybniovana samotna koncepce spravniho soudnictvi,
zalozena na prezkumu spravnich rozhodnuti.

Lze tak shrnout, ze soud neprovedl tyto dikazy, nebot je zalobkyné mohla a méla
navrhnout jiz v fizeni pred celnimi organy, kde mél tento dukaz slouzit zjevné k prokazani
skutecnosti, o kterych byla zalobkyné ze strany celnich organt dostatecné informovana (k
tomu viz rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009-91, zejména body 41 a 43, dale
rozsudek ze dne 3.2.2010, ¢. 1 Afs 103/2009-232, rozsudek ze dne 4. 6. 2015, ¢j. 7 Afs
99/2015-27, obdobné rovnéz usneseni RS NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71). Ve
zbytku se jedna o doklady, které jsou soucasti spravniho spisu, a proto je jejich provedeni
nadbytecné.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodul, kterymi je vazan, a
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu, rozhodnuti spravnich organd obou stupnti, vSech podani Gcastnikd
fizeni a Gstniho jednani vyplyva, ze zalobkyné podala dne 6. 8. 2013 vyvozni doprovodny
doklad, ktery byl zaevidovan pod ¢. 13CZ6500002EJUJBPY, k vyvozu zbozi oznaceného
jako ,elektrické komponenty, 15 nakl. kusi“ a ,elektrické komponenty, baleno u pol. 1%,
o hrubé hmotnosti 1098 kg. Toto zbozi mélo byt leteckym zplisobem vyvezeno pfes celni
O¥ad vystupu v Némecku do Ciny. Z obsahu tohoto dokumentu dile vyplyva, Ze
vyvozcem a zaroven deklarantem byla ¢eska obchodni spolecnost KOSTAL CR, spol. s r.
0., zastupcem osoby podavajici souhrnné prohlaseni je zalobkyné a dovozcem Ccinska
spolecnost SHANGHAI KOSTAL-HUAYANG AUTOMOTIVE. Celni tfad vyvoz
schvalil propusténim do celniho rezimu ,trvaly vyvoz“ a stanovil lhitu k poslednimu dni
vyvozu na 16. 8. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ze shodnych tvrzeni Gcastniku Fizeni se podava, ze prfi kontrole vystupu zbozi z Gzemi
celni urad neobdrzel v predepsané lhuté 90 dnua sdéleni, které prislusné unijni predpisy
formalné oznacuji jako ,vysledky kontroly pfi vystupu®, proto byla zalobkyné nasledné
vyzvana v souladu s ¢lankem 796da odst. 1 provadéciho predpisu, aby uvedla datum, kdy
zbozi opustilo celni Gzemi SpolecCenstvi a celni urad, kde zbozi opustilo celni Gzemi
Spolecenstvi. Vyzva ji byla dorucena dne 4. 11. 2013. Nasledné dne 19. 12. 2013 celni urad
vyzval zalobkyni podle § 32 danového tadu k predlozeni alternativniho dikazu o vystupu
zbozi, k ¢emuz ji stanovil lhatu 15 dnt. Vzhledem k tomu, ze tento doklad nepfedlozila a
vystup zbozi nebyl potvrzen sdélenim ,vysledky kontroly pti vystupu®, vydal celni Gfad
dne 9. 1. 2014 rozhodnuti o zru$eni vyvozniho celniho prohlaseni.

Proti rozhodnuti celnitho dfadu podala zalobkyné odvolani, kdy hlavnim odvolacim
divodem bylo tvrzeni, ze zbozi vystoupilo zcelntho tzemi Spolelenstvi; k tomu
predlozila navrh alternativniho dikazu o vystupu zbozi - potvrzeni od pfijemce zbozi ze
dne 8. 1. 2014, a e-mailovou komunikaci ze dne 7. a 8. 1. 2014 mezi zalobkyni a spolecnosti
Roéhlig Deutschland GmbH & Co. a spolecnosti Weiss-Rohlig China Co., Ltd.. Jak jiz bylo
feCeno, zalovany odvolani zalobkyné zamitl s odivodnénim, ze predlozené navrhy diukaza
byly nedostatecné a nepodarilo se tak vyvratit negativni domnénku podle ¢lanku 796e
provadéctho predpisu.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ¢l. 796da odst. 1 provadéctiho predpisu, jestlize do 90 dnii od propusténi zboZi do rezimu
vyvozu neobdrZi celni ivad vyvozu sdéleni ,vysledky kontroly pri vystupu® podle cl. 796d odst.
2, maiZe celni wirad vyvozu v pripadé potreby pozadovat od vyvozce nebo deklaranta, aby uved!
datum, kdy zboZi opustilo celni izemi SpoleCenstvi, a celni iivad, kde zboZi opustilo celni sizemi
Spolecenstvi.

Odstavec 2 téhoz ustanoveni stanovi, ze vyvozce nebo deklarant miize z vlastni iniciativy
nebo na zakladé Zadosti podané v souladu s odstavcem 1 informovat celni #ivad vyvozu, Ze zbozi
opustilo celni dzemi SpoleCenstvi, pricemz wvede datum, kdy zbozi opustilo celni sizemi
Spolecenstvt, a celni urad vystupu, kde zboZi opustilo celni sizemi Spolecenstvi, a poZddat celni
urad vyvozu, aby vystup potvrdil. V tomto pripadé pozdda celni wrad vyvozu celni wrad
vystupu o zaslani sdéleni ,vysledky kontroly pri vystupu® a celni #rad vystupu odpovi do 10
dni. Pokud v pripadech uvedenych v odstavci 2 celni Grad vystupu zbozi nepotvrdi vystup
zbozi ve lhiitach stanovenych v odstavci 2, celni Gfad vyvozu informuje vyvozce nebo
deklaranta. Ten mutze celnimu Gfadu vyvozu podat dikaz o tom, ze zbozi opustilo celni
izemi Spolecenstvi. (odstavec 3).

Podle téhoz ¢lanku odstavce 4 provadéciho predpisu v predmétném znéni diikaz uvedeny v
odstavvci 3 Ize podat jednim z téchto zpiisobii nebo jejich kombinaci:

a) kopii dodaciho listu podepsaného nebo ovéreného prijemcem mimo celni sizemi Spolecenstvi;

b) dokladem o zaplaceni nebo fakturou nebo dodacim listem 7ddné podepsanym nebo ovérenym
hospodarskym subjektem, jenz zboZi dopravil z celnibo sizemi Spolecenstvi;

¢) problisenim podepsanym nebo ovérenym spolecnosti, jez zboZi vyvezla z celniho sizemi
Spolecenstvi;

d) dokladem potvrzenym celnimi organy nékterého clenského statu nebo zemé mimo celni vizemi
Spolecenstvi;

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle ¢lanku 796e téhoz narizeni celni s#rad vyvozu porvrdi vyvozci nebo deklarantovi

vystup, pokud:
a) od celniho uradu vystupu obdrzel sdélent ,,vysledky kontroly p¥i vystupu®;

b) od celnibo #radu vystupu v pripadech popsanych v . 796da odst. 2 sice neobdrzel sdéleni
»Vysledky kontroly pri vystupu” béhem 10 dnii, ale poskytnuti ditkazu podle ¢l. 796da odst. 4
povazuje za dostacujici.

2. JestliZe celni uvad vyvozu neobdrzel po uplynuti lhity 150 dnii ode dne propusténi zbozi do
reZzimu vyvozu sdéleni ,vysledky kontroly pri vystupu® od celnibo #radu vystupu ani uspokojivy
ditkaz dle &. 796da odst. 4, miiZe to celni rad vyvozu povaZovat za informaci o tom, Ze zboZi
neopustilo celni sizemi Spolecensti.

3. Celni urad vyvozu informuje vyvozce nebo deklaranta a celni wrad vystupu uvedeny v
celnim probldseni o zruseni platnosti vyvoznibo celnibo problasen.

Celni strad vyvozu informuje celni #vad vystupu uvedeny v celnim problaseni o prijeti ditkazu

podle odst. 1 pism. b).

V prvni a treti zalobni namitce zalobkyné tvrdila, Ze navrhy alternativnich dukaza, které
predlozila v fizeni o odvolani, zalovany prilis formalisticky vyhodnotil jako nedostatecné
k prokazani, ze deklarované zbozi opustilo celni Gzemi SpoleCenstvi. Podle zalobkyné
postacilo predlozit jakykoliv doklad potvrzujici dodani zbozi ptijemci bez ohledu na to, je-
li vyslovné oznacen jako dodact list, pfi¢emz Gcelem tohoto dokladu je prokazani realizace
/4 4 v/ V7. i X 4 v v 4 /v 4 V7/e .. /
dodani zbozi pfijemci. Cast textu napsany v predlozeném prohlaseni prijemce jinym
pismem nemuze byt dikazem o dodate¢ném upravovani textu. Soud na jeji namitky
v
nevesel.

Podle § 8 odstavct 1 az 3 danového fadu ve znéni Géinném v rozhodné dobé, t. do
31.12. 2015 spravce dané pr¥i dokazovini hodnoti ditkazy podle své #vaby. Spravce dané
posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom priblizi
ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Spravce dané dba na to, aby pri rozhodovini
skutkové shodnyjch nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily. Spravce dané
vychdzi ze skutecného obsabu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

Podle § 102 odst. 4 danioveho fadu v oddvodnéni rozhodnuti, které bylo vydino na zakladé
dokazovant, spravce dané dale uvede, které skutecnosti md za prokdzané, jakymi vivabami se pri
hodnoceni ditkazii 7idil, o které ditkazy oprel sva skutkovd zjisténi a jak véc posoudil po pravni
strance.

M vV o 4 /v . / 4 4 v /7 v M v v 4 M 4
Jak je ztejmé z vyse citovanych ustanoveni, provadéci predpis zcela presné stanovi, jaké
dokumenty lze pouzit jako tzv. alternativni doklad o vyvozu zbozi. Zalovany hodnotil
listiny, které mu zalobkyné predlozila s odvolanim.

Predné Slo o kopii listiny, z jejihoz textu v pivodnim jazyce (angli¢tina) mélo vyplyvat, ze
jde o sdéleni spolecnosti, podepsané jako Shanghai Kostal-Huayang Automotive Co., Ltd.,
ktera potvrdila dodani zbozi dne 13. 8. 2013 bliZze oznaceného odkazem na fakturu a islo
nakladového listu. Provadéci predpis v souladu s ¢lankem 796da odst. 4 pism. a) ovsem
v pripadé dokladt vystavenych prfjemcem zbozi za alternativni doklad potvrzujici vystup
zbozi z celnitho Gzemi Spolelenstvi akceptuje pouze kopii podepsaného a ovéfeného
dodaciho listu. V daném pfipadé tedy, pokud zalobkyné hodlala predkladat alternativni
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dtkaz vystaveny prijemcem zbozi, musel by dany doklad spliovat nalezitosti uvedené
v tomto clanku.

Dodacti list 1ze obecné chapat jako dokument, ktery dodavatel fyzicky priklada k dodavce,
aby mohla byt provedena fadna prejimka zbozi, slouzi jako doklad o predani a prevzeti
zbozi, vystavuje jej dodavatel zejména pro kontrolu, jaké zbozi posila, ma fyzicky
doprovazet dodavku. Nalezitosti dodactho listu standardné obsahuji tyto udaje: jméno a
adresu kupujiciho i prodavajiciho, ¢islo dodactho listu, datum vyhotoveni dodaciho listu,
éislo objednavky, na zakladé které byl vystaven, popis dodavky (specifikace zbozi,
mnozstvi, apod.). Tyto skutecnosti nelze z obsahu zalobkyni predlozené listiny vy¢ist.
K ozfejméni, jakého zbozi se tento dokument vlastné tyka, by adresat potreboval dale tam
oznatenou fakturu a nakladovy list. Tyto listiny zalobkyné vsak jiz neptilozila, resp.
nakladové listy prilozila teprve ke své replice v tizeni pred soudem. Zejména je ale jiz na
prvai pohled zjevné, ze predlozenou listinu nelze povazovat za dodaci list, spliujici
podminky alternativntho dikazu ve smyslu ¢l. 796a odst. 4 provadéciho predpisu, po
formalni, ani materialni (obsahové) strance.

Proto nemuze obstat ani obecna namitka zalobkyné, Ze zalovany postupoval v rozporu s §
8 a § 102 odst. 4 danového radu. I kdyby po obsahové strance bylo mozno v daném pripadé
ve vzajemné souvislosti vyhodnotit predlozeny doklad (prohlaseni ptijemce) a Cislem
oznacenou fakturu a nakladovy list tak, ze jde o totéz zbozi, které zalobkyné deklarovala
ve vyvoznim celnim prohlaseni (coz v daném pripadé ani nelze, protoze jak jiz soud uvedl,
zalobkyné tyto dva dalsi dokumenty, na néz listina odkazuje, neprilozila a nevyplyvaji ani
ze spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici), nespliioval by tento doklad pozadavky na
formu dokladu, priCemz tento pozadavek neni samotcelny, ani prilis formalisticky, jak
tvrdila zalobkyné, nybrz zcela odivodnény. Pozadavkem na to, ze v daném pripadé must
jit o nahradni dukaz ve formé dodactho listu, resp. jeho kopii, je totiz explicitné nastavena
dukazni sila takového dokladu, ktery mohou jesté celni organy akceptovat v pripadé, ze
nedoslo ke sdéleni vysledku kontroly pti vystupu, aby nevznikly pochybnosti o
uskutecnéni vyvozu. Je na vyvozci, aby si v zaymu své vlastni podnikatelské jistoty takovy
doklad obstaral, anebo zajistil jeho dodani smluvnim partnerem. Jakakoliv jina forma
prukazu dodani zbozi od prijemce, vietné prostého prohlaseni prijemce, ze zbozi obdrzel,
neni dostatena a provadéci predpis ji ani neumoznuje. V opacném pripadé by toto
ustanoveni provadéciho predpisu bylo nadbyteéné, nebot by vyvozce v ptipadé takovych
nesrovnalosti (af jiz Gmyslné nekalych nebo jen nedbalych) dodaci listy k prepravé
nepredkladal a ptipadné pochybnosti celnich Gfadd by mohl zpétné zhojit dodateénym
prostym prohlasenim ddajného ptijemce zbozi, ze vse probéhlo tak, jak vyvozce uvedl
v celnim prohlaseni. Soudasné by takovy pfistup rovnéz branil Géinné celni kontrole
pohybu zboZi mezi EU a tfetimi zemémi. K tomu zjevné tato Giprava nesmérovala. Naopak
je z ni ztejmé, ze jednim z jejich cilt bylo zabranit nebo alespon ztizit machinace vyvozct
v této oblasti. To vyplyva z posledniho - osmého odtGvodnéni natizeni Rady (EHS) ¢&.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolelenstvi, podle kterého pii prijimdni
provddécich opatreni k tomuto kodexu je treba vénovat nejvyssi pozornost tomu, aby se
zabranilo jakymkoliv podvodiim nebo nesrovnalostem, které by mély nepriznivy dopad na
obecny rozpocer Evropskych spolecenstvi, coz v souladu s druhym odivodnénim véty pred
sttednikem provadéciho predpisu plati i pro vydani provadécich predpisa v celni oblasti.

Proto soud nesdili ani presvédceni zalobkyné, Ze bylo mozno predlozit jakykoliv doklad
potvrzujici dodani zbozi ptijemci, bez ohledu na to, je-li jako dodacti list vyslovné oznacen.
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Lze tak udinit diléi zavér, ze listina predlozena zalobkyni neni kopii dodactho listu ani po
obsahové, ani po formalni strance, ale prostym jednostrannym ,Cestnym® prohlasenim o
tom, e nékdo néco nékdy obdrZel. Zalovany proto pravem dospél k zivéru, Ze takova
listina nesplnuje pozadavky ¢lanku 796da odst. 4 pism. a) provadéctho predpisu a proto na
ni nevesel.

Zalovany mél nadto pochybnosti i o tom, zda toto potvrzeni opravdu vystavila spole¢nost
Shanghai Kostal-Huayang Automotive Co. Ltd., nebot na konci jejiho textu je sice
uvedena, ale listina je opatfena razitkem SHANGHAI KOSTAL-HUAYANG
AUTOMOTIVE ELECTRIC Co. Ltd. Nad ramec téchto davodu zalovany zpochybnil
vérohodnost listiny 1 tim, Ze u razitka nebyl pfipojen zadny podpis, ktery by spolecné
s otiskem razitka radné listinu autorizoval, a dale tim, ze rozhodné tdaje - (islo faktury a
¢islo nakladového listu - které mély individualizovat toto prohlaseni, byly vepsany jinym
typem a velikosti pisma. V této souvislosti zalovany pojal pochybnosti o tom, ze byly
uvedeny soudasné s vystavenim této listiny a dospél k zavéru, ze naopak, byly vepsany
dodatecné. Stejné pochybnosti vzbuzuje tato listina i z pohledu soudu a jevi se mu tak, ze
vystavujici spolecnost (at uz ji byla ta, jejiz nazev je uveden na konci textu, nebo ta, jejiz
otisk razitka byl pripojen) méla pripravené blanketni potvrzeni, které si mohla zalobkyné
doplnit dle potreby sama. Tomu by nasvédCovalo i rozlozeni radkt v textu, kdy byl
ponechan dostate¢ny volny prostor za slovem ,faktura® (invoice), ktery umoznoval
doplnéni dalstho textu (jejtho Cisla, prip. dalsich Udaju). Soud vsak nehodla o této
skutecnosti jakkoliv spekulovat. Za rozhodnou povazuje skutecnost, ze predlozena listina
nespliiuje stupen prukaznosti stanoveny v provadécim predpisu.

Za této situace povazuje soud za nadbytecné zabyvat se vérohodnosti této listiny, pokud
jde o subjekt, ktery ji vystavil, ¢i o to, zda byla upravovana dodatecnym vlozenim
klicovych specifika¢nich (daju dle potreby (tfeti zalobni namitka), kdy polemika o téchto
otazkach probihala zejména v nasledné predkladanych podanich Gcastniku fizeni v této
véci (replika, duplika, triplika). I kdyby totiz nebylo o téchto skute¢nostech zadnych
pochybnosti, stale by listina nenaplnovala pozadavky zmirovaného c¢lanku 796da odst. 4
pism. a) provadéciho predpisu, a ani klicovou vlastnost dodactho listu, a to, ze musi po
celou dobu doprovazet zasilku. V daném pripadé byla totiz dana listina vydana az
dodate¢né na vyzadani zalobkyné, coz vyplyva ze zalobkyni soubézné predlozené
elektronické komunikace s némeckymi prepraveci.

Soud proto prisvéd¢uje zavérim zalovaného, Ze jde o pouhé jednostranné prohlaseni

V7. A4 / \4 . Ve 4 / A4 4 / 4
prijemce zbozi, kterym se zalobkyni nepodatilo prokazat vystup zbozi z celniho Gzemi
Spoledenstvi, a to bez ohledu na to, zda k nému ve skuteénosti doslo, ¢i nikoliv.
Piedlozenim jednostranného prohlaseni ze strany subjektu, o jehoz skute¢né identité navic
panuji rozpory s ohledem na obsazené Udaje, nelze vérohodné prokazat tvrzeny vyvoz
z celniho zemi Spolecenstvi, a to 1 kdyby se opravdu uskuteénil.

Zadrubé, tj. pokud jde o predlozenou e-mailovou komunikaci, zalovany sice v odivodnéni
napadeného rozhodnuti pfipustil, Ze je z jejiho obsahu patrna snaha zalobkyné opatfit si
doklad o dokonéeni vyvozu zbozi z celniho dzemi Spolelenstvi, kopie zaznamu této
komunikace samy o sobé vSak nejsou pfijatelné jako alternativni dikaz vyvozu podle
zadného zpusobu upraveného v ¢lanku 796da odst. 4 provadéciho predpisu, nebot
nesplriuji ani formu, ani obsah takto akceptovatelnych nahradnich dikaza.

Soud proto neshledal namitky opodstatnénymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ve druhé zalobni nadmitce méla zalobkyné za to, ze pokud mél zalovany pochybnosti o
/ M v v 4 v .. v o4 v 4 v v
vystavei predlozeného dokumentu, mél ji vyzvat k dopliujicimu vysvétleni. Prestoze
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze neni zfejmé, kdo dany dokument
vystavil, bez jakéhokoliv zdavodnéni uzavrel, ze se nejedna o doklad vystaveny prijemcem

zasilky.

Ani tato namitka se nestala divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud se

Ve 4 4 4 v / \4 M 4 4 v . /. 4 / V.
zcela priklani k nazoru zalovaného, ze v projednavané véci nebylo tkolem celniho Gradu
ani zalovaného prokazovat, zda predmétné zbozi skuteéné opustilo celni Gzemi
Spolecenstvi. Dukazni bremeno celnich organu se omezovalo v souladu s § 92 odst. 5 pism.
b) daniového radu pouze na otazky uziti pravni domnénky upravené v ¢l. 796e odst. 2
4 v 7/ v M IV . A% / /v / v /7 o
provadéctho predpisu, podle niz jestlize celni si¥ad vyvozu neobdrzel po uplynuti Ibity 150
dnii ode dne propusténi zboZi do rezimu vyvozu sdéleni ,vysledky kontroly pri vystupu® od
celniho iiradu vystupu ani uspokojivy dikaz dle &l. 796da odst. 4, miiZe to celni #rad vyvozu
povazovat za informaci o tom, Ze zboZi neopustilo celni sizemi Spolecenstvi. Ze spravniho spisu
Ve / 4 v 4 / vV / / Ve / \4
ptitom vyplyva, ze celni Urad uvedené vysledky kontroly pti vystupu neobdrzel,
podminky pro nastoupeni domnénky, ze zbozi neopustilo celni Gzemi Spolecenstvi, tak
celni Urad prokazal.

Za této situace bylo na zalobkyni, aby domnénku vyvratila dikazy, ze zbozi celni Gzemi
Spolecenstvi skutecné opustilo - ve vztahu k ni zalobkyni skutecné tizi dukazni bfemeno,
nebot tvrdi, ze zbozi bylo vyvezeno (§ 92 odst. 3 danového radu). Proto celni Grad vyzval
zalobkyni, aby predlozila néktery z alternativnich dokladt ve smyslu ¢l. 796da odst. 4
provadéciho predpisu, které celni ufad mohl povazovat za dostacujici. Nebylo tedy
povinnosti celniho Gradu, aby ¢inil jakékoliv Setfeni a vyhledaval misto zalobkyné dukazy
na podporu jejiho tvrzeni. Zalovanému tak nelze vytykat netplné zjisténi skutkové stavu,
nebot zohlednil vSechny dostupné a predlozené dikazy, jimiz se fadné a prezkoumatelnym
zptisobem zabyval. Zalobkyné méla jak v celnim ¥zeni, tak v ¥zeni odvolacim dostateény
prostor k tomu sva tvrzeni prokazat a vérohodné vysvétlit, a pokud se dostala do dikazni
nouze, nemuze to byt kladeno k tizi zalovaného.

Jde-li o tvrzeni zalobkyné o Gdajném rozporu v odavodnéni zalovaného rozhodnuti, tj. ze
zalovany bez jakéhokoliv zdGivodnéni uzavrel, ze se nejedna o doklad vystaveny pfijemcem
zasilky presto, ze nebylo podle néj z predlozeného dokladu ztejmé, kdo jej vystavil, soud
musi konstatovat, ze zadny takovy zavér zalovany v napadeném rozhodnuti neudinil, tj.
nevyslovil, Ze ptijemce zasilky nebyl vystavcem potvrzeni. Pouze nad ramec nezbytné
nutnych ddvoda, na zakladé kterych odmitl tento navrh jako dtikaz pro tvrzeni zalobkyné,
upozornil na obsahové a grafické nesrovnalosti predlozeného dokumentu, které v ném
opravnéné vyvolavaly ¢ dale posilovaly pochybnosti o jeho vérohodnosti.

I tyto namitky jsou tak neddvodné.

Daéle zalobkyné v triplice uvedla, ze o zptisobu hodnoceni ji predlozenych navrht
alternativnich dikazt se dozvédéla az z odtivodnéni rozhodnuti, a neméla tak moznost se
k vyhradam zalovaného vyjadrit.

Soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze obdobnou namitkou se nedavno podrobné zabyval
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 11. 2017, ¢. j.:46 Af 26/2015-50, kde zaujal
dosud judikatorné absentujici nazor, ze by za uréitych okolnosti mohlo jit o poruseni
prava seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti podle § 115 odst. 2 dariového fadu,
a tedy o podstatnou vadu fizeni pfed spravnim organem, pokud toto poruseni mohlo mit
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za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tento rozsudek byl posléze napaden
kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud o ni ke dni vydani rozsudku v pravé projednavané
véci dosud nerozhodl. Zdejsi soud se ovsem v dané véci touto namitkou vécné zabyvat ani
nemohl, nebot byla uplatnéna opozdéné.

Podle § 71 odst. 2 véty druheé s. t. s. Zalobce miiZe kdykoli za ¥izeni Zalobni body omezit.
Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body
maiZe jen ve Ibiité pro podani Zaloby.

Podle § 72 odst. 1 a 4 s. t. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym

o 71 I’V 4 4 o .. v] 7/ / o / /v
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Zmeskdani Ibiity pro podani Zaloby nelze
prominout.

Z vlastnich tvrzeni zalobkyné v zalobé vyplyva, ze napadené rozhodnuti zalovaného ji
bylo doruceno dne 21. 7. 2015. Podle pravidel poéitani ¢asu upravenych v § 40 s. 1. s. tak
lhtita k podani zaloby a soucasné k uplatnéni namitky, vyslovené v triplice, pocala bézet
dne 22.7.2015 a uplynula dnem 21. 9. 2015. Uplatnila-li zalobkyné namitku o nemoznosti
vyjadrit se k divodim neuznani predlozenych navrhu alternativnich dikaza teprve dne
22.2.2016 vtriplice ze stejného dne, stalo se tak 5 mésici po uplynuti zakonem
predepsané lhaty. Z tohoto divodu nelze nez tuto namitku odmitnout.

K tomu soud nad ramec nezbytné nutného téz pripomina, ze ,zrusit rozhodnuti pro
podstatné porusenti ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orgdnem podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.
je tPeba tebdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu
vsemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyjvojem ¥izeni vést, Ze obsah
rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku toboto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i
nezikonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.“ (viz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 2 As
322/2016-39). Jak jiz bylo uvedeno, predlozené navrhy alternativnich dikaza nesplnovaly
nalezitosti stanovené v ¢lanku 796da odst. 4 pism. a) provadéctho predpisu, proto
v \4 \4 / v 4 4 4 4 M 4 4 /
skuteénost, ze zalovany pfed vydanim rozhodnuti neseznamil zalobkyni se svym
hodnocenim ji predlozenych dukaznich prostfedkt, nemohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného a zalobkyné se ani nemohla legitimné domnivat (na rozdil od véci
posuzované Krajskym soudem v Praze), ze by doklad stimto obsahem mohl prokazat
/ v/ 4 / 4 v 4 7 / / 4 v/ v 4
vystup zbozi z celniho zemi Spolecenstvi. Zadnym svym tvrzenim by tak v pripadé, ze by
ji zalovany se svym postojem stran hodnoceni listin pfed vydanim rozhodnuti seznamil,
/ Ve v o 4 v v 4 \4 . v v/ v
nemohla G¢inné zvratit zavéry zalovaného, ze alternativné lze v pripadé dokladu
/4 V7/e ’ . v Ve .. 4 vV /4 4
vystaveného prijemcem zasilky predlozit pouze kopii potvrzeného a ovéreného dodaciho
listu, které nakonec v napadeném rozhodnuti 1 vyslovil.

VII. Zévér a naklady fizeni

Podle ¢l. 251 odst. 2 pism. b) provadéciho naftizeni lze platnost celntho prohlaseni po
propusténi zbozi do rezimu vyvoz zrusit, je-li celni Gfad informovan nebo ma-li za to, ze
zbozi neopustilo celni tzemi Spolelenstvi. Tak se stalo 1 v nyni posuzované véci, proto
4 / 4 / V /. 4 4 Vv / vV v 4 Ve o
zalovany, resp. celni Grad vyvozni celni prohlaseni zalobkyné pravem zrusil. Duvody,
které jej k tomu vedly, jasné a prezkoumatelnych zptsobem uvedl a vychazel ptitom
’ 4 7 7 / Vv 4 \4 o

z relevantni pravni upravy. S ohledem na vyse uvedené soud shledal Zzalobu nedtvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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66. Vyrok o nakladech tizeni je odavodnén podle § 60 odst. 1s. . s., nebot zalobkyné neméla
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rimelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 27. éervna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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