¢.j. 15 Af 59/2015-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: Nieten Internationale Spedition, s.r.0., ICO: 64360172,
sidlem U Nietenu 65, 344 01 Chrastavce,
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Faltynem,
sidlem namésti Miru 143, 344 01 Domazlice,

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 3019-10/2015-900000-304.8,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméihal zruSeni rozhodnuti
Generalniho reditelstvi cel ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 3019-10/2015-900000-304.8, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celntho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 21. 8.
2014, ¢. ). 81868-4/2014-620000-42, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti plnéni celniho
dluhu ruditelem ve vysi 204 945 K¢.

Zaloba

V Zalobé zalobce namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze mu nelze
po pravu ulozit povinnost plnit z titulu celniho ruceni za celniho dluznika, nebot se nestal
celnim ruditelem pro dotéenou celni operaci. Aby se zalobce stal celnim ruditelem pro
dotéenou celni operaci, muselo by mu byt G¢inné povoleno stat se rucitelem, a to na zadost
o vydani takového povoleni podanou obchodni spoleénosti FIRST FUNDS s.r.o. Zalobce
trval na tom, Ze existence zarucni listiny vydané zalobcem sama o sobé podle zakona ¢.
13/1993 Sb., celni zakon (dale jen ,celni zakon®), nestaci k tomu, aby mu mohlo byt podle
§ 2601 celniho zikona uloZeno plnit za celnfho dluZnika. Zalobce namital, e spole¢nost
FIRST FUNDS s.r.o., ktera je v daném ptipadé celnim dluznikem, nikdy nepodala celnimu
Gradu zadost o to, aby povolil zalobci byt ruditelem pro dotéenou celni operaci. Trval
rovnéz na tom, ze v zastoupeni FIRST FUND s.r.o. ji nepodal ani samotny zalobce.
Vyplnéna zarucni listina v dasti A ,Zavazek rulitele rozhodné neni zadosti celniho
dluznika o vydani povoleni ruditeli byt rucitelem v pfislusném systému rudeni a objektivné
ji nelze za takovou zadost povazovat, jak to ¢ini zalovany.

Zalobce dale namital, ze nebyl zmocnén k zastupovani spole¢nosti FIRST FUNDS s.r.o. ve
v . ’ /7 N/ . 4 / V 4 4 4 v 4 v / 4 Ve
véci podani zadosti celnimu Gfadu o vydani povoleni treti osobé byt celnim ruditelem,
bd M A 4 4 / V v Vv / . I \2
nebot prezidialni plna moc bez uredné ovéreného podpisu zmocnitele dle zalobce
neopraviiuje nikoho k zastupovani ve spravnim tizeni. V souvislosti s touto skute¢nosti
zalobce zduaraznil, ze svédek P. explicitné prohlasil, Ze spole¢nost FIRST FUNDS s.r.o.
zalobce k zastupovani v tizeni o celnim ruceni nikdy nezmocnila.

Zalobce zdiraznil, Ze celni G¥ad muZe dle celniho zikona vydat povoleni byt ruditelem jen
na zadost a nikoli z tfedni povinnosti, jak to mél ulinit v daném ptipadé. Poukazal rovnéz
na skuteCnost, ze pfedmétné rozhodnuti nebylo ani spole¢nosti FIRST FUNDS s.r.o. ani
zalobci dorudeno. Bylo totiz predano fyzické osobé Be. A. M. (dle obsabu spravniho spisu Z.
N. - pozn. soudu), ktera pfi jeho prevzeti nejednala za Zalobce ani za spole¢nost FIRST
FUNDS s.r.o. Pokud by pti prevzeti pisemnosti méla tato fyzicka osoba jednat za nékoho
jiného nez sama za sebe, musela by to dle zalobce uvést, byt tfeba jen otiskem razitka. Nic
takového se nestalo a zalovany jmenovanou fyzickou osobu ani nevyslechl, aby zjistil, jak
pfi prebirani pisemnosti jednala. Zalobce trval na tom, e nedorulené rozhodnuti o
povoleni byt ruditelem je nedéinné a na zakladé netlinného rozhodnuti nemohl a byt
prijata zadna zaruéni listina, tedy ani zarucni listina zalobce.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz uved],

v 4 v 4 M 4 . M 4 4 4 \4 4 4 4

ze nesouhlasi s zalobnimi namitkami a zastava nazor, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
, ’ . , ;. v . / o v 7/

vydano vsouladu splatnymi pravnimi predpisy a odkazal na odtvodnéni tohoto

rozhodnuti. ZdGraznil, ze namitka, ze spolecnost FIRST FUNDS s.r.o. ani zalobce

nepodali celnimu Gradu zadost o to, aby se zalobce stal celnim ruditelem v pfedmétné celni
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operaci, neodpovida obsahu spisového materidlu, zejména pisemnostem predlozenym
zameéstnanci zalobce.

K namitce zalobce, Ze vyplnéna zaruéni listina v asti A ,,Zavazek rucitele“ rozhodné neni
zadosti celntho dluznika o vydani povoleni ruditeli byt rulitelem, odkazal zalovany
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pfedlozenim zarucni listiny podané na
oficialnim formulati dle zalovaného subjekt obecné navrhuje (zada o) prijeti rucitelského
vztahu, ktery je pti splnéni zakonnych podminek ze strany celniho Gfadu akceptovan -
potvrzen v Casti B zarucni listiny. Zarucni listina byla predlozena zaméstnankyni zalobce,
ktery disponoval neomezenou plnou moci ke vSem tkonim, pod které lze opravnéné
podradit 1 podani zadosti stat se rucitelem a zavazat se spole¢né a nerozdilné s dluznikem ke
splnéni celniho a dariového dluhu.

Zalovany trval na tom, ze celni afad povolil Zalobci stat se rulitelem nikoliv z Gredni
M . / v 4 vV V/ . 4 4 4 v /71 . . Vv - ./ v 4
povinnosti, nybrz na zakladé zadosti. K podani zaruéni listiny, jakoz i k jejimu prevzeti po
akceptaci ze strany celntho Gfadu, byla oprivnéna zaméstnankyné zalobce. Tato

v v . . . / / v o vV / v v v
zamestnankyné nejednala jako fyzicka osoba, nybrz jako povérena zaméstnankyné zalobce.
Zalovany zduraznil, Ze zalobce v pribéhu celého fizeni nenavrhl vyslech zaméstnankyné a
ze strany spravnich organt nevznikla potteba takového vyslechu, nebof opravnéni této

/. v v 4 vV 4 Ve v /4 / 4 4 v /7
osoby vyplyvalo z predlozeného povéreni a ucinéné tkony byly zaznamenany v zarucni
listiné - Slo o jeji vyplnéni, podani u celniho Gfadu, vzdani se prava odvolani a prevzeti
listiny.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Nejdrive se soud zabyval namitkou, ve které zalobce namital, ze nebyl zmocnén
spolecnosti FIRST FUNDS s.r.o. k jejimu zastupovani v tizeni o zadosti o vydani povoleni
treti osobé byt jejim celnim rucitelem. Ve spravnim spise je zaloZena plna moc ze dne 4. 7.
2012, kterou spole¢nost FIRST FUNDS s.r.o. zmocnila zalobce. Zmocnéni bylo v plné
moci vymezeno takto: ,Zmocnitel zmocriuje zmocnénce k zastupovani pred vsemi celnimi
iitady a veditelstvimi Celni spravy Ceské republiky ve vsech vécech neomezené, véetné poddvini
opravnych prostredkii a zastupovani v vizenich tim iniciovanych. Pokud jde o zastupovini
v celnich 7izenich, je toto zmocnéni udéleno jak pro zastoupeni p¥imé, tak i neprimé. Zmocnénec
v celnim problasent specifikuje, zda v konkrétnim celnim 7izeni zastupuje primo nebo neprimo.
Zmocnitel zmocriuje zmocnénce téZ k vydavani a podepisovini osvédceni o prvodu zboZi ve
vsech jeho formdch a k manipulaci s timto svédcenim. Nevylucuje-li to zdikon, je zmocnénec
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opravnén v ramci zmocnéni udéleného mu touto plnou moci zmocnit k zastupovani dalsi
osoby.“ Ve spravnim spise byl rovnéz zalozen protokol z Gstniho jednani, pti némz byl
vyslechnut jako svédek pan K. P., ktery uvedl, Ze byl v obdobi od 13. 1. 2010 do 6. 12. 2013
jednatelem spolecnosti FIRST FUNDS s.r.o. K vyse uvedené plné moci svédek uvedl:
wPlnou moc jsem podepsal, je to miij podpis. Spolecnost Nienten jsem nezmocnil k tomu, aby byli
ruciteli za jakykoliv celni dlub spolecnosti FIRST FUNDS, protoZe jsem nepredpoklidal, Ze by
néjaky celni dlub mohl vzniknout. Veskeré zboZi, které jsme v minulosti dovdzeli, nikdy
nepodléhalo clu, a tudiz jsme nikdy nepotiebovali Zadného rucitele a clo neplatili.“ K dotazu
zastupce zalobce, zda byl zalobce zmocnén spole¢nosti FIRST FUNDS s.r.o. k tomu, aby
podal zadost o to, aby zalobce mohl vystupovat jako rucitel a zajistit celni dluh rucenim
v dotéenych trech pfipadech dovozu, svédek uvedl, ze nikoli.

Soud se primarné zabyval otazkou, zda predmétna plna moc spliiovala formalni nalezitosti
k tomu, aby ji spravni organy mohly povazovat za fadny doklad prokazujici zastoupeni
spolecnosti FIRST FUNDS s.r.o. zalobcem ve spravnim fizeni. V souladu s § 320 odst. 1
pism. b) bod 3. celniho zakona se na fizeni ve vécech udéleni, zmény nebo odnéti povoleni
byt ruditelem vztahuje spravni rad. V ustanoveni § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ 7 V7 / . / /7 V71« . . ey v ’ v ’ . oV .
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), je mimo jiné uvedeno, ze uclastnik si muze zvolit
zmocnénce, pricemz zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. V odstavci
2 citovaného ustanoveni je pak uvedeno, ze zmocnéni muze byt udéleno a) k urditému
/ . v 7 o Ve v/ v/ 4 /7 V7 4 Ve 7 v
tkonu, skupiné tkont nebo pro urcitou Cast rizeni, b) pro celé fizeni, ¢) pro neurcity pocet
v/ 4 Ve 7/ v v 4 /e v / v 4
fizeni s urcitym predmétem, ktera budou zahajena v urcené dobé nebo bez omezeni v
budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto ptipadé vzdy Gfedné ovéfen a plna moc
4 / /e /7 V7 4 \4 v v v/ v 4 4 4 ’ v/ v
musi byt do zahajeni fizeni ulozena u vécné prislusného spravniho organu, popripadé
udélena do protokolu, nebo d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona. V daném
v/ v v v /4 /4 . 4
pripadé dle obsahu predmétné plné moci ze dne 4. 7. 2012 by tuto plnou moc bylo mozno
povazovat za prezidialni plnou moc pro neurdity pocet fizeni surcitym predmétem
4 4 4 V4 v 4 M A 4 4 .
vymezenou v § 33 odst. 2 pism. c) spravnitho radu. Po ulozeni prezidialni plné moci
u pfislusného spravniho organu, tento pravni organ postupuje v nasledné zahajenych
spravnich rizenich vymezenych v plné moci bez dalsiho (tedy bez nutnosti dokladani plné
M v . . / 4 4 v/ 4 4 . 4 4 /v 4 v/ 4
moci ve vsech jednotlivych spravnich rizenich) tak, ze jedna se zastupcem uclastnika fizeni
/ . 4 ’ 4 M /4 /4 4 v/ v v 4
uvedenym v prezidialni plné moci. V daném konkrétnim pripadé vsak plna moc ze dne
4.7.2012 nesplnovala jeden formalni pozadavek na prezidialni plnou moc, a to ovéfeny
podpis zmocnitele. V takovém ptipadé plnou moc nelze povazovat za prezidialni plnou
moc, ale pfi interpretaci plné moci je vzdy nutno jeji obsah vykladat ve prospéch
zastoupeni, a proto dle soudu je mozné plnou moc prfedlozenou v predmétném fizeni
4 /7 V7 4 4 4 4 v/
povazovat za plnou moc pro celé rizeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu.
V tomto sméru poukazuje soud rovnéz na ustanoveni § 34 odst. 3 spravniho radu, kde je
stanoveno, ze v pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, ze zastupce je opravnén
vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy dle soudu postupovaly spravni organy spravné, pokud
dospély k zavéru, ze zalobce byl na zikladé vyse citované plné moci ze dne 4. 7. 2012
opravnén zastupovat spolecnost FIRST FUNDS s.r.o. v fizeni o zadosti o povoleni, aby
zalobce mohl byt rulitelem pro dotlenou celni operaci. Tim spise, ze zalobce se
v predmétném ftizeni choval zcela v souladu s timto zavérem a vystupoval jako zastupce
spolecnosti FIRST FUNDS s.r.o. Na tomto zavéru nemize nic zménit skutecnost, ze
nasledné pti svédecké vypovédi jednatel spolecnosti FIRST FUNDS s.r.o. uvedl, ze zalobce
k predmétnému ftizeni nezmocnil, kdyz neptredpokladal, Ze by nutnost ruditelstvi mohl
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vzniknout. Je treba zduraznit, ze tento svédek vyslovné potvrdil pravost predmétné plné
.. 4 . 4 . 4 v vV V7 4 v/ M v 4 Ve .
moci 1 svého podpisu na ni. K jeho vyhradé ohledné fizeni o zadosti o urceni rucitele je
\4 v/ 4 71/ 4 v/ 4 4
nutno konstatovat, ze toto rizeni zcela odpovida vymezeni okruhu ftizeni, pro které byl
v v v 4 v U 4 N4 4
zalobce zmocnén. Skutecnost, ze nékteré rizeni spadajici do tohoto vymezeni rozsahu
zmocnéni zmocnitel opomnél vyloudit, nemuze jit nasledné k tizi spravnich organd, které
vychazely z pisemného znéni plné moci. V tomto sméru poukazuje soud i na obecnou
Gpravu zmocnéni obsazenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, kde v § 444 odst.
1 je uvedeno, ze kdo vlastni vinou vyvola u tfeti osoby domnénku, Ze zmocnil nékoho
ey 7 ’ . 7 7 oV v_/ i V. 4
jiného k pravnimu jednani, nemuze se dovolat nedostatku zmocnéni, byla-li tfeti osoba v
dobré vife a mohlali rozumné predpokladat, ze zmocnéni bylo udéleno. Pfipadné
opomenuti zmocnitele v specifikaci vymezeni zmocnéni musi tedy jit plné k jeho tizi. Tim
spise, kdyz spolectnost FIRST FUNDS s.r.o. prekroCeni zmocnéni v ramci fizeni o
’ v 7 Y Ve . ’ ’ .
povoleni, aby treti osoba byla jejim ruditelem, nikterak nenamitala. Tuto namitku tedy
shledal soud jako zcela neduvodnou.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze spole¢nost FIRST FUNDS s.r.o. ani zalobce
nikdy nepodali Zzadost o to, aby bylo povoleno zalobci byt ruditelem spole¢nosti FIRST
FUNDS s.r.o. pro dotcenou celni operaci. Kromé vyse uvedené plné moci, kterou doslo ke
zmocnéni zalobce ze strany spole¢nosti FIRST FUNDS s.r.o0., je ve spravnim spisu dale
zalozeno i povéfeni ze dne 3. 12. 2012, kterym statutarni organ zalobce poveéril
’ 4 . 4 4 4 v 4 4 v /7 . . 4 o
vystavovanim a podepisovanim celnich prohlaseni, zarucnich listin a ostatnich dokladt
. o4 4 v/ 4 ’ /7 /7 4 v/ 4 v A 4 4 4
souvisejicich s celnim rizenim, dale podavanim zadosti, prebiranim rozhodnuti a ostatnich
4 4 4 4 o . .. 4 v Vv 4
pisemnosti od celnich organi mimo jiné zameéstnance A. M. a Z. N. Toto povéreni
obsahovalo pfijeti ze strany zaméstnanct a jejich podpisové vzory. Dale je ve spravnim
spise zalozena zarulni listina ze dne 8.7. 2013, kterou se zalobce jako rucitel zavazuje
spoleCné a nerozdilné s dluznikem spolecnosti FIRST FUNDS s.r.o. splnit pfipadné
vznikly celni a datiovy dluh. Tato zarudni listina je vyhotovena vyplnénim oficialniho
formulate, ktery je prilohou vyhlasky ¢ 421/2012 Sb., kterou se provadéji néktera
’ / / v/ e . . . ’ Ve v/, e . e .
ustanoveni celnitho zakona, kde v ¢asti A listiny je zavazek ruclitele a v dasti B listiny je
obsazen formulat rozhodnuti o pfijeti poskytnuté zaruky. V ¢asti A zaruéni listiny je jako
rucitel uveden zalobce a jako dluznik uvedena spole¢nost FIRST FUNDS s.r.o. Vyse
zavazku, za ktery prebiral zalobce ruditelstvi, byla 209 200 K¢. Cast A zaruéni listiny byla
opatfena razitkem zalobce a podpisem Z. N. V ¢asti B bylo uvedeno ¢islo povolent, kterym
bylo povoleno, aby se Zalobce stal ruditelem za v ¢asti A uvedeny zavazek spolecnosti
FIRST FUNDS s.r.o. Cast B je datovana rovnéz 8. 7. 2013 a je opattena Grednim razitkem
. . /7 4 v/ 4 /4 v . . v/ 4 M v v
a podpisem koordinatora celniho fizeni. Na druhé strané listiny pod casti B je rucné
ptipsano , Vzddvdm se prava na odvoldnt, Z. N., v ,X“ dne ,X““ a ptipojen podpis Z. N.

Dle nazoru soudu vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce, jak bylo jiz vyse uvedeno,
disponoval zmocnénim od spole¢nosti FIRST FUNDS s.r.o. k zastupovani v fizenich pred
celnimi organy, je mozné ¢ast A zaruéni listiny vyplnénou zalobcem povazovat soudasné za
zadost spoleénosti FIRST FUNDS s.r.o. o zahajeni fizeni o povoleni, aby se zalobce stal
7 Ve 4 v 7V 4 v 4 v/ M 4 v 7/ M M 4 v
jejim rucitelem. Neni na prekazku tomuto zavéru, ze v Casti A zarucni listiny neni obsazen
S Pl S : Sy .
podpis za zalobce dvakrat - jednou v pozici rucitele a jednou v pozici zadatele. Vyplnénim
v/ M 4 V4 M M / Vv 7 . . v/ 4 v/ v / ’ 4 4 4 4
Casti A zaruéni listiny Gcastnici fakticky zadaji pfislusny spravni organ o vydani
rozhodnuti, kterym bude vznik ruditelstvi ze strany spravniho organu akceptovan. Zadost
spolecnosti FIRST FUNDS s.r.0. ucinéna prostrednictvim zalobce a prohlaseni samotného
\4 v/ v / 4 4 ’ v \4 VvV 1V’ V7 v v 4
zalobce byly pfislusnym celnim organem akceptovany, o ¢emz svédéi radné vyplnéna,
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Urednim razitkem opatfena a podepsana Cast B zarucéniho listu. Z vyse uvedeného tedy
jednoznacéné vyplyva, ze ani tuto namitku neshledal soud davodnou.

Posledni namitkou zalobce bylo, ze Z. N. (v zalobé je nespravné uvedeno A. M.)
rozhodnuti o povoleni toho, aby se zalobce stal rucitelem spole¢nosti FIRST FUNDS s.r.o.
v v /4 4 v . v v /4 Vv V7 . ’ v /7 . v
v predmétné celni véci v podobé vyplnéného formulare v casti B zarucniho listu, prevzala
. . ’ . . . VvV ’ \ \ 4 v
pouze jako fyzicka osoba, a nikoli jako povéreny zaméstnanec zalobce. Na tomto misté
soud konstatuje, ze skute¢né za ¢asti B zarudniho listu je umistén pouze podpis pani Z. N.
bez razitka zalobce. Na tomto misté vSak soud musi zddraznit, ze uvedena pracovnice byla
v rozhodné dobé povéfenym zameéstnancem zalobce pro jednani s celnimi organy, coz
/ ’ v v 4 4 M 4 M . M 4
vyplyva jednoznacné z obsahu spravniho spisu a zalobce to ani nikterak nerozporuje. Dale
je nutné zduraznit, ze vytizeni povoleni rulitelstvi zalobce za celni zavazky spolecnosti
FIRST FUNDS s.r.o. probéhlo celé v jeden den a veskeré pisemné ukony (vletné prevzeti
v/ v 4 4 . 4 v . M 4 . 4 4 v VA4
prislusného rozhodnuti) jsou umistény na jediném listu papiru. Je nepochybne, ze ¢ast A
zarulni listiny podepsala Z. N. jménem zalobce, nebot je vedle jejiho jména umisténo
razitko zalobce. Nasledné povéfena pracovnice obratem obdrzela od celniho organu tutéz
listinu s vyplnénou ¢asti B a potvrdila jeji prevzeti svym podpisem. Prestoze pfi prevzeti
zarulni listiny od celniho organu jiz povérena pracovnice zalobce nepouzila jeho razitko,
z kontextu celého jednant, které probéhlo v ramci jediného dne, je dle soudu jednoznacné,
Ze 1 pti prevzeti zaruéni listiny od celniho organu vystupovala pani Z. N. v pozici povéfené
. v 7 Vv v v ’ V2R CIUR) s ’
pracovnice zalobce. Tvrzeni zalobce, ze prevzala zarucni listinu obsahujici rozhodnuti o
povoleni ruleni zalobce za celni zavazek spoleénosti FIRST FUNDS s.r.o. jako fyzicka
osoba a v dasledku toho rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci, povazuje soud za zcela
/v 4 M 4 Ve . 4 4 . 4 Vv /4 M \4
uceloveé. Dle soudu k opominuti pfipojeni razitka ke jménu povérené pracovnice zalobce
doslo pravé proto, ze s ohledem na bezprostfedni ¢asovou souslednost jednotlivych tkond
zachycenych na listiné nikoho nenapadlo, ze by mohla vystupovat v jiném postaveni. Dle
soudu vdaném konkrétnim ptipadé tedy opominuti pfipojeni razitka k podpisu
Vv 4 v \4 4 ’ v 4 4
povéreného zaméstnance zalobce nemohlo mit za nasledek nedoruceni rozhodnuti o
povoleni ruditelstvi. Pfedmétné rozhodnuti bylo zalobci fadné dorudeno a prevzato jeho
povéfenym zaméstnancem. K poukazu, ze nebyl proveden vyslech povéfené pracovnice
4 4 4 4 v / 4 M 4 4 v/ 4
zalobce, soud uvadi, ze zalobce tento vyslech v ramci spravniho fizeni nenavrhoval a
spravni organy neshledaly jeho nezbytnost. Ani soud nedospél k zavéru, ze by pro
posouzeni véci bylo nutné vrimci spravniho fizeni provadét svyslech povérené
. . , . v o
pracovnice. Ani tuto namitku zalobce tedy neshledal soud duvodnou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud zalobu shledal v rozsahu v zalobé
v 7 / . ° .. , v
uplatnénych namitek nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni §78 odst. 7 s. t. s. ve

vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku ad IL
rozsudku nepfiznal Zadnému z Géastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce

v v o / v \4 / ’ v/ 4 4 . /v 4 Ve .
nemél ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni dinnosti
nevznikly.

Zcela pro Gplnost a mimo zalobcem uplatnéné namitky soud podotyka, ze neprehlédl
skutecnost, ze v casti B zarucniho listu ze dne 18. 6. 2013 je jako rucitel oznalena
spolecnost Nieten Internationale Spedtion, k.s. Tuto skutecnost neshledal soud pro danou
véc jako zasadni, nebot Zalobce ptivodné podnikal v pravni formé komanditni spole¢nosti a
teprve 1. 4. 2013 doslo k preméné jeho pravni formy na spolecnost s ruenim omezenym.
Chybéjici pismeno ,i“ veslové ,Spedtion pak je pouhou chybou v psani. Uvedené
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nedostatky dle soudu vSak nemély vliv na urcitost osoby rucitele, kdyz sidlo, nazev a IC

Ve . ’ / ‘o v / . .

rucitele 1 odpovidaly tdajim zalobce. Uvedené nedostatky nevyvolaly pochybnosti ani

. /v /7 v/ 4 v v v v/ v v v 4 4 4 .

mezi ulastniky fizeni, o ¢emz svéd¢i skutecnost, ze na né nebylo poukazano v ramci
spravni zaloby.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ervna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu
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