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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobkyne: M. K.
bytem P. M., R.
zastoupena Mgr. Vaclavem Linhartem, advokatem
se sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Stredoceského kraje

se sidlem Zborovska 11, 151 21 Praha 5~
za Ucasti LV.

bytem P. M., R.
zastoupena Mgr. Janem Bouckem, advokatem
se sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 105241/2017/KUSK,
sp. zn. SZ_084500/2017/KUSK

takto:

L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd Fizeni nema privo na nihradu nikladd fizeni.

IOI.  Osoba zlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
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byla ve vyroku I podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zménéna vyrokova cast tykajici se
zucastnéné osoby tak, ze se podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o

v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v 4 (43 v/ 4 /4
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), fizeni vedené
proti zGcastnéné osobé zastavuje z davodu, ze skutek, o némz se vede fizeni, se nestal, ve
vyroku II pak podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu byla zbywvajici cast rozhodnuti
Meéstského Gfadu Rudna, komise pro projednavani prestupkt (dale jen spravni organ L

stupné“) ze dne 16. 5. 2017, ¢.j.KPP/2496/2016/-11-50 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) potvrzena.

Zalobkyné v obsahlé Yalob& namiti, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu, nebot se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami
zalobkyné. Dle zalobkyné neni zfejmé, jak zalovany odvolaci namitky posoudil, z jakych
skutkovych okolnosti vychazel a jaké zavéry mél vzit za nepochybné zjisténé a proc.
V souvislosti s povinnosti spravaich organt fadné vyporadat odvolaci namitky odkazala
zalobkyné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 8 Ca 175/2003,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, €. j. 6 A 143/2011 a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99.

Zalobkyné dile namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti, kterd mi spotivat ve
stejnych pochybenich, které namitala jiz v podaném odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, proto odkazala i na text odvolani. Dale uvedla, ze divodem nezakonnosti
napadeného rozhodnuti je neprovedeni dikazua listinami, které jsou obsahem spravniho
spisu, pfi ustnim jednani spravniho organu I. stupné a naopak provedeni dikazu
kamerovym a zvukovym zaznamem, které byly pofizeny v rozporu s ustanovenim § 81 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»oblansky zakonik“). Nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva i v nespravném
vyhodnoceni dukaz spravnimi organy a v nespravném zjisténi skutkového stavu. Dle
zalobkyné spravni organy neprihlizely ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a nehodnotily
provedené dukazy ve vzajemnych souvislostech, a proto dospély k nespravnym zavéram.

Zalobkyné dale namitala, e nebylo prokazano spachani skutku, ktery ji je kladen za vinu,
a nebyly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku, a zaroven spravni organy
nespravné posoudily skutek spachany zicastnénou osobou, ktery mél byt dle zalobkyné
vyhodnocen jako prestupek.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uved], Ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je dostatujici
a odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2014, sp. zn. IV. US 3441/12 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 - 48, které se shodné
vénuji stanoveni miry povinnosti spravnich organt vypofadat odvolaci namitky.
V souvislosti s neprovedenim konkrétnich dikazl zalovany uvedl, Ze zastupce zalobkyné
nevznesl pti Gstnim jednani dne 16. 5. 2017 jiné navrhy na dokazovani nez ty, které spis jiz
obsahoval. K namitce neprokazani spachani pfestupky zalobkyni Zalovany odkazal na
kamerové zaznamy, které maji nezpochybnitelnym zpisobem spachani ptrestupku
zalobkyni prokazovat. Jednani, kterého se zalobkyné dopustila, nesporné bylo hrubym
jednanim naplriujicim skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o prestupcich. Taktéz bylo spraivné vyhodnoceno jednani z(céastnéné osoby,
protoze z predlozenych dikazl nebylo prokazano, ze by se dopustila jednani, ze kterého ji
7alobkyné obvitiovala. Zalovany tak povaZuje Zalobu za nedivodnou a navrhuje jeji
zamitnuti.
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Zalobkyné v replice k vyjadfeni Yalovaného uvedla, Ze trva na celém rozsahu Zaloby, na
kterou znovu odkazala, a dile upozornila na to, ze se zalovany nevyjadril ke vsem
alobnim bodtm. Zalobkyné znovu shrnula Zalobni body, které jsou citované jiz vyse
v tomto rozsudku.

Osoba zGcastnéna na rizeni uvedla, ze povazuje napadené rozhodnuti za spravné, a to jak
v . 4 7 V7 4 o Ve 4 M Vv o 4 4 i v v
ve véci rozhodnuti o zastaveni tizeni vuci ni, tak 1 ve véci uznani viny zalobkyné.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 3. 3. 2016 v 11:01 hodin uéinila zalobkyné
oznameni na linku ¢. 158 o napadeni svou dcerou (osobou zicastnénou), ktera zalobkyni
nahravala na mobilni telefon. Kdyz se ji zalobkyné pokusila mobilni telefon vzit, osoba
zGCastnéna se na ni zezadu vrhla a snazila se ji mobilni telefon vytrhnout. Osoba
z0lastnéna meéla zalobkyni udefit levym loktem do pravé tvare. Pri tomto tuderu
zalobkyné telefon upustila a osoba z(castnéna si ho vzala. Celou udalost vidél pritel
alobkyné, ktery napadeni ukondil. Dne 16. 3. 2016 podala na Policii Ceské republiky
vysvétleni (navrh na projednani prestupku) i osoba zic¢astnéna, ktera vypovédéla, ze kdyz
okolo 10:51 hodin byla na dvore, ktery ma spoleény se zalobkyni, a chystala se jet do
prace, prijela jeji matka (zalobkyné), ktera na ni méla prupovidky a slova typu ,no konecné
jst vratila tu popelnici“. V tomto okamziku zacala osoba z(c¢astnéna volat pani z banky, a
protoze jiz v minulosti Celila slovnim atakiim zalobkyné, zapnula si na mobilnim telefonu
diktafon, ktery polozila z d@vodu, e méla v rukou moc véci, na schody. Zalobkyné se ke
schodim rozebéhla se slovy ,ty si mé budes nahravat, svoji matku® a diktafon vzala do
rukou. Na zakladé toho osoba ztcastnéna po diktafonu sahla a snazila se ho zalobkyni
vytrhnout z ruky, coz se ji nakonec povedlo. V tom okamziku na ni zalobkyné zadala
kticet, ze ji napada a svého pfitele vyzvala, aby situaci fotil. Osoba zicastnéna uvedla, ze si
cely incident nepamatuje, ale ze je zachyceny na kamerovych zaznamech. Dale uvedla, ze ji
zalobkyné nékolikrat udetila roli od papiru, kterou drzela v ruce a to do oblasti hlavy a do
levé ruky, také ji chytila za vlasy. Poté osoba ztcastnéna vyjela na ulici autem, kde ji
zalobkyné méla natlacit na vozidlo a nasledné na dam. Osoba zilastnéna nasledné
zazvonila na sousedy a zalobkyné odesla. Osoba zucastnéna predala policistovi konajicimu
vyslech kamerové zaznamy, které mély dokumentovat prubéh incidentu.

Jak zalobkyné, tak osoba zaclastnéna predlozily spravnimu organu I stupné lékarske
zpravy, které mély v ptipadé zalobkyné prokazovat zdravotni nasledky probéhlého
incidentu.

Soudasti spisu jsou i audio a video zdznamy celé situace, které poridila osoba z(i¢astnéna.

Dne 14. 11. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. j. KPP/2496/2016/-11-31,
kterym uznal jak zalobkyni, tak osobu zGlastnénou vinnymi ze spachani prestupku
podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, kterého se dopustily dne 3. 3. 2016 v dobé
kolem 10. hodiny, kdy pfed domem ¢. p. X, ulice P. M., obec R., nejprve na ptijezdové
cesté¢ k domu a pak za timto domem, poté co zalobkyné vzala osobé zic¢astnéné mobilni
telefon lezici na schodech domu, ktery tam osoba zddastnéna polozila zapnuty v G4myslu
nahravat, co zalobkyné tekne, ji osoba z(lastnéna fyzicky napadla tak, ze ji pevné svirala
ve snaze telefon zalobkyni odebrat, silné ji uchopila v oblasti obliceje a levé ruky, coz
zpusobilo zalobkyni mirny otok pravé tvafe. Nasledné doslo ke vzijemné potycce, pri
které se obé zeny pevné sviraly, zalobkyné pfi této potycce mobilni telefon upustila na
zem, a osoba z(lastnéna jej sebrala. Pak jiz zadny Gtok vicdi zalobkyni nevedla, pficemz
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zalobkyné pokracovala ve fyzickém Gtoku proti osobé zacastnéné nebezpe¢nym machanim
roli smotanych papirovych pytld v tmyslu uderit ji do oblasti hlavy a levé ruky, ale
nezasahla ji. Jak zalobkyni, tak osobé zic¢astnéné bylo v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich uloZeno napomenuti a v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1
zakona o prestupcich povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi 1000 K¢ za kazdou z nich.

Dne 30. 11. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno odvolani podané osobou
zucastnénou a dne 7. 12. 2016 odvolani podané zalobkyni.

Dne 6. 3. 2017 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. 031700/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 005166/2014/KUSK, kterym zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu
vratil k novému projednani, nebot spravni organ L. stupné neproved] test proporcionality
pro dokazovani audio a videozaznamem a neposoudil, zda zajem na projednani prestupku
prevazuje nad pravem nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi.

Dne 24. 5. 2017 vydal spravni organ I. stupné nové rozhodnuti, kterym uznal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1
4 4 v 4 / M 4 v v
pism. ¢) zakona o prestupcich, kterého se dopustila tim, ze dne 3. 3. 2016 v dobé kolem 10.
hodiny, pred domem ¢. p. X, v ulici P. M., obec R., vzala osobé zcastnéné mobilni telefon
lezici naschodech domu, a kdyz se obé Zeny o néj pretahovaly, nebot zalobkyné jej
nechtéla osobé zucastnéné vratit, tak pri tomto pretahovani ji upadl na zem, kde si jej
osoba zUCastnéna vzala a zmista ¢inu odchazela, pficemz zalobkyné, prestoze osoba
zlastnéna zadny utok nevedla, zacala proti ni machat nebezpecné velkou silou roli
4 /7 /. o / Ve .7 . ’ v
smotanych papirovych pytld v imyslu udefit ji do oblasti hlavy a levé ruky, k éemu ale
nedoslo, nebot ji nezasahla. Za spachany prestupek bylo zalobkyni ulozeno napomenuti a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Rizeni o prestupku podle § 49 odst. 1
4 4 v 4 / /v v 4
pism. ¢) zakona o prestupcich vedené s osobou ziucastnénou bylo podle ustanoveni § 79
odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich zastaveno, nebot spachani skutku, o némz bylo fizeni
vedeno, nebylo osobé zcastnéné prokazano. Zalobkyni byla ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Dne 9. 6. 2017 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno odvolani zalobkyné
proti prvostupniovému rozhodnuti, ve kterém namitala, ze doslo k zavaznému poruseni
4 v * o o v v 4 v/ 4 v 4 4 4 v
procesnich predpisi v prubéhu prestupkového fizeni, kdyz spravni organ I stupné
vychazel z dikaz, které nebyly v prestupkovém ftizeni provedeny v souladu se zakonem, a
provedl jako dikaz zvukové zdznamy, které mély byt jako dikazy z fizeni vylouleny.
Nezakonnost prvostuptiového rozhodnuti méla spoclivat také ve zpsobu hodnoceni
dtikazli v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho radu, jelikoz spravni organ L. stupné neptihlizel
ke vsemu, co vyslo vtizeni najevo. Zalobkyné také namitala neptrezkoumatelnost
prvostupriového rozhodnuti z divodu, ze jednotlivé zavéry spravniho organu I. stupné
nejsou prezkoumatelné odiivodnény a nevyplyva z nich, jak k nim spravni organ I stupné
dospél. Dale nebylo dle zalobkyné prokazano, ze se prestupku dopustila. I kdyby se tak
stalo a dopustila se jednani popsaného ve vyroku, nejde o prestupek, nebot neni naplnéna
jeho formalni a zejména materialni stranka. Také nebylo prokazano, ze by zalobkyné
v / v Ve v /4 Ve / / M /7 4 v/ v v
chtéla tmyslné narusit obcanské souziti hrubym jednanim, ¢imz nebyla naplnéna
subjektivni stranka prestupku.

Dne 24. 8. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym dle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu zménil vyrok tykajici se osoby zcastnéné tak, ze bylo fizeni o
prestupku proti oblanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
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prestupcich zastaveno, a to podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich
z divodu, ze spachani skutku, o némz se vedlo fizeni, se nestalo. Zbytek prvostupnového
rozhodnuti byl dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzen. Zalovany konstatoval,
ze spravni organ L. stupné zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zejména na
zakladé provedeného dikazu audio avideozaznamu, jemuz predchazel test
M M 4 4 4 4 v V1.V Ve /v v v v/ 4
proporcionality. Dale spravni organ L. stupné peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli uéastnici. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu
I. stupné, ktery vjednani zalobkyné shledal pfimy dmysl v iamyslném naruseni
v /4 Ve /7 o / / M 4 4 M / o 4
obcéanského souziti jinym hrubym jednanim zejména s ohledem na zptsob provedeni.
Zalovany zménil cast vyroku prvostupniového rozhodnuti tykajictho se osoby ztcastnéné
z duvodu, ze jednani, které ji bylo pricitano, nesvédéilo o tmyslu narusit obcanské souziti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu:

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Zalobkyné na vyzvu soudu sdélila, Ze souhlasi s vydanim rozhodnuti bez nafizen{ jednani.
Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdélil, zda souhlasi, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
s timto postupem souhlasi.

Posouzeni zalobnich bodu:

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo
/ v v/ v 4 Ve / 4 4 4 /. 4 / /v 4
GUmyslné narusi obcanské souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni dikaza lze uzit vsech dikaznich
v o [ / **V_V 4 v . / i 4 4
prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
’ ’ . Vv . . /7 . . 4 v / v P
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

V prvnim  zalobnim bodu zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, pricemz obecné odkazovala na povinnost spravnich organt postupovat
podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a uvést v odivodnéni divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu nékterych pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni
4 v/ 4 4 . . /v 4 o .. */ v 4 M o
organ vyporadal snavrhy anamitkami dlastnika a sjejich vyjadfenimi k podkladim
rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, Ze se zalovany v podstaté vibec nevyporadal s jejimi
odvolacimi namitkami. Zaroveri vsak neuvedla jedinou namitku obsazenou v odvolani
. v / ’ / v v / o V., T v
proti prvostupnovému rozhodnuti, ktera méla zalovanym zGstat nevyporadana. Zalobkyné
pouze obecné rozvijela argumentaci ohledné povinnosti spravnich organt radné vyporadat
v /4 4 ’ M . Ve ’ 4 M 4 v v /4
uplatnéné odvolaci namitky. Tuto argumentaci podporila pravnimi zavéry Mestskeho
soudu v Praze uvedenymi v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 8 Ca 175/2003, zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenymi v rozsudcich ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 6 A
143/2011, a ze dne 6. 8. 2009, sp. zn., a taktéz i pravnimi zavéry Ustavniho soudu
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uvedenymi v nalezu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99. Zalobni bod neni dévodny

Kromé obecnych nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. musi zaloba obsahovat
zalobni body dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Aby byly zalobni body projednatelné, musi vykazovat dostateCnou miru
individualizace. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb., NSS, ,zZalobce je téZ povinen wylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupii, stkoni a sivab, hodnoceni & zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozbodnuti ¢&i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij prdvni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom miiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wréitd
ustanovent zakona bez souvislosti se skutkovymsi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti,
jez jsou popsany ¢ jinak zachycemy wve spravnim (i soudnim spise, nemiZe se jednat o poubry
obecny, typovy odkaz na spis i jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti
ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déj & okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za
ziklad jim tvrzené nezikonnosti. Zalobkyné pouze obecné shrnula zavéry Zalovaného o
prubéhu spravniho fizeni, ve kterych bylo konstatovano, ze stav véci byl zjistén tak, ze o
ném nejsou duvodné pochybnosti, a to na zakladé provedeného dikazu audio a
videozaznamu. Nasledné kvantifikovala odivodnéni zalovaného, kdyz se podivila nad tim,
ze jsou oduvodnéni prestupku zalobkyné vénovany pouhé dva odstavce a zméné vyroku
rozhodnuti ohledné viny osoby z(lastnéné pouze jedini véta. Zalobkyné ale nikde
neuvadi, které konkrétni namitky nebyly vyporadany, pouze obecné a neuréité odkazuje
na podané odvolani, kdyz uvadi, ze ,se Zalovany v podstaté vitbec nevyporidal s namitkami
Zalobkyné uvedenymi v odvolini a zejména pak v doplnéni odvolani, kde bylo na 17 strandch
podrobné popsiano, pro¢ bylo napadené rozhodnuti spravnibo organu I. stupné nespravné,
neprezkoumatelné, wvnitiné rozporné a nezakonné.“ Soud dava zalobkyni za pravdu
v vahach o nalezitostech odGvodnéni spravnich organd, ovsem zalobkyné k této obecné
argumentaci nepripojila konkrétni zalobni bod, ktery by mohl soud vyporadat.

Zalobkyné také uvedla, Ze se Zalovany nevyporadal ani sodvolacimi namitkami
obsazenymi v doplnéni odvolani. K dopliiovani odvolani v ramci spravniho fizeni soud
uvadi, Ze odvolani musi obecné spliiovat nalezitosti podani dle § 37 spravniho fadu.
V pripadé, Ze podani trpi vadami nebo nema nékteré predepsané nalezitosti, vyzve spravni
organ v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho radu podatele k doplnéni, pfipadné
pomuze podateli s odstranénim nedostatkd a vyzve podatele k odstranéni nedostatku,
k ¢emuz mu poskytne ptriméfenou lhitu. Ovsem v pfipadé, kdy podané odvolani
obsahovalo zakonné nalezitosti a zaroven bylo podano v zakonné patnactidenni lhité dne
7.12. 2016, nebyl zalovany povinen vyzyvat zalobkyni k doplnéni odvolani a nestanovoval
ani lhiitu pro doplnéni. V ptipadé, ze bylo odvolani doplnéno po uplynuti 15 denni lhity
(v ptipadé zalobkyné az vice nez pil roku po podani odvolani, tedy dne 24. 7. 2017), nelze
jiz tomuto odvolani pripisovat Gc¢inky odvolani, ale je tfeba na toto podani pohlizet jako
na vyjadreni Gcastnika fizeni. Jak uvadi komentarova literatura: ,Ar uZ je pak ono ,doplnéni
odvolani‘ oznaceno jakkoli, jednd se o pripustné vyjddreni iicastnika v rizent, které ovsem (na
rozdil od odvolini) jiz nema suspenzivni & devolutivni vicinky. Za doplnéni odvolani, které je
skutecné soucldsti odvolani se vsemi ddle uvedenymi disledky, by pak bylo mozné povazovat
pouze takové doplnént, které by bylo ucinéno jesté v patndctidenni odvolaci Ihité.“ Nicméné
plati, Ze zalovany je povinen se vyporadat v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
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fadu 1 s vyjadfenimi Gcastniku fizeni.

Jelikoz vsak zalobkyné pouze obecné odkazovala na text odvolani a vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti (,doplnéni odvolani®), aniz by blize specifikovala,
ktera z uvedenych namitek nebyla radné vyporadana, je zalobni bod nedtvodny, nebot
nespliuje podminky pro jeho projednani soudem.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz
i nezakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to pro oba spravni organy
z totoznych divoda. V souvislosti s vymezenim jednotlivych namitek o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti pak zalobkyné znovu uvadi i
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zdavodu nevyporadani konkrétnich
odvolacich namitek. Soud se proto zabyval neprezkoumatelnosti az v této casti zaloby,
nebot az nyni byly radné splnény podminky pro vymezeni zalobnich bodld dostateéné
individualizovanym zpusobem. Presto soud vuvodu vyporadani zalobniho bodu
/ N4 4 M v i / 4 4 4 v
tykajictho se nezakonnosti resp. nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvadi, ze
v/ v ’. 7 Vv v v/ / i 4 / 4 M v 4
v pripadé, namita-li zalobkyné pripadné vady toliko v obecné a nekonkrétni roviné, neni
nespravny postup soudu, pokud namitky rovnéz vyporada obecné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, C. j. 1 Azs 28/2004 - 41).

Zalobkyné spatfuje nezikonnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze spravni organ L stupné
neproved! listinné dukazy, které jsou soucasti spisu v ramci Ustnich jednani konanych ve
dnech 6. 6. 2016, 12. 10. 2016, 24. 10. 2016 a 16. 5. 2017. Soud predné uvadi, ze zalobkyné
nespecifikovala, které listinné dikazy nebyly v ramci Gstnich jednani provedeny.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravaiho radu plati, ze k provedeni dukazi 1ze uzit vsech
dtkaznich prostredkq, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek. Podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu pak plati, ze o
provadéni dikazi mimo Ustni jednani musi byt Gcastnici vCas vyrozuméni, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal
prava ucasti pri dokazovani.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze ,jako podklady pro rozhodnuti komisi poslouzily
jednak vyse uvedené vipovédi icastnikii a svédkd, déle pak ozndmeni PCR ze dne 4. 3. 2016 ¢
j.: KRPS-77814-1/PR-2016-011621 a ddle zejména kamerovy zdznam poiizeny kamerou
umisténou na domé obvinéné Vrankové ¢p. 783 a Cistecné i zvukovy zdznam porizeny na MT
(mobilnim telefonu pozn. soudu) obvinéné Vrinkové. K tomu komise podotyka, Ze porizeni
kamerového zaznamu obé iicastnice povazuji za ditkaz v tomto Yizent, ktery nebodlaji nikterak
rozporovat. Konecné je pak mozno jako ditkaz povazovat i do spisu zaloZené forografie
incidentu, které byly porizeny z kamerového zaznamu, ale i fotografie, které poridil svédek P.,
i kdy? tyto fotografie prakticky shodné s kamerovym zaznamem vypovidaji o celém zdpase obou
ucastnic, akorat Ze jsou porizeny z jiného iihlu.“

Podle ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho radu plati, ze o provedeni dikazu listinou se uéini
4 M v/ . /v 4 o / Vv v /. / Vv 71

zaznam do spisu. Za pritomnosti ucastnikt nebo zaclastnénych osob, anebo uclastni-li se
tkonu verejnost, se dikaz listinou provede tak, ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.
Podle ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu se o Gstnim jednani a o Gstnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledanim, pokud jsou

4 v M / 7. 4 4 . Vv o .. /. / M N4 v/ 4 4
provadény mimo Ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s tizenim v dané
véci, pii nichz dochazi ke styku s Géastniky tizent, sepisuje protokol.
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Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 12. 10. 2016 vyplyva, ze byly do spisu zalozeny
fotografie z kamerového zaznamu, lékatské zpravy a fotografie z kamery na domeé.
Konkrétné je v protokolu o Gstnim jednani uvedeno (citovano i s preklepy): ,,zaklidam do
spisu d foto z kamerovych zaznamu celkem 8, pod ¢ listu, lékarskou zprivu ze dne 1. 6.
2016(20), zprdvu od praktického lékare MUDr.L. ze dne 22. 6. 2016 (21), a foto z kamery na
domé, kd si moje matka néco foti na mém domé (22), bylo to v bieznu, téné po tom incidentn.
Z protokolu o Gstnim jednani tak neni zrejmé, ze by doslo k provedeni dikaza listinami,
které byly zalozeny do spisu. Spis zaroven neobsahuje zadny protokol o provedeni dikaza
listinami mimo ustni jednani. K této problematice se jiz v minulosti vyjadfil Poradni sbor
ministra vnitra, ktery v zavéru ¢. 72 z roku 2008 dovodil, ze ,podle § 18 odst. 1 spravniho
vddu je nutné sepisovat protokol o provedeni ditkazu listinou i v pripadé, Ze je providén mimo
vstni jedndni a to i v pripadé, Ze providéni ditkazu nejsou pritomni iicastnici ¥izeni. V této
souvislosti je vsak nutné upozornit, Ze i podle rozsudku Krajského soudu v Brné ¢ j. 62 Ca
42/2007 ze dne 7. 9. 2008 se pripadnd absence protokolu v pripadé, Ze listiny, kterymi byl
provddén ditkaz, jsou souldsti spravnibo spisu, nedd povazovat za vadu vizeni, kterd mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti.“ Poradni sbor ministra vnitra ve svém zavéru ¢. 115 z roku
2012 dale uvedl, ze ,,Spravni orgdn je povinen vyrozumét icastniky ¥izeni o kazdém providéni
ditkazil, at probiba pri dstnim jedndni, nebo mimo né. V p¥ipadé nepritomnosti vicastnika
Yizeni pri dokazovani z divodu, ktery pripousti zikon, a p7i dokazovini prostrednictvim
pisemmnych podkladi, jsou prava vicastnika ¥izeni zajisténa postupem podle § 36 odst. 3 spravniho
7adu.“ V protokolu ze dne 16. 5. 2017 je pak uvedeno, ze zalobkyné i osoba zucastnéna a
jejich pravni zastupci byli seznameni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu
s podklady pro vydani rozhodnuti. Navrhy na dokazovani nevznesli.

Soud tak konstatuje, ze spravni organ L. stupné sice pochybil, kdyz nezaprotokoloval
provedeni dikaza listinami, pfipadné kdyz tyto listiny neprovedl v ramei tstntho jednani,
av$ak z davodu, ze tyto listiny byly soucasti spravniho spisu a Gcastniktim fizeni byla dana
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, nejednalo se o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. V tomto kontextu je totiz zohledriovana povaha listinnych dikaza, ktere se
svou povahou vyrazné lisi od dikazi vyslechem ¢i ohledanim, u nichz neni mozné
akceptovat, aby spravni organ o jejich provadéni lastniky nevyrozumeél, ptipadné aby je
provadél bez ptitomnosti UlastniklG fizeni. Obdobné zavéry uplatnil i Krajsky soud
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 52 A 84/2015 - 61, kdyz konstatoval,
ze Postup § 51 odst. 2 spravnibo viadu je vybrazen pro provddéni téch ditkazi, pri jejichz
provddéni spolupiisobi vedle vécného obsabu ditkazu i dalsi skutecnosti (napriklad pri vyslechu
svédka zpiisob reprodukce vylicenych okolnosti, chovani v pribéhu vyjpovédi apod.), kreré — ac
nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti zdroje ditkazu - nemohou byt vyjadreny nap.
v protokolu. Jind je situace u ditkazu listinou, ktery se provddi prectenim (po kterém scastnik
Yizeni miize zdsadné vzndset pouze namitky zpochybriujici pravost a spravnost listiny, takové
namitky wvsak miiZe ucastnik rizeni vznést kdykoli v pribébu spravnibo 7izeni nebo
v okamZiku, kdy je vyzvin k seznament se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
vddu).“

Namitka zalobkyné spocivajici v obecném konstatovani o poruseni procesnich ustanoveni
spravnim organem I. stupné, ktery neprovedl v ramci dstniho jednani listinné dikazy, je
nedivodna. Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze i kdyz se dopusti spravni organ
takového pochybeni, ze neprovede radné listinné dikazy, at uz v ramci dstniho jednani
nebo zaznamem do protokolu, je dostateCné, pokud jsou tyto listinné dikazy soudasti
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4 4 M 4 v oo /v 4 o v/ 4 v v 4
spravniho spisu a zaroven je Ucastnikim fizeni umoznéno v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho radu se s témito podklady seznamit.

V dalsim zalobnim bodu zalobkyné namitda nezakonnost provedeného dokazovani
kamerovym zaznamem a zvukovym zaznamem, nebot tyto dikazy nemély byt ve
4 4 v/ 4 o \4 v /7 Vv v . \4
spravnim ftizeni vubec provedeny, kdyz byly provedeny bez védomi zalobkyné, jakozto
nahravané osoby a taktéz i1bez védomi dalsi osoby na kamerové a zvukové nahravce
(pritele zalobkyné) a kdyz byly tyto zdznamy potizeny bez souhlasu nahravanych osob.
Dale zalobkyné uvedla, ze pravé nahravani zalobkyné bylo pricinou konfliktu. Kdyby
osoba z(c¢astnéna zalobkyni nenahravala, k zadnému konfliktu by nedoslo. Zalobkyné také
odkazala na zavéry Ustavniho soudu, ktery se zasadné stavi proti vzajemnému sledovani a

4 4 4 4 Ve / . . 4 4 . ’ 4 * Vo . .
skrytému nahravani pfi soukromych i profesionalnich jednanich, jez jsou zpravidla nejen
v rozporu se zakonem, ale hodnoceno po strance socialné etické i $ifi ve spolecnosti
atmosféru podeziravosti, strachu, nejistoty a nedavéry, a proto lze tyto nahravky
v soudnim ¢i spravnim fizeni pouzit pouze vyjimecné. Ustavni soud sice pouziti téchto
nahravek nevyloudil, avSak apeloval na dokonalé odtvodnéni pouziti téchto dukaza
v jednotlivych ptipadech.

V prvé tadé je nutné vyhodnotit, zda provadénymi nahravkami mohlo dojit k zasahu
do osobnostnich prav zalobkyné. Aby mohlo dojit k zasahu do osobnostnich prav
zalobkyné, muselo by se jednat o nahravky, které zachycuji jeji projev a na nichz je
identifikovatelna. Tento zasah by pak byl neopravnény v okamziku, kdy by byl potizovan
bez jejiho svoleni anebo bez zakonné licence.

Z videozaznamu a audionahravky, které byly provedeny jako dukazy ve spravnim ftizent,
M v o / v . v v o (e 4 \4 A4 M 4 v [ /.
je ztejmé, ze je zalobkyné identifikovatelna a ze zachycuji jeji projev, konkrétné vzajemny

4 /v v / 4 4 . 4 4 M
zapas s osobou zUcastnénou a doprovodné verbalni projevy. Uvedené nahravky tak jsou
zpusobilé zasahnout do prav zalobkyné, a zaroven je zrejmé, ze zalobkyné proti jejich
pouziti broji, nebot s jejich porizenim nevyslovila souhlas.

Jelikoz nebyl zasah do osobnostnich prav vyloucen, je treba zkoumat, kdo zaznamy
v/ 1 > - 4 4 4 Ve 4 4 4 o

poridil, nebot je rozdil v podminkach pofizovani zaznamu soukromou osobou anebo
Vo / M v/ vV Vv v 4 Ve 4 / Vv v

verejnym subjektem. V pripadé zalobkyné byly zaznamy pofizovany osobou ztcastnénou,

¢ili se nepochybné jednalo o zaznam potizeny soukromou osobou.

Pro posouzeni, zda se jednalo o pofizovani zaznamu v souladu se zakonem, je nutné
porovnat moznosti ochrany osobnostnich prav zalobkyné. Jeji osobnostni prava jsou
chranéna jednak v roviné soukromopravni, konkrétné ustanovenim § 86 obcanského
zakoniku, ktery stanovuje, Ze nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu
’ / ° . /v v ve . ,
zakonny duvod. Zejména nelze bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory,
sledovat jeho soukromy zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam,
vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy pofizené o soukromém zivoté ¢lovéka treti osobou, nebo
takové zaznamy o jeho soukromém zivoté sifit. V okamziku, kdy je pravo clovéka
vyplyvajici z § 86 obc¢anského zakoniku naruseno, mize se tato osoba domahat toho, aby
bylo od neopravnéného zisahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek, a to
v souladu s ustanovenim § 82 obcanského zakoniku. Jedna se tedy o soukromopravni
. v 4 V4 4 4 4 4 ’ Vo ’ 4
rovinu mozného vyporadani do zasahu osobnostnich prav. Verejnopravni ochrana
osobnostnich prav je zajistovana zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o
v v v / ’ o v 4 Vev/y v * o 4 . 4 v
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
osobnich Gdaja”).
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V obdanskopravni roviné je soulad se zakonem zajistén tehdy, udéli-li nahravana osoba
s timto nahravanim souhlas (tento souhlas muaze byt udélen i konkludentné - napriklad
v pfipadé vstupu do prostor, které jsou zretelné oznaCeny upozornénim na provadéni
kamerového nahravani). Vtomto kontextu lze udinit zavér, ze zalobkyné udélila
konkludentni souhlas s potfizovanim kamerovych zaznamu, nebot, jak vyplyva z pripisu
Uradu pro ochranu osobnich 4daja ze dne 3.3. 2016, ¢. j. UOOU-02853/16-2, misto
vV Vv 4 / / v/ v v M v v /v v

strezené kamerovym systémem bylo radné oznaceno, a1 pfes toto oznaleni zalobkyné do
monitorovaného prostoru vstoupila. Avsak ohledné potrizovani audiozdznamu nelze ze

\4 v M v/ / 4 Ve 4 M4 o1°*
strany zalobkyné dovodit zadny souhlas a tento zaznam byl pofizovan proti jeji vali.
V tuto chvili je mozné konstatovat, ze audiozaznam rozhovoru zachycovaného na diktafon
mobilniho telefonu nebyl potizovan v souladu se zakonem, nebot k jeho potizeni nedala
v v 4 v M 4 4 i vV /7 7 v/ 4
zalobkyné souhlas a zaroven zde neexistovala zakonna licence umoznujici pofizeni
nahravky bez souhlasu.

Zaroven soud odkazuje na pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku
ze dne 18. 11. 2011, C. j. 2 As 45/2010-68), ve kterém Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
»U pripadech, kdy mezi porizovatelem obrazového ziznamu a subjektem, ktery je na ném
zaznamendn, existuje horizontdlni vztah, nemusi ani pripadné poruseni pravnich predpisi
chranicich osobnostni prava dotceného subjektu vidy nutné znamenat nepouZitelnost tohoto
ditkazniho prostiedku jako ditkazu. V téchto pripadech bude nutné provést test proporcionality,
kdy na strané jedné bude uvazovdno o legitimité cile, kterého ma byt prostrednictvim provedeni
tohoto ditkazu dosazeno, na strané druhé musi byt posouzena primérenost uzitého postupu, a to
vZdy prisné individudlné. Jde tak nejen o posouzeni konfliktu jednoho ze zdikladnich priv
garantovanych Listinou, tedy prava na ochranu soukromi (cl. 7 odst. 1), a zdjmu spolecnosti na
ochrané pred deliktnim jedninim a na tom, aby tato jedndni byla odbalena a potrestina, ale
predevsim o konfrontaci prava na (zjednodusené veceno) ochranu soukromsi zaznamenané osoby
s taktéZ vistavné zarucenymi pravy (zejména v cl. 7 odst. 1 ¢l. 10 Listiny) osoby, kterd zdznam
poridila (napiiklad pro potieby pripadné uplatriovaného naroku na nahradu skody zpisobené
protipravnim jedndnim).“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud citoval také zavéry
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 2. 1998, ve véci B. proti Italii kdyz uvadél, ze
»zdjem na odbaleni a potrestani spolecensky nezadouciho chovani tedy nemiize a priori prevazit
nad vistavné zarucenym pravem na nedotknutelnosti soukromi osoby ¢i obecné jeji integrity.
Kromé samotné zdvaznosti protispolecenského jedndni, stran kterého je 7izeni vedeno, je tak
vzdy (a predevsim) nutno uvazit, jaky byl divod pro porizeni kamerového zaznamu soukromou
osobou, tedy sledovala-li jim legitimni, obecné pravem aprobovany cil, & naopak jeho sicelem
bylo napriklad neopravnéné zasahovat do prav jiného (zejména narusovani soukromd).
Sméroval-li naptiklad k ochrané majetku porizovatele, je nutno wviZit, zda porizeni
kamerového zaznamu bylo jedinym moznym zpisobem k dosazeni toboto cile, ¢i zda se nabizely
i jiné moznosti, méné zasabujici do pravni sféry jinych osob. Dle okolnosti véci tak lze uvazovat
o intenzité potveby provddéni kamerového monitoringu se zdznamem (napiiklad predchozi
ataky na majetek porizovatele), zpisobu povizeni zaznamu (nap¥iklad, byly-li kamery snimajici
verené pristupnd mista ukryté, i naopak wviditelné a prostor opatten odpovidajicim
upozornénim, zda se jednalo o zdznam provedeny nahodné ¢ jednalo-li se o cileny monitoring
konkrétni osoby), okolnostech, za nichZ doslo k zaznamu [misto, cas a oclekavini tretich osob
s tim spojend z blediska predpoklidané miry soukromi (srov. naptiklad nélez Ustavniho soudu
ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. IL. US 2806/08, & 15/2010 Sbh. US)], & o ndsledném vicelu pouziti
takového zaznamu (zda nedoslo ke zneuZiti deklarovaného legdlnibo cile provddéného
kamerového monitoringu k jinym iceldm apod.
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Zalobkyné povazuje provedeni dikazu audio a video zaznamy za nezdkonné zejména
z duvodu, ze sjejich pofizenim neudélila souhlas. Soud znovu uvadi, Ze napriklad
Ve 4 4 4 M v v v 4 \4 v
s porizovanim zaznamu kamerami byla zalobkyné srozuména a tim, ze dobrovolné
vstoupila k domu osoby zGclastnéné, ktery je stfezen kamerovym systémem, vyjadfila
konkludentné souhlas s tim, ze na kamerovych zaznamech bude zachycena. A dale soud
s ohledem na vyse citovanou judikaturu opakuje, ze poftizeni audio nebo videozaznamu
v rozporu se zakonem nemusi byt automaticky vylouceno jako dikaz ve spravnim fizeni.

Spravni organ 1. stupné se na zakladé pravniho nazoru vysloveného zalovanym zabyval
testem proporcionality ohledné pfipustnosti dikazu, ve kterém dochazi ke stretu prava na
ochranu soukromi a vefejnym zijmem na potrestani spolecensky nezadouciho jednani,
VeV v i v v o / /. v \4 M 4 4 4 v Ve / M
pricemz dovodil, Ze tento vefejny zajem prevazuje. Spravni organ L. stupné prihlédl jednak
k tomu, ze kamerové zaznamy i1 mobilni telefon se zapnutym nahravacim zafizenim byly
umistény na pozemku osoby zUCastnéné, a to tak, aby nahravaly pouze prostor
v bezprostredni blizkosti jejtho domu. Na kamerovych zaznamech nebyly zachycovany
/4 o4 4 i 4 4 4 4 / v Ve /

osoby nachazejici se u okolnich nemovitosti. A dale spravni organ I. stupné prihlédl
k tomu, ze se jednalo o rozhodujici dikazy, na jejichz zakladé mohlo byt protipravni
M 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v \4 4
jednani prokazano. Neni pravda, ze by spravni organ I. stupné povazoval nahravky za
jediné dikazy a neprihlédl i k jinym dikazum. Ostatné v prvostupriovém rozhodnuti jsou
explicitné citovany podklady rozhodnuti, mezi néz patfi i fotografie, které poridil pan P.
(pritel zalobkyné).

Soud neprisvédcuje zalobkyni, ze uvedené zaznamy nebylo mozné v fizeni provest jako
dukazy, zaroven ale doplnuje nékteré ivahy zalovaného ¢i spravniho organu I. stupné o

Ve 4 4 v v / 4 o N / Ve 4 v 4
okolnostech potizovani predmétnych zaznamu, které jsou rozhodné pfi provadéni testu
proporcionality.

Soud ma za prokazané, ze Gcelem pofizovani audionahravek bylo zachyceni pripadného
protipravniho jednani zalobkyné, kterého se méla proti osobé zucastnéné dopoustét. Toto
lze jednoznacné dovodit z listin zalozenych ve spravnim spisu, predevsim z Gredniho
zaznamu o podani vysvétleni dne 3. 3. 2016, ve kterém osoba zGcastnéna uvedla: ,a protoZe
7iZ na mé v minulosti méla ma matka néjaké reci, tak jsem si na diktafonu zapnula nabravani,
a dale z protokolu o Gstnim projednani prestupku dne 12. 10. 2016, ve kterém osoba
zGCastnéna znovu uvedla, ze ,na otdzku predsedy komise odpovidam, Ze diktafon jsem zapnula
proto, Ze jsem ocekdvala néjaké obvinéni prip. nadivky mé matky.“ Obdobné davody vedly
osobu zGdlastnénou i k namontovani kamer na jejim domé, coz vyplyva zejména ze
zavéreCného navrhu ze dne 1. 11. 2016, kde zastupkyné osoby z(castnéné uvedla, ze ,v
ramci své vlastni obrany, aby se vybnula opakovanym atakim v misté svého bydlisté, rozhodla
se mepristoupit na pravidelné vybroZovani a osocovani pod riznymi zaminkami. Veétsina
predchozich iitokii na jeji osobu a jeji rodinné prislusniky byla neprokazatelnd. Rodiny Ziji
pobromadé ve tiech samostatnych domech, ale pod spolecnym uzavienim na pozemcich byvalého
spolecného hospodarstvi prarodicii ze stramy dnes jiz zesnulébo otce I. V. aj. K.. Proto 1. V.
nainstalovala prostrednictvim profesiondlni firmy kameru se zdznamovym zarizenim a
informovala o nabravini v pripadé slovnich stoki na jeji osobu. Kamera zabira vstup do domu
L V. a Castecné pristupovou komunikaci, kterou bratrovi darovala ale ma k ni vécné bremeno
uZtvini. Na tuto skutecnost upozoriuje na viditelném misté pisemnou vyvéskou. Ulelem
nahravani zalobkyné tak nebylo primarné potizovat zaznamy jeji osobnosti, ale zachytit
protipravni jednani, ke kterému mélo opakované i v minulosti dochazet. Uvedeni tohoto
divodu neni nevérohodné, protoze jak vyplyva i z lékarskych zprav obou Zen, obé trpi
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sychickymi obtizemi, které jsou nasledkem jejich nepfiznivého vztahu, pficemz soucasti
psy y J ) J€) P > P

4 v / 4 . M / v . ’ / . 4 4 / ’ Ve .. /
lékatskych zprav jsou i vypovédi o vzajemnych zejména slovnich dtocich ¢&i jinych
jednanich, které povazuji za schvalnosti.

Zaroven nebylo prokazano, ze by osoba ztclastnéna potizované zabéry jakkoli zneuzivala.
Zalobkyné ostatné takové jednani ani nenamitala, ani nepredlozila zadny dikaz o tom, ze
by osoba zicastnéna zabéry napriklad uverejiiovala na internetu, ¢i promitala sousedim
zaUCelem dehonestace zalobkyné. Nebylo tak prokazano neopravnéné zachazeni
s porizenymi zabéry.

Potrizovani zaznaml bylo motivovano dlouhodobé vypjatym vztahem mezi obéma
v i v * Vv v / 4 4 b v v 4 4 4
zenami, potazmo mezi ¢leny dotéenych domacnosti. Soud si je védom toho, ze nahravani
osob blizkych z divodu, aby byly usvédceny z pachani protipravniho jednani, je krajnim
prostredkem, kterym se osoba zalastnéna snazi vymezit teritorium své domacnosti a
chranit ji pfed nezadoucim jednanim, avSak dle soudu tento pfistup nemuze prispét ke
zlepseni vzajemnych vztaht a naopak muze vzajemnou nevrazivost stupnovat. Ovsem
Vv v 4 v/ 4 4 4 /4 v v _Vv/ i
predmétem soudniho fizeni neni vyhodnoceni, ktera z zen nese vétsi vinu na
neharmonickych vztazich a taktéz neni v moci soudniho fizeni tyto vztahy urovnat,

v : : . .0 v

protoze jakykoli verdikt povede k nespokojenosti té strany, v jejiz neprospéch bude
vyznivat. Soud tak vramci tohoto fizeni striktné posuzuje, zda mohly byt uvedené
4 : o . VIV v/ . ’
zaznamy provedeny jako diukazy a neposuzuje, zda byly pfi¢inou horsich rodinnych
vztaht. Dale posuzuje, zda z provedenych zaznamu a dalsich dukazt je prokazatelny
prestupek, ktery je zalobkyni kladen za vinu.

47. Jelikoz je zfejmé, ze zamérem porfizovani zaznamu bylo zachyceni pfipadného

48.

49.

protipravniho jednani zalobkyné (¢i ostatnich dlent jeji domacnosti) a nikoli prosté
zachycovani osobnosti zalobkyné (¢i ostatnich ¢lent domacnosti) a jelikoz nebylo
’7. 7 i 4 4 v / Vv v / 4 v/ / 4 v
namitano ani prokazano, ze by ze strany osoby z(c¢astnéné dochazelo ke zneuzivani téchto
4 V o 4 Ve / 4 4 Ve 4 4 /. 4 o
zabért, a dale spfihlédnutim k tomu, ze spofizovanim kamerovych zaznamu byla
zalobkyné seznamena a vstupem do vyznaceného monitorovaného prostoru udélila
konkludentni souhlas se zachycenim jeji osoby na zaznamech, lze povazovat provedeni
dukazt za pripustné a souladné se zakonem. Zalobni bod tak neni dGvodny.

V dalsim zalobnim bodu Zzalobkyné namita nespravnost hodnoceni dukazu spravnimi
organy, nezjisténi skutkového stavu a nedostatek duvodd napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné vSak na podporu tvrzeni o nespravném hodnoceni dikazd spravnimi organy
neuvadi jediny ptiklad, kdy mélo k nespravnému hodnoceni diikazu dojit. Jednak neuvadi
konkrétni dikaz, ktery mél byt nespravné vyhodnocen, a dile neuvadi ani zavéry, které
mély vzit spravni organy za své. Zalobkyné opét rozebird zejména p¥ipadnou zakonnost
pofizovani audio a videozaznamu osobou zGcastnénou a jejich neptipustnost jako dikazd.
Soud proto odkazuje na Cast rozsudku, ve které se pripustnosti dikazi v podobé audio a
videonahravek jiz zabyval. K nespravné zjisténému skutkovému stavu zalobkyné predné
uvadi, ze spravni organy prekvapivé nehodnotily zaporné protipravni jednani osoby
zGlastnéné a naopak bezdtvodné postihly jednani Zalobkyné. K tomuto zalobkyné uvedla,
Ze se nemuze smifit s tim, ze Zije ve spole¢nosti, kde imyslné, chladnokrevné, nezakonné a
vypocitavé nahravani lidi neni povazovano za problematické, ale je problematickym
jednani, pfi kterém se Clovék v pochopitelném rozruseni ozene roli papiru po clovéku,
ktery se vii¢i nému protipravniho jednani dopoustél.

Zalobkyné namita, ze se branila neopravnénému nahravani, tedy méla pravo mobilni
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telefon vzit a nahravani vypnout. Soudu neni zcela zfejmé, co zalobkyné mini
»chladnokrevnym nahravanim®, avsak s okolnostmi a divody pofizovani zaznamu se soud
A4 eV / Vv 4 4 4 v v 4 VR vV . 4 v 4
vyporadal jiz vySe a dale uvadi, Ze z prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze hlavnim
4 4 4 Vv \4 4 4 /.
podilem na spachaném prestupku zalobkyni nebylo zvednuti telefonu v 4myslu vypnout
4 4 4 M /4 /7 Vv v 4 /4 eV /v v 4 v
nahravani, ale jednani zalobkyné, ktera poté, co jiz osoba zicastnéna zvedla ze zemé
telefon, se po ni ohnala roli papirovych pytlt a to tak, ze Gdery smétovala do oblasti hlavy
a levé ruky a v tomto Gtoku pokracovala, 1 kdyz osoba z(c¢astnéna z mista odchazela a byla
k zalobkyni otocena zady. Paklize zalobkyné povazuje nahravani za chladnokrevné, pak je
ponékud v konfliktu jeji zavér, ze Gtok na osobu zlcastnénou, ktera k ni byla jiz zady, je
pochopitelny. Ze zaznamu, ktery je soucasti spravniho spisu a se kterym se soud seznamil,
M v - / \4 v v 4 / v M 4 / o v M
je ztejmé, ze zalobkyné machala rukou, ve které méla roli papirovych pytlt, znacnou silou,
a to nejprve zezadu v oblasti hlavy osoby zucastnéné a nasledné i proti jejimu obliceji.
Nejednalo se tak o nahodné nebo netimyslné machnuti rukou, ale o zcela tmyslnou snahu
4 / Vv v / 4 / 4 v .. M / v
zasahnout osobu zudastnénou. Spravni organy tak spravné zjistily skutkovy stav, kdyz
z dostupnych dukazi ovérily, ze se zalobkyné ji pfipisovaného jednani skute¢né dopustila.
Zalobni bod tak neni dtvodny.

S vySe uvedenym uzce souvisi 1 predposledni zalobni bod, ve kterém zalobkyné namita, ze
j1 nebylo prokazano spachani skutku a nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku.
Dle zalobkyné nebylo v fizeni prokazano, ze nehodlala osobé zicastnéné mobilni telefon
vratit a ze by zacala nebezpecné velkou silou machat roli smotanych papirovych pytla,
kdyz nebylo zejména prokazano, ze by machani roli papiru bylo nebezpecné. Dle
zalobkyné se nelze ztotoznit se zavéry prestupkové komise, které nemaji oporu
v provedeném dokazovani a predjimaji mozny nasledek (zranéni), ke kterému v pripadé
pouziti papirovych pytlad mohlo dojit jen velmi nepravdépodobné.

Soud v souvislosti s prokazanim uvedeného skutku odkazuje zejména na audio a video
4 i A2 M 4 /7 Vv v M v / M 4 M v o /
zaznam, z nichz je jednani zalobkyné zcela jasné prokazatelné. Na videozaznamu je zfejme,
ze zalobkyné pribéhla ke schodum u vstupnich dvefi domu osoby zulastnéné a zvedla
z nich mobilni telefon. Osoba zucastnéna vysla za zalobkyni, aby ji telefon vzala, ta si ho
v Ve V Ve 4 Vv v o / v v/ 4 . i
vsak okamzité strcila za zada, aniz by bylo zfejmé, ze chce se zafizenim jakkoli
manipulovat (vypnout nahravani). V tomto okamziku jiz doslo ke vzajemnému kontaktu

\4 Vev Vo N 4 M \4 vV v N/ v 4 v . Ve
obou zen, pricemz je ztejmé, jak se zalobkyné opakované otaci ke treti osobé (jak pozdéji
/ . . . . ey v/ . v Ve . / v
ze zaznamu vyjde najevo, jednalo se o jejtho pritele) a cosi k nému vyktikuje. Nasledné,
kdyz je osoba z(lastnéna k zalobkyni zady, ktera ji taha za vlasy, do konfliktu vstupuje
pritel zalobkyné, a snazi se zalobkyni od osoby zGcastnéné odtrhnout a za ruku ji odvadi
pry¢. V tomto momentu se zalobkyné ozene roli smotanych papirovych pytld po osobé
zGlastnéné, ktera je k ni stale zady. Nasledné se osoba z(castnéna pootoci k zalobkyni
lelem a zalobkyné znovu machne smotanymi papirovymi pytli tak, ze jen tésné mine
V. / vV v / . 4 / M / / v v v
oblicej osoby zUcastnéné. Z audiozaznamu této situace pak vyplyva, ze se zalobkyné
M / Vv v 4 . 4 4 4 v . v /. 4
nejprve osoby zucastnéné ptala, zda ji nahrava. Nasledné je slySet hluk ze vzajemné
poty¢ky a mnoho vykfikd zalobkyné ,Fot to, fof to.“ Nasleduje nékolik vykiik osoby
zllastnéné ,Nech mé, au, nech mé“ a nasledné se do konfliktu vlozi ptitel zalobkyné ,A
dost. M., nech ji bejt.“

52. Je tak prokazané, ze se zalobkyné dopustila jednani, pti kterém se pokusila osobé

zlastnéné ublizit na zdravi. Machani tuhym pfedmétem, kterym bezpochyby role
smotanych papirovych pytli je, je nebezpecnym jednanim zvlast v ptipadé, kdy jim je
ohrozovana oblast hlavy a oblideje. Z projevi zalobkyné je ztejmé, ze se nejednalo o
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bezdécné promachnuti rukou s roli papirovych pytlt, nebo o vztyéeni ruky s touto roli na
znameni vyhruzky, ale ze slo o zamérny atok na osobu zalastnénou ve snaze zasahnout ji
do oblasti hlavy. Uvedené jednani splruje kvalifikaci prestupku podle ustanoveni § 49 odst.
1 pism. ¢) zakona o prestupcich a bylo spravnimi organy radné zjisténo a prokazano.
Zalobni bod neni dévodny.

V poslednim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze doslo k nespravnému pravanimu
posouzeni skutku osoby ztcastnéné. Dle zalobkyné neni z napadeného rozhodnuti zrejmeé,
z Ceho zalovany dovozuje, ze se skutek, kterého se méla dopustit osoba zGcastnéna, nestal.
Zalobkyné uvedla, Ye bylo v podstatnych rysech prokizano, %e osoba z(dastnénd svym
mobilnim telefonem neopravnéné, zamérné a zcela bezdivodné nahravala zalobkyni, dale
bezprostredné poté, co zalobkyné zvedla telefon, aby vypla nahravani, ji osoba zGcastnéna
fyzicky napadla a zpusobila fyzické a psychické zranéni. Spravni organ I. stupné predné
prihléd]l k chovani osoby ztcastnéné, ktera poté, co ziskala zpét svlj mobilni telefon,
odchazela klidné z mista konfliktu, aniz by zalobkyni oplacela jeji Gtoky, ¢imz nebylo
prokazino, Ze by se dopustila prestupku proti obtanskému souZiti. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze skutek, pro ktery bylo vedeno prestupkové fizeni se
nestal, coz vyplyva z oduvodnéni, ktery zalovany citoval: ,poloZila svij mobilni telefon na
schody domu v imyslu nabravat svoji matku co rekne ... coz vedlo k reakci obvinéné K., Ze
telefon ze schodii sebrala ... jednani obvinéné Vrvinkové Ize povazovat v souladu se zakonem,
nebot’ ta méla plné privo na to, aby svij telefon dostala opét do svého drZeni, a tak se o néj
s matkou pretahovala ... poté, co si sebrala ze zemé svij mobilni telefon, ktery vypadl z ruky
obvinéné K. a tato se po ni ve vzteku dvakrdt velmi silné obnala slozenymi pytli papiru,
obvinénd V. se timto jedndnim nenechala vyprovokovat ..., nikterak se nesnaZila o opliceni
sitoku, ale z mista klidné odesla.“ Zalovany doplnil, e Gmysl osoby z(dastnéné, se kterym
zapnula nahravani telefonu, nesvéd¢il o imyslu narusit obcanskeé souziti. Dle soudu je toto
ztejmé 1 z toho, ze osoba zucastnéna zalobkyni nikterak slovné neprovokovala, nijak na
telefon neupozornovala, ptipadné nesdélovala nic o tom, k ¢emu ma nahravka poslouzit.

Ke skutkovym okolnostem, tak jak vyplyvaji zpredlozeného spisu, zejména =z
videonahravky, soud uvadi, ze iniciativa ohledné fyzického kontaktu byla jednoznacné na
strané zalobkyné. Z gest osoby zicastnéné je zrejmé, ze se natahovala pro telefon v imyslu
zmocnit se ho zpét, nikoli ze by se snazila jakkoli zalobkyni ublizit. Nenaprahovala se
k deru, netahala ji za vlasy (jak znélo v obvinéni Zalobkyné) ani neni z nahravky zfejmé,
ze by zalobkyni pevné stiskla za hlavu. Osoba zadlastnéna zalobkyni zejména pevné
objimala zezadu kolem ramen, pfipadné pasu, a to ve snaze zmocnit se telefonu, nikoli ve
snaze omezit zalobkyni v pohybu. Z jednani zalobkyné je naopak ztfejmé, ze telefon
nechtéla dobrovolné vydat a ¢inila vSe proto, aby zGstal v jeji dispozici, ackoli se nejednalo
o jeji vlastni mobilni telefon. Dale soud dopliuje, ze z videonahravky je patrna nejen
strkanice ohledné telefonu, ale nasledoval jesté jeden fyzicky kontakt, a to bezprostfedné
poté, co osoba zuclastnéna nasedla do automobilu, vyjela nasilnici a pfi zavirani vrat ji
4 v v v . 4 4 / Vv v /4 . 4 . . Vo /4 \4
zalobkyné zadala opét napadat. Z jednani osoby ztcastnéné bylo 1 v této situaci zrejme, ze
. 4 4 4 v / 4 v/ 4 Ve 4 . v/ /
se zejmeéna chrani pred udery své matky a snazi se ji odstrcit, aby zabranila dalsimu atoku.
V tuto chvili jiz neméla zalobkyné v rukou roli papirovych pytla, ale tloukla do své dcery
holyma rukama a snazila se ji zabranit v zavieni vrat do dvora. Celé situaci prihlizel pfitel
Vv v oV 71 * .
zalobkyneé, aniz by v tuto chvili jakkoli zasahoval.

Ze skutkového stavu je tak ziejmé, Ze se osoba zCastnéna jednak branila ranam, které vidi
4 vV 4 v ’ 4 . v Ve . v/ v v
ni smérovala zalobkyné, a dale ze sama aktivné necila nic, ¢im by prokazatelné chtéla
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zalobkyni ublizit. Zaroven soud konstatuje, ze zapnuti nahravactho zafizeni nelze samo o
sobé kvalifikovat jako prestupek. Osoba zicastnéna chtéla pripadnou nahravku vyuzit
k prokazani tvrzeni o slovnich utocich, které proti ni méla zalobkyné vznaset. Zaroven lze
mit dtvodné pochybnosti o tom, ze by toto zatizeni zachytilo 1 jednani zalobkyné, které
by se odehravalo nikoli v bezprostredni blizkosti domu osoby zicastnéné. Az tim, ze se
zalobkyné rozhodla, ze se mobilniho telefonu zmocni, zapridinila, Ze se na mobilni telefon
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nahralo 1 jeji jednani. Dle soudu bylo jednani a reakce obou Zzen zapfidinéno eskalaci
vzajemné konfliktniho vztahu. Jisté neni vhodné, aby dcera svou matku nahravala a snazila
se ji usvédlit z pachani prestupkl, nebot toto jednani dale prohlubuje vzajemnou
.. 4 v 4 v Ve vV 4 v v
vztahovou krizi, zaroven ale neni rozhodné pfimérenou reakci, pokud zalobkyné na toto
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jednani reagovala tak, ze nejprve chtéla bit svou dceru roli papirovych pytla a nasledné ji
ve 7 s v . ’ Ve ’,
pti zavirani vrat dokonce nékolikrat udetila holyma rukama.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Ffizeni

S ohledem na vy$e uvedené soud zalobu jako nedavodnou dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nihradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné, ktera byla
z procesniho hlediska netispé$na, nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovany, ktery
byl naopak plné Gspésny, pozadoval pfiznani nahrady nakladu tizeni v pausalni vysi 300
K¢ za jeden pravni Gkon sluzby (vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.). Podle ustalené judikatury
spravnich soudu vsak lze procesné Uspé$nému spravnimu organu priznat nahradu pouze
takovych naklada rizeni, které presahuji ramec jeho bézné Gredni Cinnosti (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
publ. pod. ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Pisemné Gkony, jimiz zalovany reagoval na jednani
zalobce, v$ak ramec bézné uredni Cinnosti zalovaného neptesahuji. Soud proto zalovanému
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Osoba zicastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
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vsak nebyla osobé zcastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl, ze

nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. srpna 2018

JUDr. Véra Siménkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



