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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Autometal, spol. s r. 0., ICO 62969030
sidlem Zaluzany 99
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2016, ¢&. j. 23611-3/2016-900000-304.1

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se alobou domahal zruSeni rozhodnuti Generilniho feditelstvi cel (dale jen
»zalovany“ nebo ,odvolaci organ®) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,celni Grad“) ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 96706-12/2015-510000-11 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).
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Celni Grad v prvostupriovém rozhodnuti doméfil zalobci clo ve vysi 3 030 K¢ a ulozil mu
povinnost uhradit penale ve vysi 606 K¢, a to z toho divodu, ze zalobce navrhl propusténi
zbozi (sbérné porrubi z litiny vyuzivané v automobilovém primysiu, 355 ks) do rezimu volny
obéh, pritom celni Gfad na zakladé provedené kontroly zbozi uréil, ze dané zbozi patti do
jinych podpolozek, nikoliv do podpolozek deklarovanych zalobcem. Konkrétné polozku
rozhodl zatadit do podpolozky 87089299 TARIC kéd 00 (Cisti, soucdsti a prislusenstvi

motorovych vozidel Cisel 8701 az 8705, - Ostatni Cisti, souldsti a prislusenstvi, - - Tlumice
vyfukii a vyfukovd potrubi; jejich Cisti a souldsti, - - - Ostatni, - - - - Cdsti a soucdsti, - - - - -
Ostatni).

Zalobce namiti nespravné posouzeni otazky, zda u predmétnych vyrobka se jedna o &Asti,
soucasti a prislusenstvi motorovych vozidel, nebo o ostatni vyrobky ze zeleza nebo oceli.
Dle zalobce zarazeni zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury KN 8708 92 99 s
podpolozkou Taricu 00 nelze pravné zdavodnit.

Zalobce uvadi, e z provedenych tkont v rimci zji§fovani popisu, vlastnosti a tlelu
pouziti dovezeného zbozi naopak vyplynulo, ze predmétné zbozi nelze zaradit do
podpolozky kombinované nomenklatury KN 8708 92 99 s podpolozkou Taricu 00, nybrz
do podpolozky kombinované nomenklatury 7325 10 00.

Vyse uvedeny zavér vyplyva dle zalobce z jednotlivych protokold o zkousce. V protokolu
o zkousce ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 21542/2015-900000-020, Celné technicka laborator (dale
jen ,CTL®) k vyrobku uvadi, ze se jedna o vyrobek litiny (co do slozeni je majoritnim
prvkem zelezo) a neni v technickych moznostech CTL zjistit zpusob vyroby. Z uvedeného
dle zalobce plyne, ze pfedmétné zbozi je vyrobené z litiny, pficemz majoritnim prvkem je
zelezo, coz podporuje tvrzeni zalobce, ze se jedna o vyrobky z zeleza nebo oceli.

Zalobce dale uvadi, e se u zboZi jedna o vyrobek z litiny (Zelezo), o rozvétvené potrubi
velmi specifického tvaru se Ctyfmi vstupnimi vétvemi a jednou vystupni, kterym jsou
privadény vyfukové plyny k filtru katalyzatoru. U zalobce dochazi k jeho svareni s
ostatnimi Castmi katalyzatort, pripadné k Upravé, resp. k prizptusobeni tvaru potfebam
konkrétniho finalntho vyrobku. Nasledné jsou provedeny kontroly a tlakove testy,
vyrobky jsou opatrovany antikorozni ipravou, znaceny a po finalni kontrole baleny.

Podle zalobce pred konecnym uzitim veskerého zbozi muselo byt slozité svarovano,
lisovano a montovano. Svarovani predmétného zbozi probiha tzv. metodou TIG, se kterou
M . 4 /7 vV 4 / v 4 7 7

je spojeno absolvovani skoleni na dany druh svarovaci metody (netavici elektroda) a
zarovenl musi byt splnény legislativni pozadavky (bezpecnost prace, pozarni bezpecénost,
normy EN ISO a CSN apod.).

Dle zalobce u daného zbozi musely byt provedeny vyznamné dkony smétujici k Gpravé
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predmétného zbozi, a proto nelze souhlasit s zalovanym, ze zalobce dovazené zbozi
opracovava a montuje zpusobem, ktery jiz neovliviiuje podstatny charakter dovazeného
zbozi. Zalobce nesouhlasi ani se zavérem, ze dovazené zbozi ma jiz podstatné rysy
kompletniho vyrobku nebo vyrobku nedokonceného. Potrebné komponenty je treba
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svafit do hotového vyrobku. Na proces svafovani je nutna homologace, zkousky a
dodrzeni zakonem predepsanych parametri, nejednd se tedy o pouhé zabudovani
komponenty do motorového vozidla. Zalobcem dovazené zbozi nemohlo mit v okamziku
dovozu v podstaté stejny vzhled a odpovidat svymi rozméry, tvarem, umisténim drazek,
vybrani, otvora, atd. kompletnim dokonéenym vyrobkim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce dopliiuje, %e v rimci svého podnikini vyribi jako findlni vyrobky soudasti
automobild, které funkéné v automobilu plni zabezpedeni Cisténi emisi (katalyzatory) nebo
utlumeni hluku (tlumice, vyfuky). Dovazené zbozi (sbérné potrubi z litiny vyuzivané
v automobilovém prumyslu) nemize byt posouzeno jako kompletni dokonéeny vyrobek
nebo vyrobek, ktery ma podstatné rysy dokonceného vyrobku, nebot k vytvofeni
samotného katalyzatoru je nutno provést dal$i samostatné ¢innosti (svafovani, montovani).
Samotné dovazené zbozi nemuze slouzit k celu uvadénému zalovanym.

Spravni organy podle zalobce provedly nespravné posouzeni dovazeného zbozi jako
dokondeného vyrobku, ¢imz zalobei zpusobily Gjmu na pravech dométenim cla, aniz by
pro domérenti cla existoval divod.

Zalobce trva na provedeni znaleckého posudku znalcem v oboru strojirenstvi, odvétvi
strojirenstvi vSeobecné, specializace technicky stav motorovych vozidel, ktery by se mél
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vyjadrit k otazce, jaké vlastnosti ma dovazené zbozi a zda muze samo o sobé plnit
jakykoliv 4éel v motorovém vozidle, pripadné jaké tkony je tfeba vykonat, aby se z
dovezeného zbozi stal dokonceny vyrobek schopny plnit plnohodnotnou funkci v
osobnim automobilu. Na podporu svych tvrzeni zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 5 Afs 27/2012-37.

Zalobce shrnuje, e dovaZené zboi neni celym zkompletovanym katalyzitorem uréenym
k montazi do systému vyfukového potrubi osobnich automobilt konkrétnich typa a ze jej
k 4dnému jinému Gcelu nelze pouZit. Zalobce totiz dovazi pouze sbérné potrubi z litiny
vyuzivané v automobilovém prumyslu, které nemuze plnit ucel katalyzatoru, a proto nelze
uzaviit, ze by jeho prevazujici ¢i prvotni funkci bylo zabezpeceni ¢isténi emisi. Naopak
dovazené zbozi zadnou takovou prvotni funkci nema, a proto je toto zbozi nutné
povazovat za ostatni vyrobky ze Yeleza nebo oceli. Zalobce proto trva na tom, Ze dotéené
zbozi nemuze plnit funkci vyfukového potrubi bez jeho dal$i Gpravy (svarovani,
montovani) a nemuze byt chapano jako ¢ast, soucast nebo prislusenstvi motorovych
vozidel. Z tohoto duvodu zalobce trva na spravnosti zarazeni do podpolozky
kombinované nomenklatury 7325 10 00 TARIC kod: 00

Zalovany v pisemném vyjadreni k obsahu zaloby navrhl jeji zamitnuti a k jednotlivym
argumentum uvedl nasledujici.

Zalovany plné odkazuje na text napadeného rozhodnuti a k diléim nimitkim uvadi, Ze
pokud jde o zavéry zkoumani v Celné technické laboratoti (CTL), povazuje zalovany
zalobcem uvedené zavéry za nespravné a zkratkovité. Pfi zatazovani zbozi do
Kombinované nomenklatury nebo kterékoliv jiné celni nomenklatury je nezbytné
odpovédét na zakladni zboziznalecké otazky: ,co je to?“ (nizev a popis vyrobku nebo
zbozi), ,z Ceho je to?“ (materil a slozeni) a ,k demu je to?“ (zpusob pouziti nebo uziti
vyrobku & zbozi). Pouze v takovém pripadé mohou byt nalezeny objektivni znaky,
charakteristiky a vlastnosti dovazeného zbozi v okamziku jeho predlozeni k celnimu
fizeni, které jsou rozhodujicimi kritérii pro jeho sazebni zatazeni do ptislusného kédu
celni nomenklatury. Tato kriteria zohledriuje 1 Soudni dvir Evropské unie ve svych
rozsudcich, napt. C-411/07 ze dne 2. 10. 2008 ve véci X BV, bod 20; C-370/08 ze dne 20. 5.
2010 ve véci Data I/O GmbH, bod 29; C-382/09 ze dne 7. tijna 2010 ve véci Stils Met SIA,
bod 29; C-12/10 ze dne 22. prosince 2010 ve véci Lecson Elektromobile GmbH, bod 16.
Slozeni vyrobku, respektive material pouzity na jeho vyrobu, je pouze jednim z faktord
ovliviiyjicich jeho sazebni zafazent, nikoli faktorem jedinym. Stejné vyznamné jsou i dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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jeho vlastnosti a jeho funkce a Ucel pouziti. Vzdy je tfeba zbozi posuzovat individualné a
hledat jeho podstatné rysy.

Dovezené zbozi je v projednavaném pripadé potrubim, respektive ¢asti potrubi, ktera
J proj prip P > P P )
privadi vyfukové plyny k filtru katalyzatoru. Nejedna se o vSeobecné pouzitelny vyrobek
ze zeleza nebo oceli. Jedna se o vyrobek, ktery ma jasné dany a tzce specifikovany 4cel

y ry J y P Yy
ouziti, kterému je zcela uzplsoben svym tvarem, rozméry, pouzitym materialem i
P ) P Yy Y, P Yy
zpusobem opracovani. Nelze jej vyuzit k niCemu jinému a nelze jej, bez vynalozeni
nepfimérenych naklada, pfepracovat na vyrobek jiny, urceny k plnéni jinych funkci. V
J v/ v e ’ . . Ve s ./ /N IV Ve s
daném pripadé je tedy rozhodnym znakem nikoliv pouzity material, ale pravé ucel pouziti,
ktery dava dovezenému zbozi podstatné rysy. Proto ma zalovany za to, ze i zalobcem
Yy P ysy y
citovany rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012 ¢. j. 5 Afs 27/2012-37 svéd¢i pravé ve prospéch
argumentace zalovaného, nebof vyse popsany Ulel pouziti je v souladu s uvedenym
g yse popsany P ) Yy
rozsudkem. Na zalobcem predlozenych technickych dokumentech lze dovazené zbozi
P Yy y
jednoznacné ztotoznit 1 na vyobrazeni jiz hotovych vyrobkd.
J y J Yy y

Dale je tfeba respektovat zavazna Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury (dale jen , VPVKN®) zakotveni v Kombinované nomenklatute v Casti prvni
(Uvodni ustanoveni) Hlavé 1. (Vieobecn4 pravidla). To mimo jiné znamend, %e pokud by i
bylo mozné z néjakého diavodu tvrdit, ze vlastnosti dovezeného zbozi umoznuji jeho
zatazeni do vice raznych Cisel v ramci Harmonizovaného systému a Kombinované
nomenklatury, pak podle pravidla ¢. 3 a) VPVKN ma cislo, které obsahuje nejspecifictéjsi
popis prednost pred Cisly s obecnéjsim popisem, a dovezené zbozi se tedy opét zatadi do
&sla 8708, nebot znéni tohoto &sla - ,Cisti, soudasti a ptislusenstvi motorovych vozidel
Cisel 8701 az 8705:“ - predstavuje specifiCtéjsi a presnéjsi popis dovezeného zbozi nez
obecna znéni Cisel 7325 ,Ostatni vyrobky odlité ze zeleza nebo oceli“ a 7326 ,,Ostatni
vyrobky ze zeleza nebo oceli:“. To vyplyva i ze samotné systematiky Kombinované
nomenklatury, kde ¢isla 7325 a 7326 jsou zavére¢nymi Cisly kapitoly 73 (Vyrobky ze zeleza
nebo oceli), do kterych se zafazuji vyrobky nikde jinde v této kapitole a nomenklature
specifiCtéji neuvedené.

Zalovany nesouhlasi s Zalobcem, e dovezené zbozl nema podstatné rysy kompletniho
nebo dokonéeného vyrobku. Zalobce totiZ nedovazi Zadné ,obytejné® odlitky a vylisky ze
zeleza a oceli. Vyrobky, které zalobce dovazi, maji jiz v okamziku dovozu jasné dany a
Gzce specifikovany Gcel pouziti, kterému jsou jiz na prvni pohled zcela uzptisobeny svym
tvarem, rozméry, pouzitym materialem 1 zptisobem opracovani. Nelze je vyuzit k niCemu
jinému a nelze je, bez vynaloZeni nepfiméfenych nakladt, ptrepracovat na vyrobky jiné,
uréené k plnéni jinych funkci. Jedna se o lasti vyfukového potrubi dokonce specificky
urcené pro vyfukové potrubi konkrétnich typt osobnich automobilg.

V rimci Kombinované nomenklatury do ¢isla 8708 ,Casti, soucasti a prislusenstvi
motorovych vozidel ¢isel 8701 az 8705:“ patfi polozky na Grovni jedné pomlcky 8708 10 ,,-
Narazniky a jejich casti a soudasti:“, ,~ Ostatni Casti, soucasti a prislusenstvi karoserii
(véetné kabin pro tidice):“, ktera se na rovni dvou pomléek déli na polozky 8708 21 ,,— -
Bezpeénostni pasy:“ a 8708 29 - - Ostatni:“, dale polozky na trovni jedné pomlcky 8708
30 ,- Brzdy a servobrzdy; jejich lasti a soudasti:“, 8708 40 ,- Prevodovky a pfevodové
skiiné a jejich ¢asti a soucasti:“, 8708 50 ,— Hnaci napravy s diferencialem, téz opatfené
ey ey y e ). v / ’ . e v/ e VI v«

jinymi prevodovymi Ustrojimi, a béhounové napravy; jejich ¢asti a soudasti:“, 8708 70 -
Kola, jejich casti, soucasti a prislusenstvi:“, 8708 80 ,- Zavésné systémy a jejich Casti a

v/ e v v Vo / 7N« 7N e v/, e v/ v / « ’

soucasti (véetné tlumict pérovani):“ a ,— Ostatni ¢asti, soucasti a prislusenstvi:“, ktera se na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Grovni dvou pomlcek déli na polozky 8708 91 ,— — Chladice a jejich Casti a soucasti:“, 8708
92 ,— - Tlumice vyfuku a vyfukova potrubi; jejich ¢asti a soucasti:“, 8708 93 ,- - Spojky a
jejich ¢asti a soudasti:“, 8708 94 ,- - Volanty, sloupky a skfiné fizeni; jejich dasti a
soucasti:“, 8708 95 ,— - Zachranné airbagy s nafukovacim systémem; jejich Casti a soucasti:“
a 8708 99 - - Ostatni:“.

Kazda z polozek cisla 8708 predstavuje urcitou ¢ast motorového vozidla, ktera je sama o
sobé funkcénim celkem, jenz v motorovem vozidle plai urcitou specifickou funkei a ktery
se sklada z jednotlivych soucasti; tyto se, 1 samostatné dovazené, zarazuji stejné jako tento
funkéni celek. Argumentace zalobee, Ze soudasti motorovych vozidel, pripadné soucasti

/ / 4 M v / / 4 4 *V / o
vyfukovych potrubi, jsou az hotové, jim vyrobené katalyzatory a tlumile vyfukd, tedy
neodpovida systematice celniho sazebniku.

Vyfukové potrubi obecné je cast motorového vozidla, jejimz Glelem je odvadét vyfukové
plyny z motoru, zabezpelit jejich Cisténi a odvadét z vozidla pryc¢. To, co vyrabi zalobce a
co nazyva katalyzatory, je funkénim celkem, ktery nalezi do soustavy vyfukového potrubi
a sklada se z jednotlivych casti vyfukového potrubi Gzce spojenych svou funkci. Jedna se o
smontované casti vyfukového potrubi, které pfivadéji vyfukové plyny od motoru
osobniho automobilu k filtru katalyzatoru, z dasti, ve které je umistén samotny filtr
katalyzatoru, a z ¢asti, které vedou vyfukové plyny od filtru dale k vyfuku. Kazda z dasti
tohoto funk¢niho celku ma svou diléi funkei (vedeni vyfukovych plynu, distént
vyfukovych plynt), kterou maze vykonavat relativné nezavisle na ostatnich castech.

Zalovany zddraziiuje, e ve skute¢nosti by vyrobci motorovych vozidel mohli i sami
montovat kompletné cela motorova vozidla, véetné napt. vyuziti dovezeného zbozi pro
montaz vyfukovych potrubi. V soucasné dobé je vsak bézné, Ze vyrobci motorovych
vozidel vyuzivaji sité subdodavatelt (jako je i zalobce), ktefi se specializuji na vyrobu ¢i
montaz nékterych ¢asti motorovych vozidel, nebot je to ekonomicky vyhodnéjsi.

Celni organ vychazi pfi vykladu Kombinované nomenklatury (,KN*) také z vysvétlivek k
tzv. Harmonizovanému systému (mezinirodni Umluva o Harmonizovaném systému
popisu a Ciselného oznacovani zbozi, dale jen ,HS®), ktery vydava a prabézné aktualizuje
vysvétlivky k harmonizovanému systému (,VHS®). Soudni dvar Evropské unie
konstatoval, ze vysvétlivky k HS a vysvétlivky ke KN predstavuji dulezité prostredky pro
zajisténi jednotného pouziti spolecného celniho sazebniku a poskytuji jako takové
poznatky vyuzitelné pro jeho vyklad, aniz by byly pravné zavazné (napiiklad rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie C-339/09 ze dne 16. 12. 2010 ve véci Skoma-Lux s.r.o., bod
36; C-142/06 ze dne 18. 7. 2006 ve véci Olicom A/S, bod 17; C-370/08 ze dne 20. 5. 2010
ve véci Data I/O GmbH, body 30, 33 a 34).

Bod III) vysvétlivek ke Tridé XVII (Vozidla, letadla, plavidla a dopravni zatizeni) se
podrobnéji vénuje otazce ¢asti soucasti a prisluSenstvi a stanovi pro jejich zatazeni do Ttidy
XVII tfi podminky. Nesmi byt vyloudeny ustanovenimi poznamky 2 k této tfidé, musi byt
vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné s vyrobky kapitol 86 az 88 a nesmi byt
specifi¢téji zahrnuty jinde v nomenklatufe. Mezi ¢asti, soucasti a pfislusenstvi vyloucené
poznamkou 2 ke tfidé XVII patti spojky, tésnéni, podlozky a podobné vyrobky z
jakéhokoliv materialu a {asti a soucasti vseobecné pouzitelné (viz poznamka 2 ke tfidé
XV), coz jsou napt. lanka a fetézy jiné nez brzdova lanka, lanka pro ovladani plynu a
podobna lanka vhodna pro pouziti ve vozidlech kapitoly 87, hfebiky, $rouby, matice,
podlozky, pfi¢né kliny a zavlacky, pruziny, zamky, spojky nebo kovani pro karoserie
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vozidel (napf. ozdobneé vodici listy, zavésy, kliky ke dverim, madla), tabulky s poznavaci
znackou, tabulky s oznaCenim statni imatrikulace atd. Casti, soucasti a pfislusenstvi
zaraditelné jak do tridy XVII, tak i do jiné tfidy, tzn. takové, které nejsou vhodné pro
pouziti vyhradné nebo hlavné s vyrobky kapitol 86 az 88, jsou z téchto kapitol vylouceny.
V pripadé, ze ¢ast, soucast nebo prislusenstvi mohou pattit do jedné nebo vice jinych trid
stejné tak, jako do tridy XVII, je jejich konecné zarazeni dano jejich hlavnim pouzitim
(napt. soucasti uréené k pouziti s mobilnimi stroji patticimi do kapitoly 84 jsou prakticky
NI , v , / : . DR
identické jako ty, které se pouzivaji pro nakladni automobily kapitoly 87, a protoze jejich
hlavni Gcel je pro nakladni automobily, tyto casti, soudasti a prislusenstvi se zatazuji do
této tridy). Casti, soucasti a prislusenstvi zaraditelné do dvou nebo vice ¢isel tfidy XVII,
tzn. vhodné k pouziti u vice nez jednoho typu vozidla (napf. brzdy, fidici systémy, kola,

4 v ./ v/ 4 / A 4 v/ 4 v/ v 4 i vV
napravy), se zatazuji do Cisla, které se tyka casti, soucasti a prislusenstvi vozidel, pro néz
jsou hlavné pouzivany.

Casti, soucasti a prislusenstvi specifiCtéji zahrnuté jinde v nomenklatute jsou napft.
Vv /v M / v M v i 4 v IV _V
prevodové femeny z vulkanizovaného kaucuku, pneumatiky, vymeénitelné béhouny plasté
. 7 \ /7 . v \ 4 M 4
pneumatiky, ochranné vlozky do rafku pneumatiky a duse, tazna lana, textilni koberce,
nezaramovana bezpelnostni skla, zpétna zrcatka, sedadla do vozidel, atd. Vysvétlivky ke
kapitole 87 HS uvadi, ze do této kapitoly patfi také ¢asti, soucasti a prislusenstvi, které jsou
. vV ) ’ Ve s ’ v v .
jednozna¢né rozpoznatelné jako vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné pro vozidla
této kapitoly, s vyhradou ustanoveni poznamek ke tridé XVIL Vysvétlivky k cislu 8708
HS uvadi, ze do tohoto Cisla patri ¢asti, soucasti a prislusenstvi motorovych vozidel ¢isel
8701 az 8705, za predpokladu, ze tyto ¢asti, soucasti a prislusenstvi splnuji obé dveé
nasledujici podminky, a to ze musi byt jednoznalné rozpoznatelné jako vhodné pro
Ve / / v v / Vv 4 i 4 / v A4 /
pouziti vyhradné nebo hlavné pro vyse uvedena vozidla a nesmi byt vyloudeny zadnym
ustanovenim poznamek ke tridé XVII.

Podle zalovaného je zfejmé, ze dovezené zbozi odpovida pozadavkum pro sazebni zafazeni
do tridy XVIL, kapitoly 87 a ¢isla 8708 a zaroven jej nic z tohoto zarazeni nevylucuje.
Pravy opak lze konstatovat, co se tyce pripadného zafazeni dovezeného zbozi do
néktereho z Cisel kapitolky 73 (Vyrobky ze zeleza a oceli). Napriklad vysvétlivky k cislu
7306 HS vyslovné uvadi, ze do tohoto C(isla nepatfi trouby, trubky a duté profily
zpracované na specificky rozpoznatelné vyrobky, napt. odsavaci skriné (tlumice vyfuku) a
vyfukova potrubi vozidel kapitoly 87. Vysvétlivky k ¢islu 7325 HS vyslovné uvadi, ze do
tohoto ¢isla nepatfi odlitky, které jsou vyrobky patticimi do jinych lisel nomenklatury
(napt. rozpoznatelné dasti a soulasti stroji nebo mechanickych zatizeni) nebo
nedohotovené odlitky, které sice vyzaduji dal$i opracovani, av$ak v podstaté maji jiz
podstatny charakter takového hotového vyrobku. Vysvétlivky k ¢islu 7326 HS vyslovné
uvadi, ze do tohoto disla nepatti vykovky, které jsou vyrobky patficimi do jinych ¢isel
nomenklatury (napf. rozpoznatelné ¢asti a soudasti stroji nebo mechanickych zatizeni)
nebo nedohotovené vykovky, které sice vyzaduji dalsi opracovani, avsak v podstaté maji jiz
podstatny charakter takového hotového vyrobku.

V okamziku dovozu vyrobk se jednalo o dily, které jsou dovazeny, respektive propustény
do rezimu volného obéhu, jako zcela dohotovené. To je dle zalovaného na prvni pohled
patrné z zalobcem predlozenych technickych vykrest a fotodokumentace, na nichz lze
dovazené zbozi jednoznacné ztotoznit, 1 na vyobrazeni jiz hotovych vyrobku. Jedna se o
vyrobky svym tvarem naprosto nezaménitelné, které zjevné nelze vyuzit k niCemu jinému,
nez pravé k smontovani s ostatnimi dily na hotové vyrobky a naslednému namontovani do

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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systému vyfukového potrubi osobnich automobild konkrétnich typa. Zalobce dovazené
zbozi opracovava a montuje zpusobem, ktery jiz neovliviuje podstatny charakter
dovazeného zbozi. Pouzity zpusob montaze - svarovani - zcela odpovida funkei
vyslednych vyrobkd, tzn. vedeni a filtrovani vyfukovych plynt, nebot je tim zabranéno
Gniku vyfukovych plynt v mistech spoji jednotlivych soudasti. Pokud by kazda dast
motorového vozidla, ktera se s ostatnimi spojuje svafovanim, méla byt zarazena jako
/ / v M v/ v 4
pouhé vyrobky ze Zeleza nebo oceli, pak by se Cislo 8708 stalo v podstaté prazdnou
kategorii, nebot znacna Cast vyrobkd, které do néj patfi, se s ohledem na pozadovanou
pevnost a trvalost spoji montuje z jednotlivych ¢asti pravé svarovanim a stejné tak se
mnohdy 1 svafovanim pfipevriuji k ostatnim dastem motorového vozidla. Cinnosti
nasledujici po montazi, tzn. opatreni antikoroznim natérem, kontroly, tlakové testy,
v 4 4 eV .. v 4 / 4 v/ M
znaceni a baleni, jiz nijak neméni podstatny charakter dovezeného zbozi ani zalobcem
montovanych katalyzatort, nelze je jiz povazovat za vyrobni ¢i montazni operace a nemaji
’ v/ . . ’ v ’ . ~ / / /
na posuzovane zbozi z hlediska jeho sazebniho zatrazeni vliv. Zalovany proto trva na svém
4 v 4 V/ eeV Ve , ,
nazoru, ze dovezené zbozi jiz v okamziku dovozu bylo zcela dohotovenym vyrobkem.

Provedeni dikazu znaleckym posudkem povazuje zalovany za nadbyteéné.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce ohledné zkompletovaného katalyzatoru. V
4 4 4 i v M / A4 / /

napadeném rozhodnuti neni nikde uvedeno, ze je dovezené zbozi celym zkompletovanym

/ Ve / / / ~ / v /17 v /
vyrobkem ¢i celym zkompletovanym katalyzatorem. Zalovany vzdy uvadi, ze dovezené
zbozi je zalobcem pouzivano jako jedna z casti vyfukového potrubi ke smontovani do
vysledného funkcniho celku, zalobcem oznacovaného jako katalyzator, a tento funkéni
celek je urcen k montazi do systému vyfukového potrubi. Zalovany proto trva na tom, ze
zarazenl dovezeného zbozi do podpolozky KN 8708 92 99 s podpolozkou Taricu 00 je
spravneé.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce pripisem ze dne 13. 9. 2016
vyslovné souhlasil s projednanim véci bez natizeni jednani, shodné stanovisko sdélil i
zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 25. 10. 2016 (§ 51 s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podstatou sporu je celni zatazeni zbozi dovazeného zalobcem (sbérné potrubi z litiny
vyuzZivané v automobilovém primysiu, 355 ks).

Zalovany zafadil polozku do podpolozky 87089299 TARIC kéd 00 (Cisti, soucdsti a
prislusenstvi motorovych vozidel Cisel 8701 az 8705, - Ostatni Cisti, soucdsti a prislusenstvi, - -
Tlumice vyjfukii a vjfukovd potrubf; jejich &sti a souldsti, - - - Ostatni, - - - - Cdsti a soucdsti, - - -
- - Ostatni).

Zalobce viak trvd na tom, Ze mélo jit o zafazeni do podpolozky kombinované
nomenklatury 7325 10 00. Podle zalobce jde o vyrobky z zeleza, které musi projit
zpracovanim, aby z nich byly hotové vyrobky.

Soud vychazel predevsim z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie: Celni kodex unie (Union Customs Code, dale jen ,UCC®) v ¢l
56 odst. 1 stanovi, ze splatné dovozni a vyvozni clo vychazi ze spole¢ného celniho
sazebniku. V ¢l. 57 je upraveno sazebni zarazeni zbozi. Podle ¢l. 57 odst. 1 plati, ze pro
Ucely spolecneého celntho sazebniku spociva sazebni zarazeni zbozi v urleni jedné
podpolozky nebo dalstho ¢lenéni kombinované nomenklatury, do niz ma byt toto zbozi
zatazeno.

Zasadnim pro samotné sazebni zarazeni dovazeného zbozi je natizeni Rady (EHS) ¢.
2658/97 o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen ,celni
sazebnik®), jenz v ¢l. 1 zavadi kombinovanou nomenklaturu (,KN*), ktera se sklada z
nomenklatury HS a dalsiho tridéni. KN je zalozena na celosvétovém harmonizovaném
systému popisu a Ciselného oznacCovani zbozi, ktery byl vypracovan Radou pro celni
spolupraci, nyni Svétovou celni organizaci, a zaveden mezinarodni umluvou schvalenou
jménem Evropského hospodaiského spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne
7. 4. 1987. Tato nomenklatura prejima Cisla a Sestimistné polozky harmonizovaného
systému, prfiemz pouze sedmé a osmé misto je jejim dalsim vlastnim tfidénim.
Kombinovana nomenklatura a smluvni celni sazby a doplikové statistické jednotky jsou
uvedeny v priloze I celntho sazebniku, ktera je kazdorolné k 1. 1. daného roku
obménovana v souladu s pfijatymi opatfenimi v celni oblasti.

V nyni projednavaném pripadé je s ohledem na obdobi, ve kterém doslo k propusténi
dotéeného zbozi do volného obéhu, relevantni rozhodné znéni KN dle nafizeni Komise
(ES ¢. 1101/2014, kterym se méni priloha I natizeni Rady ¢. 2658/87.

Cl. 2 celniho sazebniku zavadi Integrovany sazebnik Evropskych spoletenstvi (Taric),
ktery se zaklada na KN a obsahuje opatreni stanovena celnim sazebnikem, doplikove
tridéni Spolecenstvi (podpolozky Taricu), informace nezbytné pro uplatnovani a spravu
kodu Taricu a dopliikovych koda, sazby cel a jinych dovoznich nebo vyvoznich poplatkd,
vCetné osvobozeni od cla a preferenc¢nich cel a opatfeni uplatfiovana pfi vyvozu nebo
dovozu specifického zbozi. Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 celniho sazebniku ma kazda
podpolozka KN osmimistny Ciselny kod, kdy prvnich sest mist jsou Ciselné kody vztahujict
se k Cislim a polozkam nomenklatury HS, sedmé a osmé misto urcuje podpolozky KN a
podpolozky Taricu jsou urceny podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 celniho sazebniku devatym a
desatym mistem, tvoficim spolu s KN diselné kbédy Taricu (neexistuje-li zadné dalsi tridént
Spolecenstvi, oznadi se devaté a desaté misto Cislicemi ,009). KN obsahuje Vseobecna
pravidla pro vyklad KN (dile jen ,VPVKN®), ktera jsou ziavazna pro zafazovani
dovazeného zbozi do KN. Na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) se vydavaji vysvétlivky ke KN.

Soudni dvir EU k tomu v rozsudku ve véci British Sky Broadcasting Group, C-288/09 a
C-289/09, konstatoval: ,Za #celem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol [je nutno]
hledat rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni zboZi obecné v jeho objektivnich
charakteristikdch a vlastnostech, jak jsou definoviny znénim isla KN a poznamek ke tridam
nebo kapitolam.“ Obdobné se vyjadfil 1 v rozsudcich Peacock, C-339/98; Intermodal
Transports, C-495/03; ze dne 18. 7. 2007, Olicom, C-142/06 a Kamino International
Logistics, C-376/07. Z judikatury SDEU dale plyne, ze kromé pravé uvedeného muze byt
objektivnim kritériem pro sazebni zarazeni taktéz ,0alel pouziti“ vyrobku, pokud je
inherentni tomuto vyrobku, coz musi byt mozné posoudit v zavislosti na objektivnich
charakteristikach a vlastnostech zbozi (rozsudky Thyssen Haniel Logistic, C-459/93;
Deutsche Nichimen, C-201/99; Possehl Erzkontor, C-445/04).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V dané véci zalobce zaradil zbozi popsané jako ,Sbérné potrubi z litiny vyuzivané v
automobilovém prumyslu do podpolozky KN 7325 10 00 jako ,,Ostatni vyrobky odlité ze
Zeleza nebo oceli: — Z nekujné (netvdarné) litiny“. Celni urad vsak dospél k zavéru, ze spravnée
je zatazeni do podpolozky KN 8708 92 99 jako , Cisti, soucisti a prislusenstvi motorovych
vozidel ¢isel 8701 az 8705: — - Tlumice vyjfuku a vyfukovd potrubi; jejich Cdsti a soucdsti: — — -
Ostatni: - - - — Césti a souldstiz - — — - - Ostatni®,

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, celni Grad i zalovany vychazeli z dokumentt
ptilozenych k celnimu prohlaseni (nakladni list, packing list, faktury). V nich je zbozi
popsano jako ,exhaust manifold® (vyfukoveé potrubi). Z protokolu o zkousce CTL plyne,
ze zbozi je vyrobené z litiny (majoritni prvek zelezo) a ze nelze zjistit zpusob vyroby. V
protokolu je téz dokumentace, z niz je seznatelné, ze potrubi ma specificky tvar (jeden
otvor na strané jedné a Ctyti vétve na strané druhé). Z vykresa poskytnutych zalobcem
dospél celni Grad k zavéru, ze dotceny vyrobek je katalyzator pro automobily Opel Astra,
Corsa, Meriva a Vectra. U zalobce je dovezené zbozi svafeno s katalyzatorem, je provedena
kontrola zavitQ, tlakovy test pod vodou, antikorozni Gprava, znaleni, finalni kontrola a
baleni. K zadnému dalsimu opracovani zbozi nedochazi.

Vzhledem k vyse uvedenému se soud ztotoznuje s zalovanym, ze zbozi je dovazeno jako
zcela zhotovené a ze u zalobce dochazi pouze k jeho smontovani (svafeni) s ostatnimi
¢astmi katalyzatort, dale jsou provadény kontroly, testy a baleni. K zadnému jinému
4 4 A4 4 / / 4 M v B4

zpracovani zbozi nedochazi a cely zkompletovany katalyzator je pak urcen k montazi do

/ Vv / o 4 ‘10 4 / 4 4
vyse uvedenych typu osobnich automobilt. Posuzovanému vyrobku zcela tedy odpovida
zarazenl do podpolozky KN 8708 92 99 jako ,Cisti, soucisti a prislusenstvi motorovych
vozidel Cisel 8701 az 8705: — - Tlumice vyjfuku a vyfukovd potrubi; jejich Cisti a soucdsti: — - -

4{{3

Ostatni: - — — — Cdsti a soucdsti: — — — — — Ostatni®.

Pokud se jedna o otazku tcelu dovezeného zbozi, zalovany dospél k zavéru, ze zbozi nelze
vyuzit k niCemu jinému nez ke smontovani s ostatnimi dily a naslednému namontovani do
konkrétnich typt osobnich automobilt. Zpracovani provadéné zalobcem (svareni s dalSimi
¢astmi katalyzatoru) nema vliv na podstatny charakter dovazeného zbozi. I tento dilci
zaveér je dle soudu zcela logicky.

Pokud jde o celni zarazeni zbozi, zalovany ho podrobné vysvétluyje na str. 9 - 12
napadeného rozhodnuti. Soud zduraznuje, ze podle vysvétlivek ke kapitole 87 HS, do které
zbozi zaradil celni Gfad, patii do této kapitoly také ¢asti, soucasti a prislusenstvi, které jsou
. vV v ;. / Ve s / v v .
jednoznacné rozpoznatelné jako vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné pro vozidla
této kapitoly, s vyhradou ustanoveni poznamek ke tfidé X VIIL

Nicméné KN ve svych znénich pouzitelnych na spor v ptivodnim fizeni nedefinuje pojmy
»Castl, soucasti“ a ,prisluSenstvi“. Z judikatury Soudniho dvora EU vsak vyplyva, ze pojem
»Casti, soucasti“ implikuje existenci celku, pro jehoz funkci jsou tyto ¢asti nebo soucasti
nepostradatelné, a ze pojem ,prisluSenstvi® zahrnuje vyménitelné ¢asti zafizeni, které jsou
urceny k pfizpusobeni stroje nebo pfistroje pro urcitou operaci, nebo k tomu, aby rozsitily
rozsah vykonavanych operaci stroje nebo ptistroje nebo s jejichz pomoci mohou stroje ¢i
ptistroje vykonavat vedle své hlavni funkce téz zvlastni funkci (Rozsudek ve véci Peacock,
C 339/98, bod 21; rozsudek ve véci Turbon International, C 276/00, body 30 a 32,
rozsudek ve véci Rohm & Haas Electronic Materials, C-336/11, bod 34).

Dale je vhodné odkazat na pravidlo ¢. 2 a) VPVKN, podle néhoz se kazdé uvedeni vyrobku
v nékterém z (isel vztahuje téz na vyrobek, ktery neni kompletni nebo jehoz zpracovani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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neni dokonceno, pokud jiz ma pri predlozeni podstatné rysy kompletniho nebo
dokonceného vyrobku. Totéz plati pro zarazeni kompletniho vyrobku, ktery je predlozen
v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu.

Vzhledem k popisu zbozi a popisu tcelu jeho nasledného uziti musi soud souhlasit s
zalovanym, ze posuzované zbozi je zcela zhotovenym vyrobkem, tedy soudasti
vyfukového potrubi, ktera privadi vyfukové plyny filtru katalyzatoru, k cemuz je zbozi
jednoznacéné urceno. Soud proto souhlasi se sazebnim zatazenim zalovaného.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze dovazené zbozi nemuze plnit Gcel katalyzatoru, a proto
nelze uzaviit, ze by jejich prevazujici ¢i prvotni funkei bylo zabezpeceni {isténi emisi.
Podle nazoru soudu zbozi nelze povazovat za ostatni vyrobky ze zeleza nebo oceli prave z
toho divodu, ze jiz pfed samotnym smontovanim (svafenim) daného zbozi do podoby
katalyzatoru do automobilt jde o Casti, jejichz Gcelem je byt nasledné soudasti takového
katalyzatoru.

Odmitnout je treba 1 argument zalobce zalozeny na vysledku technické zkousky. Z
vysledku zkousky sice plyne, ze dotené zbozi je vyrobené ze zeleza, tyto vysledky vsak
v/ */ M / Vv Ve / v/ 4 i / v v 4 M
nefikaji nic o Gcelu uziti zbozi. Jedna se sice o vyrobky ze zeleza, avsak celni kategorie, do
které se zalobce snazi své zbozi zaradit, slouzi pro zbytkové zbozi, které bude dale
4 / v / 4 4 * vV _V J v / / V Ve / oV
zpracovano a které pred takovym zpracovanim jesté nema jasné dany ucel pouziti. Maze
tedy byt zpracovano neomezenym zpusobem do rGznych navaznych vyrobku. Zalobce
v /I N/ A4 4 ' Ve /1 v /
vSak dovazi zbozi, které ma udel pouziti jasné dany.
Soud musi odmitnout i argument zalobce, ze zbozi musi byt pred kone¢nym uzitim slozité
v 4 M 4 / VeV v v / 4 v/ 4 4
svarovano, lisovano a montovano, pfi¢emz svarovani zbozi probiha tzv. metodou TIG, se
kterou je spojeno absolvovani skoleni na dany druh svarovaci metody (netavici elektroda) a
zaroven musi byt splnény legislativni pozadavky (bezpecnost prace, pozarni bezpecnost,
normy EN ISO a CSN apod.). Soud uvadi, ze technicka naro¢nost smontovani nijak
i 4 4 v v eV v 4 4 v v / v/ * v v /. IV 4 /
neovlivni zavér, ze jiz pred smontovanim mélo dotéené zbozi jasné urceny ucel nasledného
uzitl.
Podle soudu nebylo tfeba doplnovat fizeni znaleckym posudkem vypracovanym znalcem v
oboru strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi vSeobecné, specializace technicky stav
/ i / v/ v 4 4 4 Ve M 4
motorovych vozidel. Pokud by v daném pripadé spravni organy pfistoupily k provedeni
tohoto dukazniho prostredku, doslo by toliko k neadekvatnimu prodlouzeni spravniho
4 4 bl / **V_V v /4 7V 4 4 4 4
fizeni, nebot skutkovy stav byl zjistén v dostatecné mire a posouzeni pravnich otazek
souvisejicich s posuzovanym pripadem nemize spravni organ zadat znalci, nybrz je na
ném, aby zjiStény skutkovy stav podrobil sam pravnimu hodnoceni. Uvedené se shoduje s
nazorem Méstského soudu v Praze, ktery v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, &. . 5 A 187/2014-
82 uvedl: ,Uclelem znaleckého posudku je poskytnuti odbornych odpovédi na skutkové
otazky, které vyzaduji znalosti, jimiz spravni organ nedisponuje (§ 56 spravniho fadu).
Znalecky posudek je pak jednim z podkladi rozhodnuti (pramenem dikazu), z néhoz
’ 4 4 oV 4 Ve 4 /4 ’ v . M
spravni rozhodnuti muze vychazet pfi hodnoceni skutkové stranky véci. Naproti tomu
Glelem znaleckého posudku neni hodnoceni skutkovych zjisténi nebo feSeni otazek
pravnich, protoze tento kol nalezi vyluéné spravnimu organu.“

Podle soudu celni Gfad i zalovany srozumitelné objasnili, jaké vlastnosti dovazené zbozi ma

. /4 / Vv . v /4 M 7. 4 4 o V 4
a k jakému ucCelu je urcené. Zcela irelevantni je otazka zalobce na znalce, zda muze zbozi
samo o sobé plnit jakykoliv (¢el v motorovém vozidle, pfipadné jaké dkony je tfeba
vykonat, aby se z dovezeného zbozi stal dokonleny vyrobek schopny plnit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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plnohodnotnou funkci v osobnim automobilu. Pro celni zarazeni zbozi totiz neni
rozhodujici skuteénost, zda samotné zbozi je schopné plnit konkrétné urceny Gcel v
automobilu, nybrz skuteCnost, zda je zbozi jiz pfed smontovanim (svarenim) uréeno k
tomu, aby spolecné s dal$imi soucastmi plnilo konkrétné vymezeny Gcel.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. srpna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



