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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: L. P., narozena ...
bytem K. 75, S.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2017, &. j. MPSV-2017/186748-
918, ve véci Zadosti o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postiZenim,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2017, &. j. MPSV-2017/186748-918, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. MPSV-2017/186748-918, bylo
zamitnuto odvolini Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR - krajské
pobocky v Hradci Kralové ze dne 21. 2. 2017, ¢&. j. 49710/17/HK (dale také jen
,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym byl Zalobkyni pfiznan narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP“ ode dne 1. 1. 2017 do 28. 2. 2018.
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Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné je osobou se stredné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale take ,zak. ¢. 329/2011 Sb.“), a ma tedy narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem TP, neni vsak osobou s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ani osobou s poruchou autistického
spektra ve smyslu § 34 odst. 3 zak. ¢. 329/2011 Sb., ktera by méla narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP.

Zalovany pri rozhodovani vychazel z posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Hradci Kralove (dale také ,PK MPSV v HK® nebo ,PK“) ze dne 5. 6.
2017, ve znéni doplnuyjiciho posudku ze dne 28. 8. 2017 [ktery se shodoval s posudkem
lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralové ze dne 7. 2. 2017 (dale také
»LPS OSSZ“), z néhoz vychazel spravni organ prvého stupné], dle kterého jde v pripadé
v v M 4 v 4 v 7/ M 4
zalobkyné o 43 letou osobu po laparoskopickém odstranéni konecniku s napojenim na
tlusté strevo (9. 3. 2016) pro zhoubny nador s naslednou chemoterapii, ktera je schopna
samostatné chtze bez opory. Ostatni zdravotni postizeni (autoimunitni hypertyre6za
bez 1é¢by, zluénikové kameny, cysty vajecnik a stav po operativnim porodu cisafskym
v . 4 v / 4 4 / O /
fezem) jsou méné vyznamna pro hodnoceni podle posudkovych kritérii platnych pro
Ve / 4 o 4 *Vv 4 v / / 4 o
ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Podle dolozenych odbornych nalezt
zalobkyné nema tézké postizeni hybnosti dolnich koncetin ve smyslu jejich ochrnuti ani
tézké omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubu, nejedna se o funkéni ani anatomickou
ztratu koncetin, zavazné postizeni zraku ¢i sluchu, psychicky stav je priméfeny véku.
Onkologické onemocnéni je stabilizované a nedoklada tézké omezeni smyslovych ani
pohybovych schopnosti zalobkyné. Dolozena je pouze nutnost stabilni péce o stravovaci
Ve v 4 4 Ve 4 v v v v / 4
rezim a dodrzovani zivotospravy. U zalobkyné nedoslo k posudkové vyznamnému
zhorseni zdravotniho stavu, coz bylo dolozeno odbornymi nalezy. PK dale uvedla, ze
doporuceni odborného lékare necestovat verejnymi dopravnimi prostredky je z davodu
celkové tnavy a slabosti. Nejedna se o zakaz, jehoz porusenim by doslo ke zhorseni
zdravotniho stavu zalobkyné. Uvadéna tize postizeni hybnosti kondetin nema oporu
v odbornych 1ékafskych nalezech. PK dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobkyné jde o
zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. 1) prilohy ¢ 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o
4 v / 4 4 4 4 4 4 4
provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.“), nejde o
zdravotni stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 citované piilohy, ani o zdravotni stav, ktery
/ v /7 Vv 4 71/ . / . v 7/ . o /
svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dusledky srovnatelny se

zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 nebo 2 citované pftilohy. Tento zdravotni stav
byl k datu 1. 1. 2017 1 k datu jednani PK MPSV v HK s dobou platnosti do 28. 2. 2018.

II. Obsah zaloby

Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné véas podanou zalobou, v niz namitala

V. 4 o o 4 V. Vv
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt rozhodnuti a nedostatecné
zjistény skutkovy stav, ktery nema oporu ve spise.

Pfedev$im namitala nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu v fizeni pred
4 4 . 4 v v Vv v /4 /4 v 4 ’ /.
spravnimi organy. Uvedla s odkazem na soucasné predlozené lékarske zpravy odbornych
lékat (zpravu Chirurgické kliniky FN Hradec Kralové ze dne 1. 6. 2017 a zpravu o
ambulantnim vysetreni Kliniky onkologie a radioterapie FN Hradec Kralové ze dne 27.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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6. 2017), ze z nich vyplyva, ze ,nemuze ujit delsi vzdalenost, resp., ze ji byl predepsan
zdravotni transport sanitkou z davodu pokrodilého nadorového onemocnéni, kdy neni
schopna cesty verejnym dopravnim prostfedkem pro celkovou unavu a obtize®. Ze
zpravy posledné jmenovaného pracovisté ze dne 18. 7. 2017 dale vyplyva, ze ,je
vzhledem k inkontinenci psychosocialné limitovana a nemuze ujit delst vzdalenost“. V
lékarské zpraveé internisty MUDr. S., Trebechovice pod Orebem, ze dne 14. 8. 2017, se
uvadi, ze ,pti chuzi opakované kolabovala“. Skutecnost, ze z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je schopna chuze jen se znatnymi obtizemi a jen na
kratké vzdalenosti, vyplyva i z jejiho vyjadreni k podkladim napadeného rozhodnuti ze
dne 15. 6. 2017, jakoz 1 z jejtho odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti. Skutecnost,
ze tento zdravotni stav trval a trva i po vydani napadeného rozhodnuti, vyplyva ze
zpravy Kliniky onkologie a radioterapie FN Hradec Kralové ze dne 9. 11. 2017. Ze
zpravy Neurologické kliniky FN HK ze dne 13. 11. 2017 se podava, ze trpi rovnéz
polyneuropatii dolnich koncetin. Vsechny citované lékatské zpravy prilozila k zalobeé.

Dale uvedla, ze ze spisoveho materialu v souvisejici véci, tykajici se neptiznani prispévku
na pédi vyplyva, %e dne 15. 3. 2017 bylo provedeno Krajskou pobo¢kou Utadu préce
v Hradci Kralové v misté jejiho bydlisté socialniho Setfeni. V jeho pisemném zaznamu
(dolozila rovnéz k zalobé) je k zivotni potfebé ,mobility” uvedeno, ze ,chize ji
vyCerpava a ujde jen kratkou vzdalenost v ramci bytu“. Z uvedeného je ztejmé, ze
v exteriéru je schopna chize se znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti.

Zalobkyné namitla, Ze vy¢et zdravotnich postizeni uvedeny v ptiloze & 4 vyhlasky &
388/2011 Sb. neni taxativni. V tomto smeéru odkazala na rozsudek Krajského soud
v Brné ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 33 A 51/2015, v némz je uvedeno: ,nutno zdiraznit, e se
nejedna o vycet uzavieny, nebot ust. § 34b odst. 3 zdakona ¢ 329/2011 Sb. explicitné
pripousti, ze za poruchu pobyblivosti a orientace lze pro ucely prizndani pritkazu osoby se
zdravotnim postizenim povazZovat i takovy zdravotni stav, ktery neni uveden v provddéci
vyblasce.“

Zalobkyné poukéizala na ustanoveni § 34 odst. 3 zak. & 329/2011 Sb. a odst. 2 pism. i)
prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. s tim, ze se domniva, ze ma narok na prukaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ (prukaz Z'TP) a ze jeji zdravotni
stav odpovida ,tézkému postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém
zatizeni pti internich a onkologickych postizenich®. Zavér zalovaného jakoz i spravniho
organu prvniho stupné spolivajici v ptiznani toliko prikazu TP a nikoli ZTP proto
nemuze obstat.

Déle uvedla, ze a¢ méla PK MPSV v HK i zalovany vySe uvedené lékaiské zpravy
k dispozici, v napadeném rozhodnuti se jimi zalovany vibec nezabyval. Odkazala
v tomto sméru na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné na rozsudek ze
dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 nebo ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009, i ze dne

22. 10. 2009, ¢. 3. 3 Ads 48/2009 (kritérium spravnosti posudku PK MPSV z hlediska
Gplnosti a presvéddivosti).

Posudkovy zavér PK, ze doporuceni odborného lékare necestovat vefejnymi dopravnimi
prostredky je pouze na zakladé celkové Ginavy a slabosti a Ze se nejedna o zakaz, ktery by
pfi poruseni zpusobil zhorseni zdravotniho stavu a Ze uvadéna tize postizeni hybnosti
koncetin nema oporu v odbornych lékarskych nalezech, nemuze dle jejitho nazoru obstat
jako podklad pro rozhodnuti. Namitla, ze i ze zprav v zalobé citovanych vyplyva, ze

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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celkovou Gnavu a slabost je tfeba vaimat jako projev jejiho zdravotniho stavu, ktery je
jiz z davodu onkologického onemocnéni dlouhodobé neptiznivy. Tato inava a slabost
se projevuje 1 podstatnym omezenim funkéni schopnosti pohyblivosti zalobkyné, a to
tak, Ze vexteriéru je schopna chlze jen se znacnymi obtizemi a jen na kratke
vzdalenosti. Zalobkyné povazuje posudkové zhodnoceni jeji pohyblivosti za

v v Ve / /4 o M v v Ve 4 v J /
nepresveédcive, z uvedeného duvodu je nepresvéd¢ivé a neprezkoumatelné i napadené
rozhodnuti, které uvedené zavéry bez jakychkoliv vlastnich avah prevzalo.

Zavérem shrnula, Zze napadené rozhodnuti stejné jako prvoinstanéni rozhodnuti je
nezakonné, ale i neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s. t. s. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a zavazal zalovaného

ho st 1 til zal k dal 1 zal h
povinnosti nahradit ji naklady fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zopakoval predmét fizeni a setrval na zavérech
obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru
vécné spravné a zakonne.

K zalobni namitce s odkazem na judikaturu a ustanoveni § 34b odst. 3 zak. ¢. 329/2011
Sb., ze vycet zdravotnich postizeni uvedeny v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. neni
taxativni, uvedl, Ze spravni organ sam zdravotni stav zalobkyné nehodnoti, hodnoti vsak

presvédcivost, objektivnost a tUplnost posudku pfislusného posudkového organu.
Posudek PK MPSV v HK dle jeho nazoru uvedena kritéria splnil.

Dale uvedl, ze v ptipadé zalobkyné se nejedna o dusledky ¢i srovnatelna zdravotni
postizeni popsana v odst. 2 prilohy ¢. 4 cit. vyhlasky, tj. tézké postizeni pohyblivosti a
celkove vykonnosti jiz pri lehkém zatizeni, coz jsou chronickeé stavy ruzné etiologie
znatné omezuyjici pohyblivost a vykon béznych cinnosti, chize v rozsahu 300 m
s prestavkami, trvajici obéhovou nedostatecnost NYHAIV, tolerovana zatéz mensi nez
1W/kg, METS pod 2, dechova nedostateCnost tézkého stupné, selhani ledvin, tézke
obliterace cév obou dolnich koncetin s vyraznym trofickym postizenim, onkologicka
onemocnéni s WHO indexem 3, nepriznivymi pruvodnimi projevy na pohybové
schopnosti (tézké parézy, tézké neuropatie, lymfedém, pneumopatie, kardiopatie,
mnohocetna postizeni skeletu). Omezené moznosti pouziti prostredkt hromadné
dopravy samy o sobé nejsou divodem pro priznani prikazu ZTP. Je treba hodnotit
schopnost mobility jako celku s ohledem na obtize v exteriéru, kdy se hodnoti dosah
chize z hlediska vzdalenosti a narokt na povrch a prekazky. Navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

IV. Replika zalobkyné

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobkyné wuvedla, Ze ma diagnostikovanou
polyneuropatii dolnich kondetin a vzhledem k celkovému zdravotnimu stavu pocituje
stalou slabost. Dolozila lékarskou zpravu Chirurgické kliniky FN HK ze dne 16. 11.
2017 a posudek o invalidité ze dne 5. 12. 2017, vypracovany lékatrem OSSZ pro acely
fizeni o invalidni dichod, dle jehoz zavéru je invalidni pro invaliditu tfetiho stupné.

V. Skutkova zjisténi a posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.”
v mezich zalobnich bodu, pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.). Véc projednal a rozhodl
bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. . s., kdyz zalobkyné s timto
postupem krajského soudu vyslovné souhlasila a zalovany na vyzvu krajského soudu
nevyjadril nesouhlas s takovym postupem.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobkyné podala dne 30. 1. 2017
zadost o priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Na zakladé této zadosti byl
vypracovan dne 7. 2. 2017 lékafem LPS OSSZ Hradec Kralové posudek o zdravotnim
stavu zalobkyné s platnosti od 1. 1. 2017 do 28. 2. 2018, se zavérem ze zalobkyné je
osobou se stfedné tézkym postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s
poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. ve znéni
platném od 1. 1. 2014, a jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. i) pfilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014.

Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobkyni pfiznan narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznalenym symbolem ,, TP ode dne 1. 1. 2017 do 28. 2. 2018.
Rozhodnuti bylo oduvodnéno s odkazem na vyse uvedeny posudek LPS OSSZ, podle
kterého zalobkyneé splnuje podminky pro narok na prikaz oznaceny symbolem , TP“.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani s oduvodnénim, ze posouzeni
neodpovida jejimu realnému zdravotnimu stavu. Je po opakovanych operacich
/d /h v 4 4 I 4 h 0, 4
nadorového onemocnéni, ma snizenou pracovnl schopnost o 70-80%. Diky

v 7/ v Ve 4 A v 4 4 o i
nefunkénimu svéraci nosi pleny. Dle vyjadreni onkologa neni schopna absolvovat chtzi
na delsi vzdalenosti a cestovat dopravnimi prostredky. Must jezdit pouze s doprovodem,
pricemz je velmi slozité zaparkovat 1 v nemocnici. Je zavisla na pomoci ostatnich osob,
neni schopna si sama dojit ani na nakup.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
prvoinstanc¢ni rozhodnuti. V odivodnéni odkazal na posudek PK MPSV v HK ze dne 5.
6. 2017, ve znéni doplnujictho posudku ze dne 28. 8. 2017 (ktery byl zalovanym vyzadan
vzhledem k pisemnym namitkdm zalobkyné vuci prvoposudku PK ze dne 5. 6. 2017 a
nové dolozenym lékarskym zpravam - zprava o ambulantnim vySetteni Kliniky
onkologie a radioterapie FN Hradec Kralové ze dne 8. 6. 2017 a zprava Chirurgické
kliniky FN Hradec Kralové ze dne 1. 6. 2017). Jednani posudkové komise v obou
ptipadech probéhlo bez Glasti zalobkyné. Posudkové zhodnocent je popsano vyse.

Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i1 vjejich souhrnu, ve svém
rozhodnuti vysel ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni - s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Zakladni pravidla pro pfiznani naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim jsou
obsazena v zakoné ¢. 329/2011 Sb. a provadéci vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

Dle § 34 odst. 2 zak. ¢. 329/2011 Sb. narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim
P y P
oznaleny symbolem ,TP“ (prikaz TP) ma osoba se stfedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
P P pony

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pri chuzi
v /v 4 4 v v vV Vv / v 7 Vv 4 i
okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace
’ . Ve v VI e g ’

se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v
exteriéru

Dle § 34 odst. 3 zak. ¢. 329/2011 Sb. narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a
v exteriéru je schopna chize se znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v
exteriéru ma znacné obtize.

Dle prilohy ¢. 4 vyhl. ¢. 388/2011 Sb. lze za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace na urovni stredné tézkého funkcéniho postizeni pohyblivosti a orientace
v 4 M i / / M Ve vV / /v 4 Ve * 4
povazovat omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni pfi internich
a onkologickych postizenich (odst. 1 pism. i/), za podstatné omezeni schopnosti
M i i /. i vV / v /7 Vv 4 i M i
pohyblivosti a orientace na Grovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace
pak lze povazovat tézkeé postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pti lehkém
zatizeni pfi internich a onkologickych postizenich (odst. 2 pism. 1/).

S ohledem na specifickou povahu spravniho fizeni ve véci pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim, pro néz je rozhodujici posouzeni schopnosti pohyblivosti a
orientace zadatele, tedy otazek odbornych, medicinskych, predstavuje stézejni podklad
pro vydani rozhodnuti ve véci samé odborny lekafsky posudek o zdravotnim stavu.
Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich, ktery dovodil, ze ,se jednd sice o
tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu, jeho spravnost neni nikterak presumovina.
Ackoliv odborné lékar'ské zavéry posudku nepodlébaji hodnoceni spravnich organi, nebot’ k
tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené ditkazy ve spravnim Yizeni, a tudiz i spravnost posudku z blediska jeho #iplnosti a
presvédcivosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6
Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢&. j. 3 Ads 48/2009-104,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). A¢ se citovana rozhodnuti vztahuji k jinym
typim spravnich fizeni (zejména o priznani ptispévku na péci), lze v nich obsazené
zavéry obdobné vztahnout i na posuzovanou véc, nebot i v fizeni o priznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim hraje lékafsky posudek roli stézejnitho podkladu pro
rozhodnuti (§ 34a odst. 3, § 34b odst. 1, § 35 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb.).

K odbornym lékatskym otazkam byl v nyni projednavané véci vypracovan posudek PK
MPSV v HK ze dne 5. 6. 2017, ve znéni doplnujicitho posudku ze dne 28. 8. 2017. Stejné
. 4 4 4 . M o V / 4 4 Ve . / ’
jako spravni organy, ani soud si nemuze o odbornych otazkach udinit Gsudek sam,
vypracovany posudek hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zisad upravenych v
’ Vv, . J v . v ’ . v vV Ve .
ustanoveni § 77 odst. 2 s. 1. s., zejména zda spliuje pozadavek Uplnosti a presvédcivosti,
W4 4 4 v M 7/ . v M v v v * Vv 7./
zda se posudek vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, véetné téch, jez namita
posuzovana osoba, a zda je z nich ztejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na
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zakladé Uplné zdravotnické dokumentace. Posudkovy zavér musi byt nalezité
odavodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani
nemuze mit, odborné lékatské znalosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 136/2017, ¢i ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015-
34 nebo ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013-22).

V daném pripadé ucinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV v HK ze dne 5. 6. 2017, ve
znéni dopliujictho posudku ze dne 28. 8. 2017, spliuje vsechny shora uvedené
pozadavky a predstavuje tedy nalezity podklad pro rozhodnuti. Tento nazor vsak
krajsky soud nesdili. Ma na rozdil od zalovaného za to, ze PK se dostatecné a
presvédcivé nevyporadala s zalobkyni namitanymi skuteCnostmi, nebyl tedy zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravatho radu).

Zalovany zcela pfevzal podstatnou &ist obsahu posudku PK PMSV v HK do textu
napadeného rozhodnuti, pficemz PK dle nazoru krajského soudu spolehlivé a
presvédcivé nevysvétlila, pro¢ neni mozné zdravotni postizeni zalobkyné hodnotit jako
~162ké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiZz pri lebkém zatiZeni pri internich a
onkologickych postiZzenich® ve smyslu odst. 2 pism. 1) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.
s narokem na prukaz ZTP podle § 34 odst. 3 zak. ¢. 329/2011 Sb. Prestoze byl k zadosti
zalovaného vypracovan dne 28. 8. 2017 dopliujici posudek PK, nebot zZalobkyné
v prubéhu odvolactho fizeni dozila aktualni odborné lékatské nalezy, ma krajsky soud
za to, ze ucinény posudkovy zavér je se zavéry odbornych lékait v rozporu.

Zalobkyné v zalobé velmi podrobné a s odkazem na soucasné predlozené lékarské nalezy
v Ve . v . .. , v o . ’ v 7/
(vétsinu z nich méla PK k dispozici) namitala, ze z divodu onkologického onemocnéni
. 4 4 oV */ v/ 4 Ve o M v M
je slaba a unavena, nemuze ujit delsi vzdalenost, pfi chtuzi opakované kolabovala, je
schopna chize jen na kratké vzdalenosti, z cehoz lze dle jejitho nazoru dovodit, ze
v exteriéru je schopna chlize se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti (§ 34 odst.
3 zak. ¢. 329/2011 Sb.). Krajsky soud, a¢ nema odborné lékarské znalosti, jak jiz bylo
vyse zdUraznéno, se domniva, ze Unava, ktera je opakované zminovana
v onkolologickych a internich nalezech zalobkyné, je projevem jejtho zavazného
onkologického onemocnéni a je v pricinné souvislosti s jejim funkénim postizenim
. . , . v 7 v VVy] 7 . ’ ) v
pohyblivosti, které je mozné povazovat za tézké. Krajsky soud ma dokonce za to, ze
/4 M 4 / \4 4 4 */ VvV 4 v . V. 7/
problémy s pohyblivosti popsané zalobkyni odpovidaji jiz prvnim dvéma definiénim
znakim uvedenym zalovanym v jeho vyjadreni k Zalobé pro tézké funkéni postizeni
pohyblivosti ve smyslu odst. 2 prilohy ¢. 4 cit. vyhlasky, a to ,,chronické stavy riizné
etiologie znacné omezujici pohyblivost a vykon béZnych cinnosti, chiize v rozsabu 300 m
s prestavkami®. Pokud jde o dosah chize z hlediska vzdalenosti, PK MPSV presvédcivé a
spolehlivé nevyvratila tvrzeni zalobkyné, podlozené lékatskymi zpravami, jakou
vzdalenost ujde/neujde a jakou vzdalenost povazuje PK za splnénou ¢i nesplnénou pro
posouzeni toho, zda se jedna o funkéni postizeni pohyblivosti stredné tézké ¢i tézké.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje 1 na skute¢nost, ze ucinény posudkovy zavér
byl v obou pfipadech uéinén po jednani, které probéhlo bez casti zalobkyné. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, &. j. 4 Ads 82/2011-44, konstatoval, ze ,.primé
osobni wvysetieni posuzované osoby lékarem OSSZ a posudkovou komisi by mélo byt
pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiiZe platit bezvyjimecné a vidy musi byt naleZité
zoblednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu.“ V rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢.
j- 4 Ads 226/2016 - 58, Nejvyssi spravni soud k uvedenému doplnil, Ze ,nedostatek
osobniho vysetteni by zpiisobil procesni pochybeni tehdy, pokud existuji dalsi okolnosti, ze
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kterych se poddvd potreba ziskani vlastniho nabledu na zdravotni stav posuzované osoby ze
strany posudkové komise.“ Krajsky soud ma za to, ze vzhledem k podrobnym zalobnim
namitkdm a Gdajim v odbornych lékafskych nalezech co do tnavy a slabosti a
schopnosti chuze na ,rozhodujici“ urlitou vzdalenost, by pro ucinéni posudkového
zavéru bylo vlastni vySetfeni zalobkyné na misté. Posudkova komise zalobkyni osobné
nevidéla a nemohla jeji tvrzeni ovéfit a tedy spolehlivé potvrdit ¢i vyvratit.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze v fizeni pred spravnim
organem doslo k vadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit napadené
rozhodnuti Zalovaného pro vady rizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), a b) s. f. s. pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu rozhodnuti a dale proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, jesté vyzaduje doplnéni a
odstranéni pochybnosti, které zaklada nedostatecné posudkove hodnoceni PK MPSV ve
vztahu k tém skute¢nostem, které zalobkyné s odkazem na odborné lékarské nalezy
sporovala. Soucasné soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t.s.), v
némz zalovany bude vychazet z vysledka zjisténych krajskym soudem. V dal$im fizeni
bude tfeba doplnit posudkové zavéry, a to zejména tak, aby odpovidaly na namitky
zalobkyné a bylo z nich zfejmé, z jakych duvoda zalobkyné ve svétle kritérii danych
zakonem ¢. 329/2011 Sb. a provadéci vyhlaskou ¢. 388/2011 Sb., je osobou, ktera ma ¢i
nema narok na prukaz ZTP ve smyslu § 34 odst. 3 zak. ¢ 329/2011 Sb. Protoze
vytykané vady lze dle nazoru krajského soudu odstranit i1 v odvolacim fizeni,
nepfistoupil soucasné ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. I s.).

VI Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v e Vv /v v v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 A4 /
Uspéch nemél. Uspésna zalobkyné, a¢ pozadovala ptiznani nakladu fizeni, tyto zadnym
zpusobem nespecifikovala a nevycislila je. Uvedené fizeni je osvobozeno od soudniho
poplatku, zalobkyné nebyla v fizeni zastoupena advokatem, zaloba byla soudu podana
osobné do podatelny. Nebyly tedy prokazany zadné naklady na strané zalobkyné, které
by ji mél zalovany nahradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Za spravnost vyhotovent: J. L.



9 32 Ad 24/2017

v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 21. srpna 2018

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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