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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.V.H.,
nar...., statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokdtem, se sidlem Prikop 8, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Ministr
zahrani¢nich véci CR, se sidlem, Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1, v Fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2017 ¢. j. 121462/2017-OPL,

takto:

I. Rozhodnuti Ministra zahrani¢nich véci CR ze dne 12. 12. 2017 &. j. 121462/2017-
OPL se zrusSuje a véc se vraci k dal§Simu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228 K& k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Marka Sedlika, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

1.
Predmét Fizeni

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného Ministra zahrani¢nich véci
CR zedne 12. 12. 2017 &. j. 121462/2017-OPL, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a
potvrzeno usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ¢. j. 3136/2017-HANOI-3a ze
dne 24. 10. 2017 (dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti*), kterym byla zamitnuta zadost o
upusténi od osobniho podéani zadosti o povoleni k trvalému pobytu a zastaveno fizeni o této
7adosti dle ust. § 169d odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinct®).
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11.
Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, e jeho oba zakonni zastupci ziji v CR, a tudiz mélo byt
upusténo od povinnosti osobniho podani jeho zadosti. Ackoli ust. § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincti uvadi, ze zastupitelsky tfad ,,mize* od povinnosti osobniho podani upustit, z
judikatury vyplyva, ze pii existenci a prokazani objektivnich diivodii od povinnosti osobniho
podani upustit musi. Zalobce v tomto sméru odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.
zn. 57 A 53/2015 ze dne 21. 12. 2016 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10
Azs 97/2017 ze dne 25. 5. 2017. Zalobce dale zminil déivodovou zpravu k vladnimu navrhu
zakona, jenz byl po schvaleni vyhldSen pod ¢. 427/2010 Sb. (Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky 2010-2013, snémovni tisk & 70/0, dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=70&ct1=0, stav webové stranky ke dni 21. 5.
2017), ktera k tomu uvadi (jde o odiivodnéni piivodniho noveliza¢niho bodu 332, ktery byl v
pribéhu projednavani zménén na bod 334): ,, Uprava souvisi se zménou formulace povinnosti
cizince podavat zZdadosti pouze na zastupitelském uradu ve staté, jehoz je obcanem, popripade
jenz vydal cestovni doklad, jehoz je drzZitelem, nebo ve state, ve kterém ma povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Stanovi se postup zastupitelského uradu v pripade zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu podanych u neprislusného
zastupitelského uradu. Upravuje se povinnost podat zZadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu osobné. Zastupitelsky urad bude mit mozZnost v oditvodnénych pripadech od
vyzadovani povinnosti osobniho podani zZadosti upustit (napr. velka vzdalenost). “ Z divodové
zpravy k novele zakonu o pobytu cizincu, kterou byla zavedena povinnost osobniho podani
zéadosti, je ziejmé, ze jiz tehdy zakonodérce pocital s tim, Ze zastupitelské ufady budou
upoustét od povinnosti osobniho podani zejména z divodu velké vzdalenosti. Oba zakonni
zastupci zalobce nyni Ziji v CR a divod velké vzdalenosti pro prominuti povinnosti osobniho
podani zadosti tedy nepochybné spliuji.

Zalobce dale uvedl, e spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti konstatuje, Ze
zdkonni zastupci nezletilého argumentuji tim, Ze se oba nachazeji na uzemi CR. Tyto divody
pro upusténi od osobniho podani zadosti vSak spravni organ v usneseni nijak nehodnotil a
nevyporadal se s nimi pirezkoumatelnym zptisobem. Spravni organ 1. stupné se zamétil pouze
na podruznou otazku nemoznosti registrace v tzv. systému Visapoint. Zalovany v napadeném
rozhodnuti tuto vadu neodstranil a sim se skuteénosti, Ze oba zakonni zastupci Ziji v CR a
proto zadaji o upusténi od osobniho podéani zadosti, dostatecnym zpiisobem nezabyval.

Za situace, kdy oba zakonni zastupci Ziji v CR a ministerstvo vnitra, které ma o
zadosti zalobce meritorn¢ rozhodnout, je mize kontaktovat, poptipadé vyslechnout pfimo na
tizemi CR, je trvani na cesté jednoho ze zdkonnych zastupcti do Vietnamu pouze proto, aby
osobn¢ predal zadost zalobce na velvyslanectvi, ryzim formalizmem, ktery nesleduje zadny
rozumny materialni cil. Zalobce k tomu poukazal na nalez Ustavniho soudu 1. US 1849/2008,
ze dne 18. 2. 2010, zejména pak na odst. 20, 21 a 22 odiivodnéni. Zalobce ma za to, Ze
pozadavek spravniho organu, aby rodi¢e cestovali do Vietnamu pouze kvuli piedani
formulafe zadosti a dalsich naleZitosti, kdyz Ziji v CR, kde s nimi mohou byt bez problémi
provedeny vesSkeré ukony skutecné vyzadujici jejich osobni pfitomnost, je formalisticky,
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bezobsazny a bezucelny a nesleduje zadny zakonem ptedvidatelny a racionalni ucel. Je proto
nezékonny a protiustavni ve svétle vyse citovanych nazorti Ustavniho soudu.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobce rovnéz navrhl, aby mu v ptipad¢ tspéchu ve
véci byla pfizndna ndhrada nakladu fizeni.

1.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovana se ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 24. 1. 2018 vyjadila k jednotlivym
zalobnim namitkam. Podle ustanoveni § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinct ,,zastupitelsky
ufad mize v odivodnénych piipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud
soucasn¢ s dorucenim zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti.“ Zakon vyslovné vyzaduje, aby cizinec diivody pro upusténi od povinnosti
osobniho podani dolozil, pficemz hodnoceni téchto divodi je pak véci ivahy zastupitelského
ufadu. Upusténi od povinnosti osobniho podéani je feSenim subsidiarnim, k némuz lze
pristoupit pouze ve vyjimecnych piipadech, zatimco osobni podani zadosti je zadkonem
preferovana varianta. Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani miize zastupitelsky
ufad vyhovét na zakladé spravniho uvazeni, jestlize shleda dany ptipad jako odivodnény
konkrétnimi okolnostmi skute¢né znemoziujicimi toto podani a nesoucimi pro zadatele, resp.
jeho zadkonného zéstupce, nepiiméfenou zaté¢z. Tvrzeni financni a pracovni zatéze a pobyt
zakonnych zastupci v CR jako divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani
nevyhodnotil zastupitelsky ufad jako natolik zavazné a vyjimecné, aby od povinnosti
osobniho podani upustil. V ptipad¢ zadosti nezletilého zadatele mize dojit k osobnimu podéani
zadosti ve smyslu zdkona o pobytu cizincli pouze jeho zakonnym zastupcem, nikoliv vSak
zastupcem zmocnénym. Pfedmétnd zadost byla spravnimu organu dorucena tim, Ze ji
zmocnény zastupce zakonnych zastupcti nezletilého zZadatele piedal do dispozice
zastupitelského uradu u konzularni prepazky, tedy spravni organ to vyhodnotil stejné, jakoby
zadost byla dorucena naptiklad prostfednictvim posStovniho dorucovatele ¢i vefejné datové
sité. K tvrzeni Zalobce, ze dostatecné dolozil objektivni divody pro sviij postup spocivajici v
tom, Ze oba jeho zakonni zastupci pobyvaji v CR a z divodu velké vzdalenosti by mélo byt
upusténo od osobniho podani zadosti, zalovany uvedl, Ze terminem ,,velka vzdalenost* jako
divodem pro zvazeni upusténi od povinnosti osobniho podani je predjimana situace, kdy je
pro zadatele pobyvajiciho na tizemi stitu, v némz ma sidlo i zastupitelsky ufad mistné
prislusny k pfijeti jeho pobytové zadosti, z ditvodu velké vzdalenosti nemozné se na tento
zastupitelsky ufad za ucelem podani zadosti o pobytové opravnéni dostavit. Velkd a
objektivné nepiekonatelna vzdalenost je pfitom posuzovana s ohledem na rozlehlost daného
statu a na aktualni dopravni dostupnost. V zddném ptipad¢ se nemtize jednat o situaci, kdy se
7adatel nachazi na tizemi Ceské republiky. Tento postup by byl zcela v rozporu s uéelem
povinnosti osobniho podani Zadosti dle § 169d odst. 1 zikona o pobytu cizincti. Zalovany
dale uvedl, ze zadost za nezletilého nemuze byt osobné podéna zastupcem rodici zmocnénym
pouze pro ucely podani zadosti ¢i jiné dil¢i ukony, ktery vsSak prokazateln¢ kontinudlné
nesupluje na tizemi Vietnamu roli rodict nezletilého Zadatele.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce zddnym zptusobem nedolozil, jim tvrzenou financni
zatéz souvisejici s cestou do Vietnamu za Gcelem podani Zzadosti. Pouhé tvrzeni finanéni a
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pracovni zatéze nemuze byt divodem pro vyhovéni zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani. Z judikatury Ustavniho soudu, kterou zalobce cituje, piimo vyplyva, ze: , V
podminkach materialniho statu nemiize byt vykon verejné moci bezobsazny ani bezucelny, “.
Nemoznost podat zadost o trvaly pobyt nezletilého jeho zdkonnymi zastupci na uzemi Ceské
republiky vSak bezobsaznym ani bezucelnym projevem vykonu vetfejné moci neni, nybrz se
naopak jednd o disledek napliovani legitimniho zdkonného pozadavku. PoZzadavek
materialniho pravniho statu zaroven nelze interpretovat tak, ze zdkonem stanovena pravidla
1ze v t&ch situacich, kdy splnéni podminky pro jejich naplnéni je pro zadatele htife dosazitelné
(nikoliv vSak objektivné nemozné), libovoln¢ obchézet.

K tvrzeni zalobce, Ze na zadosti podavané podle § 169d odst. 3 zédkona o pobytu
cizincll se nevztahuje povinnost sjednat si termin pro podani zadosti, protoze tyto zadosti
mohou byt podavany postou, elektronicky ¢i zmocnénou osobou, Zalovany uvedl, Ze na dané
tvrzeni je tfeba vzdy nahliZet v kontextu subsidiarity postupu dle § 169d odst. 3 zdkona o
pobytu cizincl. Tvrzeni zalobce je navic v pfimém rozporu s ucCelem, pro ktery byla
novelizace zakona &. 326/1999 Sb. (pod &. 222/2017 Sb.) ptijata. Ugelem novelizace bylo
stanovit pevna pravidla pravé proto, aby nedochazelo k obchdzeni povinnosti osobni tcasti,
pricemz moznost upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytovy titul na zakladé
spravniho uvazeni zastupitelského tifadu byla v zadkoné obsazena jiz diive a na této moznosti
novelizace nic nezménila. Podani dle § 169d odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. neni jednim z
nahodile volitelnych zpasobi, jak docilit podani zadosti, nybrz se jedna o zvlastni a
vyjimecny postup, ktery je na zaklad¢ spravniho uvazeni zastupitelského titadu umoznén tém,
u nichz skute¢né existuji zvlastniho zfetele hodné objektivni diivody znemoznujici standardni
a jediny zakonem stanoveny fadny zpiisob podani, tedy podani osobni. Podminka osobni
pritomnosti se ptfitom vaze k zadosti, k jejimuz podani si zadatel pfedem sjedna termin
osobniho podani. To, ze se na podani zadosti dle § 169d odst. 3 zdkona p pobytu cizincti
povinnost sjednat si termin pro podani zadosti nevztahuje a ze tato zadost bude dorucena
zastupitelskému ufadu jinak nez osobné, je pak pouze logickym doprovodnym projevem
situace, kdy zadatel objektivné neni schopen zadost osobné podat. Posouzeni diivodnosti
podani podle citovaného ustanoveni je vSak pln¢ v dispozici zastupitelského tfadu a nelze
proto nijak dovodit, aby pfi zadatelové subjektivnim hodnoceni, Ze u néj jsou dany divody
pro upusténi od povinnosti osobniho podani, vznikalo automaticky pravo na jiné zptisoby
podani zadosti, nez je osobni podani dle zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodi, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a véas napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud ptezkoumaval ve vazbé na piislusna procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
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ve vztahu k ptislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni t¢inném od 15. 8. 2017.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: Zalobce
podle § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s. a zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty druhé s. t.
s.

Zalobu shledal krajsky soud dtivodnou.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky ptfedchoziho nepfetrzitého pobytu na tizemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni 7ad4 jako nezletilé dit¢ cizince, jenz na Uzemi pobyva na zikladé¢ povoleni
k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spole¢né souziti téchto cizincli na izemi. Ve smyslu
§ 69 odst. 1 uvedeného zakona zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 se podava
zasadné na zastupitelském uradu.

Ve smyslu § 169d odst. 1 tohoto zakona zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
je cizinec povinen podat osobng.

Podle § 169d odst. 2 véty prvé tohoto zakona osobnim podanim zadosti se rozumi
ukon zadatele, pti kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, a osobé piimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené
k prijeti zadosti poda zddost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a ucely pobytovych
opravnéni a ve form¢ a zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Podle § 169d odst. 2 véty druhé
uvedeného zakona povinnost osobniho podani zadosti se vztahuje i na zédkonného zastupce.

Podle § 169d odst. 3 véty prvé tohoto zdkona =zastupitelsky ufad muze
v odiivodnénych piipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné
s doruenim zéadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podéani
zadosti.

Podle § 169d odst. 3 véty druhé tohoto zakona fizeni je v piipadé podle véty prvni
zahajeno dnem, kdy z&dost dosla zastupitelskému uradu. Podle § 169d odst. 3 véty tieti
uveden¢ho zakona neupusti-li zastupitelsky ufad v ptipadé podle véty prvni od povinnosti
osobniho podani zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nésledujici pravné vyznamné
skutecnosti. Soucasti spravniho spisu je zadost zalobce ze dne 14. 9. 2017 o povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky za Gcelem sloudeni rodiny. Ve spise je dale
zalozena zadost pana P.V.D., nar. ... a pani L.T.T., nar. ... (rodi¢t zalobce) o upusténi od
osobniho podani této zadosti. Zadost zakonni zastupci Zalobce odivodnili tak, e se oba
nachazeji na tizemi CR, kde maji platna pobytova opravnéni, a cesta jednoho z nich pouze
proto, aby byl osobné ptitomen pii podani zadosti Zalobce o povoleni k pobytu, by byla pro né
velice nakladnd a zatizila by jejich rozpocet. Rovnéz by byla cesta zatézujici z divoda
pracovnich. Zaznamem usneseni ze dne 19. 9. 2017 €. j. 3136/2017-HANOI-3 bylo o zadosti
7alobce o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky rozhodnuto tak, Ze Zadost je
nepiijatelna, nebot’ si cizinec pifedem nesjednal termin k podani Zadosti, ackoli je tato
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povinnost zastupitelskym urfadem stanovena v § 169h odst. 1 zadkona ¢. 329/1999 Sb.; a zadost
nebyla podéna osobné¢, jak predpoklada ust. § 169h odst. 3 citovaného zdkona.

Spravni organ I. stupn€ nasledné usnesenim ze dne 24. 10. 2017 ¢&. j. 3136/2017-
HANOI-3a zadost o upusténi od povinnosti osobniho podéani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu zastavil a fizeni o zadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct zastavil. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné
uvedl, Ze v ptipadé Zalobce neshledava dostate¢ny diivod pro vyhovéni zaddosti. Spravni organ
se nejprve vyjadiil k povinnosti sjednat si pfedem termin osobniho podani zadosti o vydani
povoleni k pobytu v systému Visapoint. Déle uvedl, Ze je Zadatel sezndmen s povinnosti
vykonani cesty do Hanoje na zastupitelsky ufad, nebot’ tato informace je uvedena na
webovych strankach ufadu. Naklady na cestu ¢i pracovni diivody na strané¢ zakonného
zastupce tak nejsou dostateCnym divodem k upusténi od osobniho podani zadosti. Dale
spravni organ uvedl, ze tvrzené neuspésné pokusy o registraci v systému Visapoint nemohou
byt samy o sobé divodem pro vyhovéni zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti.

Proti usneseni podal zalobce rozklad ze dne 27. 10. 2017. Nasledn¢ vydal Ministr
zahrani¢nich véci CR dne 12. 12. 2017 &. j. 121462/2017-OPL rozhodnuti, jimz rozklad proti
prvostupiiovému rozhodnuti podle ust. § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze v odivodnénych piipadech miize
spravni organ upustit od povinnosti osobniho podéani zadosti, pokud Zadatel dolozi divody
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Odiivodnénymi piipady pfitom rozumi
ptipady zvlaStniho zfetele hodné, zejména zdravotni diivody, kvili nimz neni Zadatel
objektivné schopen se na zastupitelsky urad dostavit. Paklize spravni orgdn shleda dany
pripad jako odivodnény, mize upustit od osobniho podani zadosti. K tomuto postupu vsak
Ize ptistupovat pouze vyjimeéns. Zadost ma byt dle Zalovaného standardné podéna osobné
v dobé urc¢ené pro jednotlivé druhy a ucel pobytovych opravnéni. K samotnym Zzalobcem
tvrzenym duvodim pro upusténi od osobniho podéani zadosti zalovany uvedl, Ze zastupitelsky
urad (spravni organ I. stupn¢) je zmocnén k provadeéni regulace podavanych Zzadosti o
dlouhodobd viza nebo pobytova opravnéni prostiednictvim povinnosti sjedndni terminu
osobniho podéni pro dany druh a cel pobytového opravnéni zpiisobem stanovenym spravnim
organem. Spravni organ urcil zptisob sjednani terminu pres systém Visapoint. Skute¢nost, ze
se zalobci nepodafilo pfes Visapoint registrovat z divodu nedostatku volnych termint
neprokazuje, Ze systém Visapoint nebyl funkéni, jelikoZ jini Zadatelé byli usp&sni. Zalovany
se dale zabyval finan¢ni a pracovni zatéze cesty do Vietnamu rodict zalobce, pti¢emz uvedl,
ze pouhé tvrzeni o finanéni a pracovni zatézi nemize byt divodem vyhovéni zadosti o
upusténi od osobniho podani zadosti.

Skutkové a pravné obdobnou véc zdejsi soud jiz rozhodoval v fizeni vedeném pod sp.
zn. 30 A 206/2017, ve kterém byl vydan rozsudek dne 28. 6. 2018. Od zavért v tomto
rozhodnuti nema zdejsi soud ditvod se v piipad¢ zalobce odchylovat, a proto soud uvazil o
zalob¢ shodné a vychazel z totoznych myslenek a argumentti. Ve vyjadieni k zalobé zalovany
spravni organ mimo jiné uvadi, ze divody pro upusténi od povinnosti osobniho podéani
zéadosti posuzuje zastupitelsky ufad v rdmci spravniho uvazeni. Na to ma zdejsi soud odlisny
nazor. V dikci ,zastupitelsky urad miize v oditvodnénych pripadech od povinnosti osobniho
podani zadosti upustit” podle zdejSiho soudu nedominuje spravni uvazeni ,,miize upustit®,
nybrz neurcity pravni pojem ,,v odivodnénych piipadech”. Pfedmétnému ustanoveni tedy
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rozumi zdejsi soud tak, ze jestlize zastupitelsky urad shleda, ze jde o odivodnény piipad, pak
od povinnosti upusti, nikoli tak, Ze 1 kdyz zastupitelsky tfad shledd, Ze jde o odivodnény
ptipad, mtze, ale nemusi od povinnosti upustit.

Mezi ucastniky soudniho fizeni je tu tak spor o interpretaci neurcitého pravniho pojmu
,»V oditvodnénych pfipadech”. K neurditym pravnim pojmim se Nejvy$si spravni soud
vyslovil takto: ,,Takovy pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze uspéesne zcela
presné prdavné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize meénit, napr. v zavislosti na case a
misté aplikace pravniho predpisu. Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby
zhodnotil, zda konkrétni pripad lze podradit pod neurcity prdavni pojem ci nikoliv. Pri
interpretaci neurcitého pravniho pojmu se pak uvazeni spravniho organu, na rozdil od
realizace diskrecni pravomoci, zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni,
zn., Ze je nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda
skutecnosti konkrétniho pripadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého
pravniho pojmu.* (rozsudek ze dne 22. 3. 2007, €. j. 7 As 78/2005-62).

Vyklad neur¢itétho pravniho pojmu spravnim organem je podroben soudnimu
pirezkumu. Pii svém rozhodovani spravni soud fesi otdzku, zda urcity jev redlného zivota byl
spravnim organem spravné podfazen pod neurCity pravni pojem. Soud musi mit moznost
pirezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je
v souladu se zdkonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni orgén soustedil, zda
tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito
podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy pfezkum mozny neni, je rozhodnuti pro
nedostatek divodi neptezkoumatelné. V daném piipadé takovy piezkum mozny je, avSak
soud dosel k zavéru, Ze pfi interpretaci a aplikaci neurcitého pravniho pojmu spravni organy
piekroc€ily zakonem stanovené meze.

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze odivodnénymi piipady se rozumi
ptipady zvlastniho zfetele hodné, zejména pak zdravotni divody, kvuli nimz Zadatel
momentalné objektivné skute¢né neni schopen se na zastupitelsky urad dostavit. Ve vyjadreni
k zalob¢ zalovany spravni organ uvedl, ze zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
muze zastupitelsky urad vyhovét na zaklad¢ spravniho uvazeni, jestlize shleda dany piipad
jako odiivodnény konkrétnimi okolnostmi skute¢né znemozilujicimi toto poddni a nesoucimi
pro zadatele nepfiméfenou zatéz.

S timto vykladem neurcitého pravniho pojmu ,,v odivodnénych ptipadech® uzitého v
§ 169d odst. 3 vété prvé zakona o pobytu cizincl soud nesouhlasi. Podle nazoru soudu mohou
byt — obecné vzato — divody, pro néz nékdo o néco zada, velmi rozmanité: od naprosto
malichernych az po mimotadné zavazné. Dikce ,,v odiivodnénych ptipadech® se nepochybné
netykd piipadi, kdy na stran¢ zadatele jsou pouze diivody bagatelni. Uzita dikce se vSak
nevztahuje ani jen na piipady, kdy na stran¢ zadatele jsou diivody vyjimec¢né nebo dokonce
zcela vyjimecné. Kdyby byla pozadovana az takova intenzita diivodi, volil by zakonodarce
dikei typu ,,dlivody hodné zvlastniho zietele®, jak to ucinil napt. v § 66 odst. 1 pism. b) a § 75
odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nebo ,,v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele®, jak je tomu
napt. v § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Jelikoz u dikce
,v odivodnénych ptipadech® nejde o zadnou z uvedenych krajnosti, Ize ji bez vétSich obtizi
ztotoznit s ve spravnim pravu obvyklejsim vyjadienim ,,vazné divody* [viz napt. § § 24 odst.
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2, § 38 odst. 2, § 40 odst. 1 pism. d), § 84 odst. 3 a § 101 pism. c) spravniho adu] nebo
»zavazné divody* [viz napt. § 32 odst. 4, § 59 a § 113 odst. 1 spravniho fadu]. Vyraz
,v odiivodnénych piipadech® tedy vyzaduje existenci divodi zdvaznych, nikoli vSak toliko
mimotadné zavaznych. Ze ,,odiivodnéné piipady* nejsou vyhrazeny jen pro jednotlivé p¥ipady
vyjimecné nebo dokonce zcela vyjimecné, ostatné doklada i ustanoveni § 169d odst. 3 véty
¢tvrté zdkona o pobytu cizincl, podle néhoz zastupitelsky ifad mize od povinnosti osobniho
podani zadosti upustit také bez uvedeni diivodi cizincem, jsou-1i mu divody pro toto upusténi
znamy z jeho ufedni Cinnosti, nebo mlze ucinit na své Ufedni desce prohldseni, Ze od
povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro urcity druh zadosti o pobytovd opravnéni
podanych v budoucnu, a to zejména v piipadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel
ucastnikem vladou schvaleného programu.

Soud ma za to, ze jeho nazor na ,,odlivodnéné ptipady neni v rozporu s divodovymi
zpravami. V divodové zpravé k vladnimu navrhu zdkona, kterym byla do zdkona o pobytu
cizincii zavedena povinnost osobniho podani zadosti (vydan pod ¢. 427/2010 Sb.), se
k upusténi od této povinnosti pravi: ,,Upravuje se povinnost podat Zadost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu osobné. Zastupitelsky urad bude mit moznost
v oditvodnénych pripadech od vyzadovani povinnosti osobniho podani Zadosti upustit (napr.
velka vzdalenost).” (viz vladni navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist,
a dal§i souvisejici zakony, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2010, VI.
volebni obdobi, snémovni tisk 70/0, cast ¢. 1/3). V divodové zpravé k vladnimu navrhu
zékona, kterym byla v zdkon¢ o pobytu cizincli povinnost osobniho podani zadosti upfesnéna
(vydan pod ¢. 222/2017 Sb.), se k upusténi od této povinnosti pravi: ,,Odstavec 3 upravuje
moznost upustit od povinnosti osobniho podani zZadosti zastupitelskym uradem. Plati, Ze
pokud je spolu se zadosti o pobytové opravneni, kterd neni podana osobné, podana také
vyslovna Zadost o upusteni od povinnosti osobniho podani zadosti, které vsak zastupitelsky
urad nevyhovi, sam zastupitelsky urad vizeni usnesenim zastavi. Zastupitelsky urad miize od
povinnosti osobniho podani Zadosti upustit také bez vyslovné Zadosti zadatele.” (viz vladni
navrh zékona, kterym se méni zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdé¢jsSich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, II. volebni obdobi, snémovni tisk
990/0, cast. ¢. 1/10). V divodovych zpravach tedy ,,odlvodnéné piipady” specifikovany
nejsou, v souvislosti s moznosti upustit od povinnosti osobniho podéni Zzadosti je toliko
prikladné uvedena ,,velka vzdalenost®.

Soud samoziejmé souhlasi s zalovanym spravnim orgdnem v tom, ze zakonem
preferovanou variantou je osobni podani zaddosti. Zakon ovSem upravuje i moznost upusténi
od povinnosti jejiho osobniho podani. Zde je tieba se dovolavat zejména smyslu pozadavku
osobniho podéni Zadosti v konkrétnich ptipadech. Pfi posuzovani divodnosti zadosti o
upusténi od uvedené povinnosti by podle nazoru soudu méla byt brana v Givahu také relace
mezi piinosem pro spravni organy a zatézi pro dotcené osoby. Prostiedky zvolené k dosazeni
cile totiz musi byt, jak pravil Nejvyssi spravni soud, nejenom vhodné, ale zaroven nesmi jit
nad rdmec nezbytné nutného (viz usneseni ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-94).
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Nasledn¢ soud predkladd dalsi argumenty na podporu svého nazoru na vyklad
neurcitého pravniho pojmu ,,v odiivodnénych piipadech* uzitého v § 169d odst. 3 vété prvé
zakona o pobytu cizinct:

Pro ¢innost spravnich orgdni maji velky vyznam zakladni zasady upravené v § 2 az 8
spravniho fadu. Pfi vykonu vefejné spravy zakladni zdsady maji mit stéZejni tlohu a
predstavovat korektiv ¢innosti spravnich organi. Zakladni zasady ¢innosti spravnich organi
maji slouzit také k interpretaci jednotlivych ustanoveni spravniho faddu a procesnich
ustanoveni zvlastnich zakont.

Mezi zadkladni zasady cinnosti spravnich organti patii zasada dobré spravy (§ 4
spravniho fadu) a zasada procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho radu).

Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho tadu zni: Verejnd sprava je sluzbou verejnosti.
Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z piisobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotcenym
osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstric. K tomu se odborna literatura
vyslovila napft. takto: ,,Ustanoveni § 4 odst. 1 oznacuje verejnou spravu za sluzbu verejnosti,
ktera by méla byt chapana rovnez v tom smyslu, aby byla jednotliva ustanoveni spravniho
radu vykladana pokud mozno ve prospech dotcéenych osob.” (Lubos Jemelka a kol.: Spravni
rad. Komentar. 4. vyd. Praha 2013, str. 33). K tomuto ndzoru je tteba dodat, Ze takto pojimana
zéasada dobré spravy se bezpochyby vztahuje nejen na jednotliva ustanoveni spravniho fadu,
ale 1 na procesni ustanoveni zvlastnich zdkonii (pokud vlastni upravu odpovidajici témto
zasadam neobsahuji).

Ustanoveni § 6 odst. 2 véty prvé spravniho fadu zni: Sprdvni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje. K tomu se
odborna literatura vyjadtila napt. takto: ,,Sprdavni organy museji postupovat tak, aby nikomu,
ani dotcenym osobam, ani dotcenym organum, ani samotnému spravnimu organu, ktery
urcitou véc vyrizuje, nevznikaly zbytecné ndklady. Spravni organy maji co mozna nejmené
zatézovat dotcené osoby (zasada proporcionality), coz znamend co nejméné zatéZovat dotcené
osoby pri vyvkonu pusobnosti smérujici k provedeni prislusného ukonu ...“ (Josef Vedral:
Spravni ad. Komentat. 2. vyd. Praha 2012, str. 134), ,,Tato zasada stanovi, Ze nikomu ...
nemaji vznikat zbytecné ndklady. Spravni organ by mél proto volit co nejucinnejsi pravni
prostredky, které zaroven zpiisobuji co nejmensi naklady.” (Lubo$ Jemelka a kol.: Spravni
rad. Komentat. 4. vyd. Praha 2013, str. 40) a ,,Zbytecne ndklady nemaji vzniknout jak na
stranée spravniho orgdanu provadeéjiciho urcity postup, tak i na strané dotcenych osob. Stejné
tak maji byt dotcené osoby co nejméné zatézovany, coz je vyznamnym projevem subsidiarity
plisobeni verejné spravy. ... Podstatou zasady hospoddrnosti je, Ze by mély byt pouzity takove
postupy a prostredky, které jsou jednoduché, ucinné, zbytecné nezatéZuji a neobtezuji,
nezvysuji naklady spravniho organu a dotcenych osob.“ (Lukés Potésil a kol.: Spravni tad.
Komentéf. 1. vyd. Praha 2015, str. 61).

Uvedené zakladni zasady Cinnosti spravnich organt tedy nijak nesvédci ve prospéch
nadmérné restriktivniho, resp. neptipustné restriktivniho vykladu neurcitého pravniho pojmu
,,v odiivodnénych ptipadech® provedeného spravnimi organy.
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Argumentace senatu 30 zdejSiho soudu ohledné interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu ,,v odivodnénych ptipadech® ma oporu v soudni judikatuie diive k § 169
odst. 14 a nyni k § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Senat 57 Krajského soudu v Plzni
neddvno dosel k tomuto nazoru: .,V pripade, kdy maji oba rodice povoleny pobyt na tizemi
Ceské republiky, Zadatelem je jejich nezletilé dité, je nevyhovéni Zadosti podle § 169d odst. 4
[patrné: podle § 169d odst. 3] zdkona o pobytu cizincu nutné povazovat za zcela bezdiivodné
Sikanozni ukon spravniho organu. Trvani na osobnim podani Zadosti na uzemi Vietnamu za
této situace nemd zdadny raciondlni ditvod.” (rozsudek ze dne 20. 3. 2018, ¢&.j. 57A 104/2017-
66). Nejvyssi spravni soud se moznosti upustit od povinnosti osobniho podani zadosti zabyval
zejména v rozsudcich ze dne 31. 5. 2011, €.j. 9 Aps 6/2010-106, ze dne 11. 8. 2015, €.j. 6 Azs
77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67, a ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 10 Azs
163/2016-37 (viz nize).

Zdejsi soud pfi projednavani a rozhodovani véci samoziejmé mohl zohlednit pouze do
okamziku rozhodnuti vydanou soudni judikaturu. V pisemném vyhotoveni rozsudku je ovSem
vyuzit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018-22, ktery
s predeSlymi tvahami zdejSiho soudu souzni a ktery se mimotadné fundované vyporadava
s velice obdobnym ptipadem a velice obdobnou argumentaci ucastnikti soudniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018-22, s nimz se
zdejsi soud ztotoziuje, vyslovil k moznosti upustit od osobniho podani zadosti zejména tyto
nazory:

»[29] Zastupitelsky ufad zamitl Zzadost stézovatelky, aniz by se obsahem pojmu
»odivodnény piipad“ blize zabyval. Uvedl pouze, ze (1) netspéSné pokusy o registraci
v systému Visapoint nemohou byt samy o sob¢ diivodem pro vyhovéni zadosti o upusténi od
osobniho podéani a (2) vySe zlstatku na vkladni knizce zakonného zastupce (180 000 K¢)
svédC¢i o tom, Ze rodina je dostatecné financné zabezpeCena a koupé zpatecni letenky do
Vietnamu nemiiZe jeji rozpodet vyznamnou mérou ohrozit. Zalovany k pojmu ,,odéivodnény
ptipad“ doplnil, Ze se jim rozumi ptipady zvlaStniho zfetele hodné, zejména pak zdravotni
davody a dalsi okolnosti objektivné znemoziujici Zadateli byt za ucelem podani zadosti
(fakticky) osobné pfitomen na zastupitelském urade. V ptipad¢ stéZovatelky naplnéni téchto
divodi neshledal.

(...

[31] Nejvyssi spravni soud se moznosti podat zddost o povoleni k taxativné vymezenym
pobytiim jinou nez osobni formou jiz zabyval. Dle judikatury se jednd o moznost vyjimecnou.
Pajde o piipady, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov.
rozsudky ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, €.j. 10 Azs 219/2015-
67, Ci ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 10 Azs 163/2016-37). Co se ty¢e podminek pro upusténi od
osobni ucasti zdkonného zastupce pii podani zadosti o pobytové opravnéni, je dle citované
judikatury nezbytné, aby zadatel soucasn¢ se zadosti o pobytové opravnéni podal zadost o
upusténi od osobni formy podani (rozsudek &.j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel dale musi uvést
konkrétni davody, pro¢ pravé jeho pfipad ma byt onim ,,odivodnénym piipadem®, v némz
nema spravni organ trvat na osobnim podani zadosti (rozsudek ¢.j. 10 Azs 219/2015-67).
Povinnosti zadatele je rovnéz jim tvrzené udaje dolozit (rozsudek €.j. 6 Azs 77/2015-36).
V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze:
wProstrednictvim daného institutu lze tedy zohlednit situace, které budou cizinci ditvodné
branit v osobnim podani zZadosti primo na zastupitelskem urade. O jaké typove pripady
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v praxi pujde, zda se md jednat pouze o pripady prekazek osobni ucasti, které jsou na strané
cizince, nebo téz o pripady prekdzek na strané zastupitelského uradu, zdakon o pobytu cizincii
zadnym zpusobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi na
uvaze zastupitelského uradu, ktery by mél pri svém rozhodovani zohlednit vSechny v daném
case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.”“ V textu zakona nejsou, jak uvedeno vyse,
specifikovany zadné ptipady ¢i situace, na zdkladé kterych by bylo mozné dovozovat, co
konkrétné¢ mél zakonodarce na mysli. Zakonodarce tak vytvofil prostor vefejné spraveé, aby
zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli, a na
zékladé této uvahy ucinila rozhodnuti.

[32] Sé&m zalovany ,,odtivodnénym piipadem® rozumi ,,zv/dstniho zrietele hodné, zejm. pak
zdravotni divody, kwviili nimz Zadatel momentdlné objektivne skutecné neni schopen se na
zastupitelsky urad dostavit. V takové situaci, kdy existuji okolnosti objektivné znemoznujici
Zadateli byt za ucelem podani Zadosti osobné pritomen na zastupitelskem urade, se tedy ani
nepredpoklada povinnost si termin pro osobni podani Zadosti sjednavat, nebot zadost fakticky
nemiuize byt osobné podana.”“ K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tento termin nelze
redukovat toliko na existenci omezeni zplUsobenych zdravotnim stavem. Jakkoliv se
nepochybné jedna o kategorii omezeni, kterou Ize pod tento pojem zahrnout, neni to kategorie
jedina. Lze si predstavit i jiné ptipady, kdy nebude rozumné trvat na osobnim podani. Ostatné,
pokud by mél zdkonodarce na mysli pouze zdravotni divody, pfizpisobil by tomu text
zakona. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb., ktery moznost upusténi od osobniho
podani zavedl, naopak plyne, ze zdkonodarce nemél v iimyslu omezit danou moznost pouze
na piipady odivodnéné zdravotnimi potizemi. Divodova zprava zminuje jiny piiklad, kdy
bude na misté¢ od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, a tim je velka vzdalenost. Pod
pojem ,,odiivodnéné piipady” tedy budou spadat nejen situace, kdy je objektivné nemozné se
dostavit k zastupitelskému utradu, ale rovnéz situace, kdy je dostupnost zastupitelského uradu
objektivné velmi ztizena. Lze uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky ufad mize mit
napf. natolik zavazné provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit.

[33] Pii vykladu pojmu ,,odGvodnény piipad“ nelze odhlédnout ani od tcelu, pro ktery je
podavana samotna zadost o pobytové opravnéni. V piipad¢ nezletilych osob je totiz tieba
vykladat tento pojem ve svétle pozadavkd vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte,
vyhlaSené pod ¢. 104/1991 Sb., predevsim pak jejiho ¢lanku 3 odst. 1, ktery zdiraziuje, ze
[z]djem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at uz
uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, sprdavnimi nebo
zdkonodarnymi organy; a dale ¢lanku 10 odst. 1, podle n¢hoz [z]a ucelem spojeni rodiny a
v souladu se zdavazkem podle ¢1. 9 odst. 1 staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, posuzuji
Zadosti ditéte nebo jeho rodicii o vstup na uzemi statu, které je smluvni stranou umluvy, nebo
o jeho opusténi pozitivnim, humannim a urychlenym zpiisobem. Samostatné je ochrana déti
zdiraznéna i v €l. 5 odst. 5 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaii 2003 o pravu na
slouceni rodiny, podle néhoz [p]Fi posuzovani zdadosti clenské staty dbaji na to, aby byl bran
nalezity ohled na nejlepsi zajmy nezletilych deéti. Zastupitelsky ufad by proto mél v pfipadé
zadosti nezletilych osob pfistupovat k posouzeni jejich ditvodnosti citlivéji a respektovat ucel,
k némuz jako celek smétuji (slouceni rodiny).

[34] Zastupitelsky ufad nezohlednil v ptipadé stézovatelky existenci velké vzdalenosti
s poukazem na to, Ze jeji prekonani rodinny rozpocet vyznamné nezatizi, a to i piesto, ze
,»velkd vzdalenost™ je pravé jedinym diivodem, ktery zdkonodarce uvedl v diivodové zprave
jako ptiklad odtvodnéného piipadu pro podani zadosti bez osobni ucasti cizince, aniz by
hovofil o dal§ich podminkach. Vzdalenost mezi Ceskou republikou a Vietnamem &ini cca 9
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000 km. Minimalné¢ jeden ze zdkonnych zastupci by musel tuto vzdalenost dvakrat
absolvovat, aby podal osobné zaddost o dlouhodoby pobyt za své nezletilé dité, a to za situace,
kdy jiz obéma rodi¢im bylo v Ceské republice vydano pobytové opravnéni. Zalovany ve
vyjadieni k Zzalob&€ dovozuje, Ze terminem ,velkd vzdalenost“ v divodové zpravé je
predjimana pouze situace, kdy je pro zadatele pobyvajiciho na izemi statu, v némz ma sidlo
zastupitelsky ufad, nemozné se na tento ufad dostavit, tj. jednad se o velkou a objektivné
nepiekonatelnou vzdélenost s ohledem na rozlehlost dan¢ho stitu a aktualni dopravni
dostupnost tfadu. Krajsky soud toto vymezeni pojmu ,,velka vzdalenost* bez dalsiho ptejal.
Zalovany ani krajsky soud v$ak neuvedly zadny rozumny diivod pro to, aby bylo v piipadé
nezletilého procesné nezplsobilého zadatele rozliSovéano, zda je velkd vzdalenost zplisobena
rozlohou zemé&, kde je =zastupitelsky Ufad umistén (v kombinaci s nedostate¢nou
infrastrukturou), nebo je velkd vzdalenost zpiisobena dlouhodobou pfitomnosti jeho
zakonnych zastupcii v zemi vzdalené tisice kilometrti, kdy zdkonni zastupci do zemé sidla
zastupitelského ufadu pravidelné necestuji. V obou piipadech je presun do sidla
zastupitelského uradu nepochybné spojen s nemalymi obtizemi (Casovymi, finan¢nimi), které
je nutné prekonat a nelze je bagatelizovat. Velka vzdalenost by nepiedstavovala divod pro
upusténi od osobniho podani zadosti napt. v situaci, kdy by zdkonni zastupci stézovatelky
Vietnam pravidelné navstévovali a mohli tuto zalezitost zaridit pii n¢které z navstév. V ftizeni
nicméné nic takového nebylo tvrzeno ani prokdzano. Z textu zadosti naopak vyplyva, zZe cestu
by zékonni zastupci byli nuceni vykonat pravé jen z ditvodu podani zadosti. Spravni organy
ani krajsky soud se s existenci velké vzdalenosti v pfipad¢ stézovatelky nevypotradaly
piesvédcivym zplisobem.

[35] Tento nedostatek odivodnéni navic vynikd ve svétle popisu spravni praxe
zastupitelského ufadu, vici niz se krajsky soud nijak nevymezil, ba naopak. Tato praxe
spoCiva v tom, ze zastupitelsky ufad bézné akceptuje zadosti o pobytovd opravnéni
nezletilych podané osobné¢ osobami pecCujicimi o dit€¢ namisto zakonnych zastupcu
pobyvajicich v Ceské republice (typicky prarodice, ktefi se o dité po tuto dobu staraji), aviak
samostatnou zadost zakonnych zastupctl pobyvajicich v Ceské republice uginit stejné podani
,»ha dalku” zamitne. V obou pfipadech se jednd o zadosti, které nejsou podany osobné ve
smyslu § 169d odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinci, ktery za osobni podani povazuje pouze
podani cizince nebo jeho zdkonného zastupce. V obou piipadech jsou podani srovnatelnd
s jakymkoli jinym zpiisobem doruceni, oba se mijeji s ucelem, pro ktery bylo ustanoveni o
osobnim doruceni do zdkona vlozeno. Akceptuje-li zastupitelsky Gfad podani u¢inéné osobou,
ktera pecuje o nezletilé dit€ a neni jeho zakonnym zastupcem, implicitné tim uznava, Ze nastal
odivodnény ptipad pro upusténi od osobni formy podani, pfiCemz timto diivodem neni nic
jiného neZ skute¢nost, ze se zakonny zastupce jiz nachazi v Ceské republice, tj. je znaéné
vzdalen. Zastupitelsky ufad tedy vykladd neurcity pravni pojem ,,odivodnény ptipad™
rozdilné¢ v zavislosti na tom, kdo je osobou predavajici podani, respektive do pojmu
,,odavodnény piipad” sice zahrnuje dlouhodoby pobyt zdkonného zastupce v Ceské republice,
avSak u zadateld, ktefi neucini podani prostiednictvim osoby pecujici o dité, nepovazuje za
vhodné ¢i potiebné, aby tato skutecnost vedla ke stejnému pravnimu nasledku (upusténi od
osobni formy) jako u osob, které takto postupuji. Nejvyssi spravni soud vSak nenachazi zadny
legitimni diivod, pro¢ by mélo byt k upusténi od osobniho podani pfistupovano takto odlisné.
(...).

[36] Zasadnim kritériem nemiize byt ani ekonomické hledisko, tj. skutecnost, ze zédkonni
zastupci prokazateln¢ disponuji prostiedky na cestu. Piestoze zdkonni zastupci tvrzeni o
finan¢ni narocnosti cesty blize nespecifikovali (napf. nevyjasnili, zda finan¢ni prostfedky na
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vkladni kniZzce maji bézné k dispozici ¢i je to napi. dlouhodobé naspoifena c¢astka), bylo by
namisté¢ posoudit, zda povinnost osobniho podani zddosti ze strany zdkonnych zéstupct
(spojena s koupi letenky v cené cca 20 tisic K¢ a dalSimi néklady souvisejicimi s cestou) za
daného skutkového stavu nepiekracuje miru jakési obecné rozumnosti pozadavkl kladenych
na zadatele. Opomenout nelze ani hledisko ¢asové naro¢nosti cesty, které spravni organy ve
svych rozhodnutich nijak nezhodnotily. (...)

[37] K tizi stézovatelky pak nemuze jit ani skuteCnost, ze jeji zdkonny zastupce vyuzil pro
podani zddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, se kterou spojil zadost o upusténi od
osobniho podani, termin registrovany v systému Visapoint pro podani zadosti o kratkodobé
schengenské vizum. Registrace v tomto systému totiz neni zakonnou podminkou pro zahdjeni
fizeni o zadosti spojené se zadosti o upusténi od osobniho podani. Z hlediska pravnich G¢inka
je tedy nerozhodné, zda byly ob€ Zadosti zaslany poStou, elektronicky ¢i doruceny osobné
(byt’ v terminu uréeném organiza¢né pro jiné typy podani).

[38] Institut ,,upusténi od osobniho podani Zadosti“ je tfeba chapat jako regulativ, ktery
spravnimu organu poskytl zakonodarce, aby v odivodnénych piipadech mohl zmirnit
priliSnou tvrdost pravni Gpravy dopadajici na konkrétni (jednotlivé) situace zadatel. Aniz by
Nejvyssi spravni soud chtél ptredjimat nové rozhodnuti spravniho organu, uzavird, ze pfi
posuzovani Zadosti, které za nezletilé dité podavaji jeho zakonni zastupci Zijici v Ceské
republice, neni rozhodujicim faktorem toliko ekonomickd situace zakonnych zastupct
zadatele, ale pfedevsim tucel, pro ktery zadost o pobytové opravnéni podavaji, tedy slouceni
rodiny a z4jem nezletilého ditéte, a ve svétle téchto okolnosti je tieba na posuzovany pitipad
nazirat. V neposledni fad¢ je pak nezbytné dbat na to, aby pti rozhodovani skutkoveé shodnych
nebo podobnych ptipadi podavani zadosti o pobytové opravnéni bez osobni ucasti zdkonnych
zastupct nevznikaly nediivodné rozdily a vyvarovat se v tomto ohledu libovtle.*.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018-22, je,
jak patrno, vypotradana také veSkerd argumentace zalovaného spravniho organu i k pravé
projednavané a rozhodované véci.

Lze tak uzavftit, ze v pfezkoumavané véci spravni organy postupovaly pfi interpretaci
a aplikaci neurcitého pravniho pojmu ,,v odivodnénych piipadech™ obsazeného v § 169 odst.
3 véte prvé zédkona o pobytu cizincl tak nadmérné, resp. neptipustné restriktivnim zptsobem,
ze tim prekrocily zakonem stanovené meze provadéné interpretace a aplikace.

Ostatni sporné otdzky nepiedstavovaly rozhodovaci divody spravnich organi a
nemohly mit vliv na divodnost zaloby, a proto nemél soud raciondlni divod, aby se jimi
v prave projednavané a rozhodované véci zabyval a vyporadaval je.

Jelikoz byla zaloba divodna, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s. f. s. soucasné vyslovil, ze véc se vraci
k dal$imu tizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).



pokracovani 14 30 A 224/2017

Véc byla projednana a rozhodnuta piednostné (§ 56 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem s.
f. s.); zavazné ditvody pro pfednostni projedndni a rozhodnuti spocivaji v tom, Ze oba rodice
zalobce ziji v CR a zalobce je dit¢ mladsi 15 let a je odlouc¢ené od rodicti ve Vietnamu.

V.
Niéklady Fizeni

Rozhodnuti o nékladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni. Zalobci, ktery v fizeni dosahl procesniho uspé&chu, soud pfiznal ndhradu
nakladi fizeni podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 11.228 K¢. Tato nihrada je pfedstavovana uhrazenym
soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a didle odménou za pravni zastoupeni Zalobce
za dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatli a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb [tj. pfiprava a
pievzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho
tarifu] a dvakrat nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 advokéatniho tarifu. Soud
neptiznal zalobci ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) advokéatniho tarifu, nebot’ o
zalobé nebylo rozhodovano pfi Gstnim jednani, jelikoz oba castnici souhlasili s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani. Na rozdil od zastupce Zalobce tu soud nespatiuje prostor pro
aplikaci § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, nebot’ zastupce zastupuje pouze jednoho zalobce.
Zastupce zalobce je platcem dané z ptfidané hodnoty, a proto byla odména zéstupce za
poskytnuté ikony pravni sluzby a ndhrada hotovych vydajii navysena o dan z ptidané hodnoty
ve vysi 21 %. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému uréeno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena piiméiena lhita podle §
160 odst. 1 Casti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. i. s. (s prihlédnutim
k mozZnostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 26. Cervence 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



