Cislo jednaci: 4Az 56/2017 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobkyné: K. B., narozena dne -
t. ¢. na adrese -
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 18. 5. 2017, €. j.: OAM-83/ZA-ZA09-
P10-R2-2011

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 18. 5. 2017, ¢. j.: OAM-83/ZA-ZA09-P10-R2-2011, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2017, ¢. j.: OAM-83/ZA-ZA09-P10-R2-2011, jimz
nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
azylu®).

. Zalobkyn¢ v zalobé namitala, Ye Zalovany nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) vysloveny v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 29. 7. 2015,
¢ j 4 Azs 114/2015 - 27, jenz se tykal vykladu pojmu ,pfislusnost k socialni skupiné®.
Podle zalovaného nespada zalobkyné do socialni skupiny muslimské Zeny s nemanzelskym
ditétem, jelikoz nedoslo k jejimu socialnimu vyloudeni. Pokud rodina zalobkyni nezavrhla,
nelze z toho vyvodit postoj celé spolecnosti; azylové relevantni muze byt i vylouceni
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omezenou Casti spoleénosti. Moznosti zalobkynina vnitfniho presidleni se zalovany
zabyval toliko okrajové, priemz argumentoval pouze rozsahlosti Gzemi Kazachstanu,
z velikosti statu nelze usuzovat na vhodnost vnitrniho presidleni; je treba zohlednit i
praktickou moznost presidleni, zalobkyni by jeji manzel nasel i v hlavnim mésté a jeho
sestry pozivaji vysokého postaveni ve statni spravé.

. Zalovany v rozporu s pravnim nazorem NSS zpochybnuje zalobkynino znasilnéni. Pro
zalobkyni byl rozvod velmi obtiznou zalezitosti. V fizeni nebyly opatfeny dostateéné
informace o tradicich ohledné snatku Gnosem nevésty, rozvody takovych snatki mnohdy
znemoznuji lokalni autority bez ohledu na zakon. Je irelevantni, zda k sniatku pfistoupila
v VoVe s ey v ~ / . . v/ v . v
zalobkyné ¢i jeji manzel. Zalovany bagatelizuje nebezpeci ze strany zalobkynina manzela,
ktery ji opakovaneé bil a vyhrozoval zalobkyni i jejim rodinnym pfislusnikiim vcetné dcer,
manzelovi znami také zalobkyni znasilnili.

. Zalovany posuzoval pHpad predeviim sohledem na individuilni Gjmu vyplyvajici
z konkrétni situace, coz je zadouci u hodnoceni podminek pro udéleni doplnkové ochrany,
av$ak u posuzovani azylu je nutné zkoumat, zda zadatel spada do urcité socialni skupiny a
zda tato socialni skupina Celi pronasledovani.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti netrpi
nezakonnosti, byl zjistén skuteény stav véci, zalovany prihlédl ke vsemu, co zalobkyné
sdélila, a opatfil si dostatecné podklady. Podanym trestnim oznamenim se policie zabyvala,
ale zalobkyné jej vzala zpét. Tvrzeni o znasilnéni je ulelové. Zalobkyné je nevérohodna
osoba, s byvalym manzelem se rozvedla, proto s nim nemusi zit ve spole¢né domacnosti,
oV V.oV v 711 / . /117 . ~ / . .V .
muze vnitfné presidlit v ramci rozsahlé vlasti. Zeny, kterym se narodilo dité mimo
manzelstvi, netvori socialni skupinu ve smyslu zakona o azylu. Zalobkyné nikomu nemust
sdélovat, ze je jeji dité nemanzelské; krom toho dosud necelila spolecenské perzekuci ani
v nepatrné mire, informace o zavazném jednani spolecnosti vuci takovym zenam nejsou k
dispozici. Tlaku a vyhrazkam manzela necelila zalobkyné kvuli narozeni nemanzelského
ditéte, ale manzelovo chovani bylo konstantni po celou dobu trvani manzelstvi a
VvV M o Ve v / v v v/ v v /7 \4
smérovalo 1 vuci spole¢nym détem. Béhem rozvodu na zadost zalobkyné jeji manzel
spolupracoval, ba zfekl se rodi¢ovskych prav ke svym dceram. Zalobkynin manzel nemél
vliv na statni organy ¢i $ir$i muslimskou komunitu, jeho chovani se omezilo na slovni
v A v v/ V.V JILIR WA ~
osoCovani. Zalobkyné byla schopna prozivat znacné nezavisly zivot. Zalobu navrhl
zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobkyné, obcanka Kazachstanu, podala dne 15. 3.
2011 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Uvedla, Ze je kazasské narodnosti,
nabozenskym vyznianim muslimka, nikdy nebyla clenkou zadné politické strany ani
organizace; je vdana, jeji rodice zemfeli, ma dvé nezletilé déti; v Kazachstanu ziji jeji tii
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bratti, Ctyfi sestry a dvé dcery, v Kyrgyzstanu pak pobyva jeji manzel a tfeti dcera. Jeji
zdravotni stav je dobry a vojenskou sluzbu z davodu pohlavi nikdy nevykonavala. Ma
stredoskolské vzdélani a odborné predpoklady k povolani v oblasti Gcetnictvi, pracovala
jako tcetni a prodavalka, v CR vykonavala riizné brigady. Nikdy proti ni nebylo vedeno
trestni stihani. Vlast opustila roku 2007 z pracovnich davodt, méla ceské pracovni vizum.
O mezinarodni ochranu zada, protoze se dostala do nefesitelné osobni situace, jeji manzel a
biologicky otec nejmladsi dcery zije s touto dcerou v Kyrgyzstanu, kde s nimi zalobkyné
nemuze z etnickych divodu zit; mohl by ji téz ohrozit jeji byvaly manzel, v dobé rozvodu
s nim otéhotnéla sjinym muzem, dle islamské tradice by se ji mohl mstit; dle islamu
porodila nemanzelské dité, proto se nemuze vratit do vlasti; byvaly manzel ji bil, pil
alkohol, o déti se nestaral; Zalobkyné chce Zit s nejmladii dcerou v CR. V CR je poprvé a o
udéleni mezinarodni ochrany v minulosti nikdy nezadala. Po odchodu z vlasti dvakrat
opustila Uzemi dlenskych statd EU zdavodu navstévy Kazachstanu a Kyrgyzstanu.
V ptipadé navratu do vlasti se obava problémd s byvalym manZelem. Z4d4 o mezinirodni
ochranu, jelikoZ zde chce pracovat a it se svou dcerou, v CR méla dlouhodoby pobyt a
&yH roky vydélavala svym dcerim na Zivobyti; v CR se sezndmila s kyrgyzskym
Uzbekem a zili spolu ve spolecné domacnosti, tento c¢lovék je otcem jeji treti deery, ale
odmitli jej zapsat do rodného listu dcery, misto néj zapsali jejiho byvalého manzela; otec
nejmladii dcery byl z CR vyhos$tén, nejmlad$i dcera nebyla Zalobkyni véas ptihlasena a
obdrzela vyjezdni vizum, zalobkyni zrus$ili dlouhodoby pobyt a prestali ji vyplacet
rodicovsky prispévek, nejmladsi dceru pak odvezla otci do Kyrgyzstanu, ktery ma vsak ve
vlasti potiZe z etnickych divod®, nemé prici a o dceru se nemtZe starat. Zalobkyné se
nemuze vratit do Kazachstanu, jelikoz je muslimka a v dobé rozvodu se ji narodilo dité
s jinym muzem, byvaly manzel by mohl ji nebo dcefi ublizit.

10. Dne 29. 3. 2011 mél byt s zalobkyni konan pohovor, avsak zalobkyné uvedla, zZe ma
pravni zastupkyni a trva na jeji pfitomnosti.

11. Dne 7. 4. 2011 mél byt s zalobkyni konan pohovor, avsak zalobkyné nedolozila
plnou moc k zastupovani svou pravni zastupkyni.

12. Béhem pohovoru vedeného dne 15. 4. 2011 zalobkyné dale uvedla, Ze se soucasnym
manzelem uzavrela toliko islamsky snatek, s vycestovanim z vlasti potize neméla. V ¢ervau
2009 se vratila na tfi tydny do vlasti kvili vaznému onemocnéni matky. Jeji tehdejsi
manzel se o pfijezdu dozvédél, prijel a udélal skandal, manzel ji v té dobé jesté nepovolil
rozvod, zalobkyné se jej snazila odvést, odesla s nim a vstoupila do automobilu, kde byli
dal$i tfi nezndmi muzi. Manzel v automobilu usnul, zastavili v sadu, pokusila se utéct,
neznami muzi ji chytili, ptivazali ji ke stromu a zacali ji znasilfiovat; pak Sel jeden z muzd
k automobilu a zjistil, ze se jeji manzel probouzi, zalal volat na ostatni, at ji rychle
rozvazou, nebo je jeji manzel zabije, nechali ji tam a planovali jejimu manzelovi fici, ze
utekla. Pivodné nechtéla podat oznameni na policii, jelikoz jeji manzel ma dvé sestry ve
vladé a jeho pfitel je vojak z povolani, ale nakonec oznameni podala a absolvovala

’ ’ ’ ;. , Ve . .y ) oee Ve
zdravotni prohlidku, poté se vratila do Prahy, za tyden ¢i dva volala jeji sestra, pry ji tri
Ve \ \ Vv Ve . S \% Vv v, v,
muzi a manzel zalobkyné privezli na policii, zalobkyné proto sestre rekla, aby vzala
stiznost zpét a poslala ji k tomu faxem plnou moc, sestra vzala stiznost zpét a manzel pak
sestte vyhrozoval, ptisté ji pry rovnou ublizi. Zalobkyné se dtive vzdy odstéhovala do
jiného mésta, ale manzel ji vzdy naSel, proto musela opustit vlast. Nevi, jak byla
v v 4 A% v 4 4 Ve M M / 4 4 /v M
prosetrovana stiznost do zpétvzeti, které ucinila asi po dvou tydnech; po podani stiznosti
se o jeji prosetfeni nezajimala, jelikoz se bala. Po stazeni stiznosti ji manzel uz
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nekontaktoval, avsak vola jejim dceram. Manzel ji nedal souhlas k rozvodu, roku 2010 se
dozvédél o jejim téhotenstvi a sam pozadal o rozvod; rozvedeni byli 14. 10. 2010.
S byvalym manzelem byla naposledy v kontaktu v Cervnu ¢i éervenci 2009. Manzel ji stale
vyhrozoval, po zjisténi zalobkynina téhotenstvi vyhrozoval i zabitim nejmladsi dcery.
Zalobkyné nemtZe pobyvat v Kyrgyzstanu, jeliko? je obéanka Kazachstanu. V ramci vlasti
by se prestéhovat nemohla, uz se o to pokusila, ale byvaly manzel ji vzdy nasel. Nejprve
zila na vesnici s byvalym manzelem, pak se i sdétmi odstéhovala k sestre do meésta
Kokcetav vzdaleného 300 - 350 km, byvaly manzel za ni chodil do prace a délal tam
rozruch. Nasledné odjela zalobkyné do Astany a zadala tam pracovat, byvaly manzel ji
opét zacal navstévovat v praci a odpuzoval zakazniky, proto musela opustit vlast. Na jeho
jednanti si nestézovala, jelikoz ji vyhrozoval.

13. Dne 10. 9. 2013 se zalobkyné za pfitomnosti tlumocnice seznamila s podklady
rozhodnuti. Dale sdélila, ze ji byvaly manzel stile vyhrozuje prostrednictvim dét,
v opilosti jim vola.

14. Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2013, ¢. j.: OAM-83/ZA-ZA09-HA03-2011, zalovany
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu. Proti tomu podala zalobkyné zalobu, jiz Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 3. 2015, ¢. j.: 2 Az 16/2013 - 54, zamitl. Proti rozsudku
podala zalobkyné kasacni stiznost, které NSS vyhovél a rozsudkem ze dne 29. 7. 2015, ¢. j.:
4 Azs 114/2015 - 27, zrusil jak napadeny rozsudek méstského soudu, tak i rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

15. Ve zruSyjicim rozsudku NSS zaujal pravni nazor, ze se zalovany a méstsky soud
nedostateéné zabyvali azylovym duvodem dle § 12 pism. b) zakona o azylu, ktery
predstavuje prislusnost k socialni skupiné. Nebyl zjistén skutkovy stav véci tak, aby mohla
byt posouzena tvrzena prislusnost zalobkyné k socialni skupiné kazasskych muslimek, jez
porodily nemanzelské dité. Bez dostateénych informaci o situaci v Kazachstanu nebylo
mozno posoudit postoj kazasské muslimské komunity ke svym pfislusnicim, jez porodily
nemanzelské dité, zda jsou tyto zeny pronasledovany i ze strany spolecnosti a zda jsou
organy vefejné moci schopny zajistit ochranu proti takovému pronasledovani. Soud ani
zalovany téz nezjistili dostateCné Udaje o tom, zda jsou kazasské organy verejné moci
schopny a ochotny zajistit zalobkyni ochranu pred pronasledovanim ze strany
soukromych osob, jimiz muze byt byvaly manzel i muslimska komunita; tdaje ve
spravnim spisu nasvédCuji nezajisténi ochrany vefejnymi organy. Rovnéz vypovéd o
znasilnéni nelze povazovat za nevérohodnou jen proto, ze o ném vypovidala az béhem
pohovoru za pfitomnosti pravni zastupkyné; drobné nesrovnalosti v nepodstatnych
otazkach téz nemohou vyvratit azylovy ptibéh, je-li jinak detailni a konzistentni.

16. Podle NSS mél zalovany v dal$im fizeni predevs$im znovu zhodnotit jiz ziskané
(daje o zemi pavodu, ¢i je doplnit o data ohledné postaveni muslimek v Kazachstanu, jez
M \4 4 /. .V / v eV e M v/ v ’r 7 4 4
porodily nemanzelské dité, a Groven ochrany, jiz jim je v pripadé domaciho a sexualniho
nasili verejna moc schopna a ochotna zajistit.

17. Nasledné se s zalobkyni v ramci pokracujictho azylového tizeni konal pohovor.
Béhem pohovoru vedeného dne 7. 4. 2017 zalobkyné uvedla, Ze s byvalym manzelem se
poznali roku 1991 na diskotéce a 15 dni na to ji unesl a informoval rodice o svatbé.
S manzelem zacali zit oddélené asi pfed 17 ¢i 20 lety. Na manzelovi ji vadilo vice véci,
posledni udalosti bylo, kdyz se manzel zamkl v byté zevnitf a usnul, zalobkyné se sestrou
pak musely dvefe vypalit; zalobkyné mu sebrala véci a dala mu je na chodbu. Zadost
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o rozvod napsala zalobkyné a dcera to podala k soudu, manzel nevédél o této zadosti,
puvodné chtél podat zadost o rozvod sam, avsak dcera jej poté informovala o jiz podané
zadosti. Jako duvod zadosti o rozvod byla uvedena absence dlouhodobého souzit,
potfebovala rozvod kvuli narozeni treti dcery. Chtéla, aby se jeji byvaly manzel vzdal
rodicovskych prav ke vsem dceram, souhlas k vzdani se rodicovskych prav poté podepsal;
otcovstvi se vzdal, nebot jej o to pozadala dcera. S otcem nejmladsi dcery neni afedné
4 4 4 A4 bl (S A v/ M .. v i
sezdana, v Kyrgyzstanu by s nim nemohla zit, nebot ma jiz jinou pritelkyni a ji uz asi
v ./ vV / v / / v / i .. 4 M
nepotrebuji. Rovnéz ji vyhrozoval byvaly manzel, pry si ji v Kyrgyzstanu najde.
Zalobkyné nyni sdili spolenou domacnost sobcanem CR. Jeji vztah skyrgyzskym
v M M4 M / v/ v_ 7 o M / 4 \4 M
manzelem nevadil jejim rodinnym prislusnikim, ale toliko byvalému manzelovi. O
v 4 4 / / v /7 N7/ / o ./ v v 4 4
vyhrozovani ze strany byvalého manzela nema zadny dikaz, dcera ji pise o vyhrozovani
béhem navstév, manzel vyhrozuje zalobkyni i dceram vézenim a ma sestru na Gradé, hned
by védél o zalobkyniné pritomnosti ve vlasti. Vézenim vyhrozuje, nebot je pry ostuda
porodit dité jinému muzi a opustit byvalého manzela.

18. Dne 5. 5. 2017 se zalobkyné za pritomnosti tlumocnice seznamila s nékterymi
podklady rozhodnuti. Nechtéla navrhnout doplnéni podkladi ani se vyjadrit k jejich
obsahu ¢i ke zdrojum informaci a zpusobu jejich vyuziti. Dale sdélila, ze by chtéla
alovaného poprosit o umoznéni zstat v CR, ma zde praci a klidny Zivot, nechtéla by o to
prijit; jeji byvaly manzel se na ni zlobi.

19. Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

20. V prvni zalobni namitce zalobkyné tvrdila nerespektovani pravniho nazoru NSS
ohledné socialni skupiny muslimskych zen, jez porodily nemanzelské dité. Podle nazoru
soudu jde o namitku davodnou. Prestoze z napadeného rozhodnuti vyplyva snaha
uspokojivé se vyporadat spozadavky kladenymi NSS, nemaji zavéry zalovaného
dostatecnou oporu ve shromazdénych podkladech.

21. Dokumenty, jez si vnovém rizeni opattil zalovany, se nezabyvaji situaci
. / \4 M4 M v / /. Vv M VYV _ */ M
muslimskych zen, jez porodily nemanzelské dité, ani se nezaméruji na muslimskou
komunitu jako takovou.

22. Informace Odboru azylové a migraéni politiky z 20. 10. 2016 se velmi obecné
zabyva pristupem statu k lidskym pravam. Informace Human Rights Watch ze dne 12. 1.
2017 se tyka pristupu verejné moci k nékterym lidskym, predevsim politickym pravim a
problematice mudenti; zalobkyné se necharakterizovala coby pfislusnice LGBT komunity
¢i nékteré z mensinovych cirkvi, o nichz Informace rovnéz pojednava. Informace
Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 3. 6. 2016 ziskani od Zastupitelského Gfadu
v Astané se zabyva poméry obcanti Kazachstanu, jez se vraci do vlasti po pobytu v ciziné.

23. Zprava OECD ze dne 16. 3. 2016 se tyka pomért Zen v zemi, avSak soustredi se na
zakonnou Upravu a pfistup statnich organt, nikoliv na pfistup muslimské komunity
k zenam, jez porodily nemanzelské dité. Relevantni jsou informace o Gspésnosti vymahani

Vv ’7 7 7 1/ / 4 V o \4 4 V/1°V v v/ M
ochrany pred domacim nasilim, které ale zavérum zalovaného prilis nesvédci; podle nich
. 4 . / Veey /7 vV /4 T4 A U4 W4 o v/
jen malo krizovych center prijima zeny vystavené domacimu nasili, mnoho ptipadu konci
stazenim stiznosti, zalobci davaji pfednost spravnim postihim pred trestnimi a predevs$im
nasili hlaSené na policii kondi zfidkakdy potrestanim pachatele, jelikoz policie se do
takovych ptipad odmita zapojovat, kromé pripadt ohrozeni zivota, a nékdy se snazi obéti
odradit od podani stiznosti.
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24. Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 10. 8. 2016 se zabyva svobodou
/4 4 v v/ vV . / i 4 M M 4 i
vyznani, a to predev§im ve vztahu k vefejné moci. K otazce, jak muslimska komunita
4 N4 \4 M4 M v /4 7.V M 4 Ve I/
v Kazachstanu pohlizi na zeny, jez porodily nemanzelské dité, nic nového neptinasi.

25. K pfislusnosti zalobkyné k socialni skupiné muslimskych zen, jez porodily
nemanzelské dité, jakoz 1 k tomu, jak na takové zeny nahlizi muslimska komunita, uvedl
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nasledujici. Zprava Ministerstva zahrani¢nich
véci USA ze dne 10.8.2016 nekonstatuje nic o diskriminacnim ¢i tvrdém postupu vaci
vV ’ Y ’ 7 v ’ . N ey Ve ~ . . . v .
zenam, jez za trvani manzelstvi porodily dité jinému muzi. Zalobkynina rodina, jez je
soucasti muslimské komunity, ji neodsoudila. V objektivnich zdrojich nejsou obsazeny
informace o tom, ze by spolecnost ¢i muslimskd komunita v Kazachstanu zeny

v / M v M v M o M v v 4 M Vv /
s nemanzelskymi détmi perzekuovala, ba ze by je vibec jednoznaéné vnimala jako odlisneé.

26. Podle minéni soudu nelze zreakce rodiny usuzovat na postoj celé muslimské
komunity. Co se tyka absence informaci ve shromazdénych podkladech, nelze z nich bez
dals$iho vyvozovat vyvraceni zalobkyninych tvrzeni. Zvlasté kdyz zalovanym shromazdéné
aktualni dokumenty se soustredi na jiné aspekty (i jsou znacné obecné, zalovany si pritom

v/ V. Vv ’ / v TV ’ sV
nevyzadal dostatecné komplexni zpravy (napt. od Uradu Vysokého komisare OSN pro
lidska prava ¢i Uradu Vysokého komisate OSN pro uprchliky), kde by bylo mozné
v 4 v 4 M Vev/ v 4 4 M / 4 v
ocCekavat alesponn zminku o nejflagrantnéjsich porusovanich lidskych prav ve vsech
oblastech. Pokud jde o Zpravu OECD ze dne 16. 3. 2016, soustredi se na zakonnou tGpravu
v/ ’ ’ / o v . , [V . ’
a pfistup statnich organt, krom toho na nékolika mistech zminuje rozpor praktického
fungovani a zakonné Upravy, takova okolnost méla zalovaného vést k tomu, aby se pokusil
4 /4 4 Vev/ o
o ziskani adresnéjsich podkladu.

27. Soud si je védom, ze kategorie prislusnic muslimské komunity, které porodily za
trvani manzelstvi dité sjinym muzem, predstavuje velmi specifické uréeni, nicméné
obdobné adresné Gdaje se v prubéhu predchoziho tizeni ukazaly jako dostupné. Jedna se o
Informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 19. 1. 2010, 5. 12. 2012 a 19. 3. 2013,
které obsahuji velice konkrétni informace od Zastupitelského Gfadu CR v Astané.

28. Vyse uvedeny deficit by i za Setfeni zavazného pravniho nazoru NSS bylo mozno
preklenout, pokud by zalovany objektivnimi zpravami prokazal, ze organy vefejné moci
poskytuji dostatecné zaruky pred soukromymi osobami (napf. pravé muslimskou
komunitou). To vSak ze shromazdénych podkladt nevyplyva, naopak Zprava OECD ze
dne 16. 3. 2016 vyvolava pochyby, které mél zalovany jinymi konkrétnimi zpravami
vyvratit, coz neucinil.

29. Neobstoji ani odkaz na neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni. V azylovych
vécech je dikazni bfemeno rozloZeno mezi Zadatele a spravni orgin. Zalobkyné poskytla
tvrzeni o svém pronasledovani z divodu statusu zeny, jez v manzelstvi porodila dité
sjinym muzem, proto bylo na zalovaném, aby objektivnimi zpravami tato tvrzeni
vyvratil, to se mu nezdatilo.

30. Zalovanému se tak nepodatilo dostat poZadavkiim NSS, které vyslovil ve zrusujicim
rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢. j.: 4 Azs 114/2015 - 27, a zjistit dostateéné skutkovy stav.
Jadro problému neshledava Méstsky soud v Praze v samotné podstaté argumentace uvedené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale v nedostatku podkladd, jez by se adresné
zabyvaly Zenami, které za trvani manzelstvi porodily dité jiného muze, a postoji
muslimské komunity k nim.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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31. Vzhledem k délce dosavadniho pribéhu fizeni si soud dovoluje na okraj
podotknout, ze i kdyby zalobkyné nebyla uznana jako pfislusnice socialni skupiny, bude
nutno posoudit, zda ji svéd¢i davod pro udéleni doplikové ochrany dle ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Soucasti takového postupu nepochybné bude i Gvaha, zda
se zalobkyné muze realné domoci ochrany pred svym byvalym manzelem u organt vetejné
moci. Danou Gvahu bude tfeba podlozit dostate¢nymi objektivnimi podklady; dosavadni
dtkazni material v tomto ohledu vzbuzuje uréité pochybnosti (vizte s. 3 a 4 Zpravy OECD
ze dne 16. 3. 2016 a odst. 23 tohoto rozsudku).

32. Dalsi zalobni namitky naopak soud neshledal divodnymi.

33. Zalovany predné setfil nazoru NSS, kdyz pocital se znasilnénim zalobkyné ve vlasti
. cev v v / . / ’ VV Vv ’ .
jako se zjisténou skutednosti (vizte s. 8 napadeného rozhodnuti). Rovnéz zalovany netvrdil,
ze by bylo rozvodové fizeni pro zalobykni jednoduché. Samotny subjektivni strach
z manzela neni azylové relevantni; pfipadnou objektivnost obav namitala zalobkyné

4 \4 4 4 i v/ / Vv **V_V 4 M / / / 4
v prval zalobni namitce, kterou soud vyporadal vyse. Zjisténi, jaky vyznam dava
muslimskeé spolecenstvi v Kazachstanu snatku tzv. ,inosem nevésty“, mohlo mit v daném
v/ v M v **V_V 4 v i \4 v/ V. o+ */ 4
ptipadé relevanci, avsak ke zjisténi, zda lze zalobkyni povazovat za ptislusnici socialni
M v M4 4 4 \4 4 i .V / Ve ./ o o
skupiny zen, jez za trvani manzelstvi porodily dité jinému muzi, a zda ji z tohoto duvoda
hrozi pronasledovani ze strany muslimské komunity, to soud nepovazoval za nutne.
Urcity vliv mohlo mit, kdo zadost o rozvod podal, ale zdaleka se nejednalo o jediny
</ NV ’ ’ o . v ’ .- 7 / v .
argument, jimz zalovany rozsahle odivodnil neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni.
Ani hodnoceni zalobkynina byvalého manzela v napadeném rozhodnuti nepovazuje soud
za natolik neobjektivni, aby to zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti, jinou
otazku vsak predstavuje, zda se zalobkyné pred svym byvalym manzelem muze realné
domoci ochrany u organa verfejné moci.

34. Zalovany se rovnéZ zabyval viemi dévody pro udéleni mezinarodni ochrany, a to
jak azylu, tak i doplikové ochrany, a jeho hodnoceni nevybocilo z ustalené praxe.
Prevazny zijem u néj sice budila tvrzena individualni Gjma zalobkyné, ale jeji ddajnou
prislusnost k socialni skupiné posuzoval rovnéz, a to v dostatecné mire.

35. Ze vsech vyse uvedenych duvoda soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
SRS Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

36. V novém rozhodnuti si zalovany opatfi dostatecné, relevantni, objektivni, aktualni
a zejména adresné informace od Zastupitelského Gradu CR v Astané, jez se budou tykat
postaveni zen v ramci muslimské komunity i celé kazasské spolecnosti, které v manzelstvi

M I Vo 4 Ve **V_V s . v v . . A 4 .
porodily dité jinému muzi. Pokud by zjisténé Gdaje nasvédcCovaly existenci socialni skupiny
takovych zen, dotaze se zalovany také, zda ma dana socialni skupina reilnou

v v . v ’ . . v ,
pravdépodobnou moznost domoci se ochrany pred soukromymi osobami u kazasskych

4 o vV . /4 . ’ v *eV_V / i /7 4 4 4 /4
organu verejné moci. Na zakladé zjisténych informaci a pravniho nazoru NSS vysloveného
ve zruSujicim rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢. j.: 4Azs 114/2015 - 27, zalovany znovu
posoudi zalobkyninu zadost o mezinarodni ochranu. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 SRS je
zalovany timto pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

37. O nihradé nékladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalovany nemél ve véci tspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobkyni
naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho dorudeni pfi splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 24. Cervence 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



