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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: L. P., narozena ...
bytem K. 75, S.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. MPSV-2017/184304-
918, ve véci prispévku na pééi,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2017, &. j. MPSV-2017/184304-918, se zruduje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 600 K& a to do deseti
dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢ j. MPSV-2017/184304-918, bylo
zamitnuto odvolini Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price CR - krajské
pobocky v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 47043/2017/HKR (dale jen
,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym zalobkyni nebyl ptiznan prispévek na péci



2 32 Ad 22/2017

z divodu nesplnéni podminek ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZSS).

II. Obsah Zaloby

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné vcas podanou zalobou, v niz namitala

v 4 o o 4 v v
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt rozhodnuti a nedostatecné
zjistény skutkovy stav, ktery nema oporu ve spise.

PfedevS$im namitala nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu v fizeni pred
4 4 M 4 v v v v 4 / v / 4 /
spravnimi organy. Uvedla s odkazem na soulasné predlozené lékarské zpravy odbornych
lékarG a obsah zaznamu o socidlnim Setfeni, ze nezvlada minimalné 6 zakladnich

v 4 A *1: 4 4 / 4 4 4 4 v .
zivotnich potfeb, a to mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

K zakladni zivotni potrebé ,mobility” zalobkyné uvedla, ze ze zpravy Chirurgicke
kliniky FN Hradec Kralové ze dne 1. 6. 2017 a zpravy o ambulantnim vysetteni Kliniky
onkologie a radioterapie FN Hradec Kralové ze dne 27. 6. 2017 vyplyva, ze ,nemuze ujit
delsi vzdalenost, z davodu pokrocilého nadorového onemocnéni neni schopna cesty
verejnym dopravnim prostredkem pro celkovou dnavu a obtize®. Ze zpravy posledné
jmenovaného pracovisté ze dne 18. 7. 2017 vyplyva, ze ,je vzhledem k inkontinenci
psychosocialné limitovana a nemuze ujit del$i vzdalenost“. V lékarske zpravé internisty
MUDr. S., Ttebechovice pod Orebem, ze dne 14. 8. 2017, se uvadi, ze ,pri chuzi
opakované kolabovala®. V pisemném zaznamu ze socialniho setreni ze dne 15. 3. 2017 je
k uvedené zivotni potrebé uvedeno, ze zalobkyni ,chize vycCerpava a ujde jen kratkou
vzdalenost v rAmci bytu“. Zalobkyné tak mé za to, Ye ,nezvladd pohybovat se chtzi
krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespon 200 m, a to i
po nerovném povrchu®. Neni tedy schopna ve smyslu § 8 odst. 2 ZSS ve spojeni s pism.
a) Prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. zvladat zakladni zivotni potfebu mobility.

K zakladni zivotni potrebé ,stravovani zalobkyné uvedla, ze v zaznamu ze socialniho
setreni se uvadi: ,Je vétsinou tak unavena, ze musi i studenou stravu nachystat syn.”
Z uvedeného je dle ni zfejmé, ze neni schopna ,rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji“ a ze tedy neni ve smyslu § 8 odst. 2 ZSS ve spojenti s pism. d) Prilohy ¢. 1
k vyhl. ¢. 505/2006 Sb. schopna zvladat zakladni zivotni potrebu stravovani.

K zakladni zivotni potrebé ,oblékani a obouvani® zalobkyné uvedla, ze v zaznamu ze
socialniho Setfeni se uvadi: ,,Vétinou je v no¢ni kodili a oblékne si ji. Pokud jde k lékari,
tak potiebuje s oblékanim pomoc.“ Zalobkyné namita, Ze schopnost obléknout si no¢ni
kosili, v niz se nachazi pouze doma, nesvéd¢i o jeji schopnosti ,oblékat se a obouvat se,
resp. svlékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem®,
jak je pozadovano pod pism. e) Ptilohy ¢. 1 k vyhl. ¢ 505/2006 Sb. Ma za to, ze neni
schopna ve smyslu § 8 odst. 2 ZSS ve spojeni s pism. €) Prilohy ¢ 1 cit. vyhl. zvladat
zakladni Zivotni pottebu oblékani a obouvani.

K zakladni zivotni potiebé ,télesna hygiena® zalobkyné uvedla, Ze v zaznamu ze
./ 4 v v 4 ’ 4 4 M v v/ vV Vv v 4 Vv
socialniho setreni se uvadi: ,Oplachne si ruce, oSetri chrup a ucese se. Ru¢nikem se otre
./ 4 4 4 a4 4 v v o v/ I
sama. Syn ji pomaha do a z vany, pomaha ji s mytim vcetné vlasu, striha ji nehty na
nohach.“ Zalobkyné se domniva, ze nutnd pomoc s mytim ve vané, tedy ,mytim
jednotlivych ¢asti téla a tedy provadénim celkové hygieny“ u ni vylucuje ve smyslu § 8

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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odst. 2 ZSS ve spojeni s pism. f) Pfilohy ¢ 1 cit. vyhl. schopnost zvladat zakladni
zivotni potfebu télesné hygieny.

K zakladni zivotni potrebé ,osobni aktivity® zalobkyné uvedla, Ze v zaznamu ze
socialniho setfeni se uvadi: ,Kontakty je schopna navazovat. Je omezena svou nemoci,
vétsinou lezi v posteli. V televizi sleduje zpravy a Cte si Casopisy.“ Zalobkyné je

v v v v c v 4 M 4 4 M M4
presvédCena, ze sohledem na jeji onemocnéni (onkologické) a stim souvisejici
dlouhodobou pracovni neschopnost neni schopna ,samostatné vykonavat aktivity

/ v v 4 v A A 4 4 v 4 4 v 4 e

obvyklé véku a prostredi , napt. vzdélavani, zaméstnani, volnolasové aktivity a

Ve o ’ 71 V- 7 ’ . ’
vytizovani svych zalezitosti“, a neni tedy schopna ve smyslu § 8 odst. 2 ZSS ve spojenti
s pism. i) Prilohy ¢. 1 cit. vyhl. zvladat zakladni Zivotni pottebu osobni aktivity.

Jedina zakladni zivotni potreba ,péce o domacnost® ve smyslu § 8 odst. 2 ZSS ve spojent
s pism. j) Prilohy ¢. 1 cit. vyhl. ji byla uznana jako nezvladana.

Zalobkyné se domniv4, e z dtvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat minimalné 6 vyse uvedenych zakladnich zivotnich potteb, a nachazi se
tak tak ve smyslu § 8 odst. 2 ZSS ve II. stupni - stfedné tézké zavislosti na pomoci jiné
fyzické osoby, a ma z tohoto divodu narok na prispévek na péci dle § 11 odst. 2 pism. b)

ZSS.

Zalobkyné dale namit4, e a¢ vyse uvedenou argumentaci uvedla jiz v rAmci odvolani,
Posudkova komise MPSV, ani zalovany v napadeném rozhodnuti se jejimi namitkami
nezabyvali. Odkazala vtomto sméru na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 100/2009, ¢i ze dne 3. 2. 2010, ¢. . 3
Ads 77/2009 nebo ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009, (kritérium spravnosti
posudku PK MPSV z hlediska dplnosti a presvédcivosti). K zalobé dolozila aktualni
lékarské zpravy citované v zalobé.

Zavérem shrnula, ze napadené rozhodnuti stejné jako prvoinstanéni rozhodnuti je
nezakonné, ale i nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s. t. s. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu

4 v Ve v (B \4 4 v/ v/ 4 4 v /
prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zavazal zalovaného
povinnosti nahradit ji naklady fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zopakoval pfedmét ¥zent, a uvedl, e v odvolacim
fizeni hodnotila zdravotni stav Zalobkyné posudkova komise MPSV (dale také jen ,PK
MPSV* nebo ,PK®) ve slozeni posudkového lékate a odborného 1ékate z oboru klinické
onkologie. Pti vypracovani posudku PK MPSV  vychazela z posudkového spisu OSSZ,
zdravotni dokumentace zalobkyné a predlozenych lékatskych nalezd. Za nezvladanou
uznala zakladni zivotni potfebu j) péfe o domacnost se zavérem, ze zalobkyné neni
osobou zavislou na pédi jiné fyzické osoby.

Zalovany shrnul, ze PK zhodnotila, ze zalobkyné je po laparoskopickém odstranéni
konec¢niku s napojenim na tlusté stfevo s naslednou chemoterapii po nalezu zhoubného
nadoru tlustého stfeva bez metastiz. Rovnéz hodnotila interni nalez uvadéjici
pritomnost zavrativych stavi pti hypotenzi. Ostatni dolozena zdravotni postizeni
povazovala za méné posudkové vyznamna se zavérem, ze onkologické onemocnéni je
stabilizované, nedokladd tézké omezeni smyslovych ani pohybovych schopnosti
\4 v 4 . . 4 /v 4 Ve \4 4 4
zalobkyné. Dolozena je pouze nutnost stabilni péce o stravovaci rezim a dodrzovani

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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zivotospravy. PK se vyjadrila 1 kdal$im zivotnim pottebam, jejichz nezvladani

zalobkyné obecné namitala, kdyz konkrétné uvedla jen potfebu stravovani. Zvladani

ostatnich zZivotnich potreb hodnotila PK souhrnné vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
4 Vv 4 Vv 4 M ‘v 4 Ve ./ M Ve vV / v

nema tézké postizeni hybnosti, postizeni zraku ¢i sluchu a jeji stav je priméreny véku.

K zalobni namitce nezvladani nékterych tkont pro Gnavu a vycerpani zalovany uvedl,
v 4 V/Ve / i i v 7 Vv 4 \4 v /4 v
ze neni v pricinné souvislosti s funkénim postizenim zalobkyné s ohledem na zavér
posudku, ze lékarské nalezy dokladaji pouze nutnost stabilni péce o stravovaci navyky.
Obcasna pomoc ¢i preventivni dohled neni davodem pro nezvladnuti zakladni zivotni
potreby. U promeénlivych stavi (zavraté) se hodnoti jejich vliv na zvladani zakladnich
zivotnich potteb, pokud ve zdravotnim stavu prevazuji nad stavy bez zavrati.

Navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl. Souhlasil s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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IV. Replika Zalobkyné

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze neni pravdou, ze by v odvolani

4 4 v oo 4 4 /7 Ve 4 v 4 4 ~ / *Vv
namitala konkrétné jen nezvladani zivotni potreby stravovani. Zalovany totiz zcela

127 0/ / 4 i M M / Ve 4 v 4 M4 v 4
pomiji jeji konkrétni argumentaci k jednotlivym zivotnim potfebam v jejim doplnéni
odvolani ze dne 14. 7. 2017 (které soucasné prilozila). A¢ uvedené doplnéni odvolani
méla jak posudkova komise MPSV, tak i zalovany k dispozici (viz daj na strané 4
napadeného rozhodnuti), uvedenymi namitkami a konkrétni argumentaci zalobkyné se
ani jeden z nich nezabyval.

Za nepravdivé oznacila tvrzeni zalovaného o tom, ze ,zalobkyné nové namita nezvladani
nékterych tkonl pro tnavu...“ Uvedenou argumentaci vznesla jiz v odvolacim fizeni
(doplnéni odvolani). Ze zaznamu o vysledku socialniho Setfeni a z lékatskych zprav ji
predlozenych jednoznacné vyplyva, ze ,unava“ zminovana spravnim organem, je
symptomem jejtho onemocnéni a ze uvedené obtize jsou jednoznalné v pricinné
souvislosti s jejim funkénim postizenim. Zalobkyné proto setrviva na svém stanovisku,
ze napadené rozhodnuti stejné jako prvoinstancni rozhodnuti je nezakonné a
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Pro dokresleni jejich trvajicich obtizi, pro néz se domniva, ze se nachazi ve IL stupni
zavislosti, prilozila posudek o invalidité ze dne 5. 12. 2017, vypracovany léekarem OSSZ
pro Ulely fizeni o invalidni dichod, dle jehoz zavéru je invalidni pro invaliditu tretiho
stupné. Dale dolozila lékarskou zpravu Chirurgické kliniky FN HK ze dne 16. 11. 2017
a lékarskou zpravu Kliniky onkologie a radioterapie FN HK ze dne 18. 1. 2018, z nichz
vyplyva, ze trpi rovnéz polyneuropatii dolnich koncetin a nemuze ujit ani delsi
vzdalenost, jakoz i to, ze ji je predepisovana sanitka z davodu pokroéilého nadorového
onemocnéni, pro které neni schopna cesty verejnym dopravnim prostredkem. Je proto
v v v v o v v/ M 4 4 ’
presvédCena o tom, ze zdivodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat minimalné 6 zakladnich zivotnich potteb, a to mobilitu, stravovani,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o domacnost. Setrvala na
zalobnim petitu a priznani nakladt fizeni s odkazem na ust. § 151 odst. 3 o. s. 1. ve
spojeni s ust. § 64 s. 1. s. a vyhlasku ¢. 254/2015 Sb., za dva tkony po 300 K¢ (podani
v . 4 Vv / 4 4 4
zaloby a repliky) a dvakrat postovné za uvedena podani.

V. Skutkova zjisténi a posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”
v mezich zalobnich bodd, pti¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1. f.s.). Véc projednal a rozhodl
bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. . s., kdyz zalobkyné s timto
postupem krajského soudu vyslovné souhlasila a Zalovany na vyzvu krajského soudu
nevyjadril nesouhlas s takovym postupem.

V prezkumném ftizeni soud vychiazel z obsahu pfedlozenych spravnich spist
. V4 4 4 4 4 VVe . 4 N4 /

prvoinstan¢niho a odvolaciho spravniho organu a ovértil z nich nasledujici rozhodné

skuteénosti:

Rizeni ve véci prispévku na péci bylo zahajeno podanim zadosti o prispévek na péci dne

26. 1. 2017.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 32 Ad 22/2017

Utad préce provedl dne 15. 3. 2017 socialni $etfeni v misté bydli$té Zalobkyné (v souladu
s § 25 odst. 1 ZSS), které je jednim z podkladt pro posouzeni stupné zavislosti lékarem
posudkové sluzby okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,LPS OSSZ€).
Podle pisemného zaznamu o socialnim Setfeni byla zjisténa neschopnost zalobkyné
zvladat Gkony zakladni zivotni potfeby v oblasti: j) péce o domacnost.

V posudku LPS OSSZ Jidin ze dne 24. 4. 2017 je uvedeno, ze pii posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné vychazel lékar OSSZ ze zdravotnické dokumentace osettujictho lékare
ze dne 10. 1. 2017, dal$ich odbornych lékatskych nalezti (Chirurgicka klinika FN HK,
zavéreCna zprava ze dne 21. 3. 2016, 26. 4. 2016, 4. 11. 2016 a 5. 12. 2016, Klinika
onkologie a radioterapie FN HK ze dne 4. 8. 2016, 14. 11. 2016 a 9. 1. 2017) a socialniho
setfeni ze dne 15. 3. 2017. Dle posudkového zavéru potrebovala zalobkyné z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi jedné zakladni zivotni potrebé:
j) péce o domacnost.

Utad prace na podkladé vy$e uvedeného posouzeni vydal dne 22. 5. 2017 rozhodnuti,
¢.,j. 47043/2017/HKR, kterym zalobkyni neptiznal prispévek na péci.

Odvolaci organ (zalovany) zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Gradu prace. V odivodnéni odkazal na posudek PK MPSV s
pracovistém v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2017, ktery byl k zadosti zalovaného
vypracovan pro ucely odvolaciho fizeni. Podle zavéru citovaného posudku zalobkyné
neni osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 ZSS povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni jiné fyzické osoby, neni vsak neschopna zvladat aspon tfi nebo
Ctyfi zakladni zivotni potfeby. Dle PK nebyla zalobkyné schopna zvladat jednu zakladni
zivotni potfebu: j) pé¢i o domacnost. Tento zdravotni stav byl i ke dni 26. 1. 2017.

PK MPSV pfi svém posouzeni vychazela z posudkového spisu OSSZ Hradec Kralove, ze
spisu odvolactho organu, ze zdravotni dokumentace osetfujictho praktického lékare a
odbornych lékarskych nalezi v nich zalozenych a aktualnich 1ékafskych nalezt, které
zalobkyné posudkové komisi sama zaslala (dolozenych i k zalobé). PK uvedla, ze pro
Ucely odvolaciho ftizeni provedla nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné k datu
svého jednani, protoze zalobkyné v prubéhu odvolacitho fizeni namitla zménu
zdravotniho stavu, ktera nastala po vydani rozhodnuti. PK zrekapitulovala diagnosticky
souhrn onemocnéni zalobkyné jako stav po laparoskopickém odstranéni konecniku
s napojenim na tlusté stfevo (9. 3. 2016) pro zhoubny nador s naslednou chemoterapit,
autoimunitni hypertyredzu (2012) bez lécby, zluénikové kameny v anamnéze, cysty
vajecniku v anamnéze.

V posudkovém zhodnoceni PK uvedla, Zze ji byl dne 20. 7. 2017 doruden dopis
\4 v v v . V.o Ve 4 4 v/ v I Ve 4 /
zalobkyné, vnémz se vyjadfuje k neptiznani prispévku na pééi a k nezvladanym
zivotnim potiebam. PK soucdasné popsala zalobkyni nové dolozené 1ékatské nalezy (viz
strana 6 posudku). A je zfejmé, ze PK disponovala vyse citovanym podanim zalobkyné
’ ’ 7. v/ Ve 4 v */ Ve M / Ve 4 v v
o nezvladani i dalsich zivotnich potfeb, vyjadrila se jen ke sporované zivotni potfebé
’ 4 v 4 4 . 4 4 4 4 v \4 sV v 4 4
stravovani (uplatnéné v ramci prvotniho odvolani) se zavérem, ze ji zalobkyné zvlada
s odivodnénim, Ze neschopnost stravovani je uznana u osob, které maji anatomickou
nebo funk¢ni ztratu obou hornich kondetin ¢i osob tézce mentalné postizenych. Pokud
je osoba schopna si vybrat ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj si nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist a napit se obvyklym zpusobem vcetné dodrzeni

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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stanoveného dietniho rezimu, tak se zakladni Zivotni potteba hodnoti jako zvladana.

PK konstatovala, ze onkologické onemocnéni je stabilizované, nedoklada tézké omezeni
/ . ’ /v v v . 1
smyslovych ani pohybovych schopnosti zalobkyné. Dolozena je pouze nutnost stabilni
/v 4 Ve v /4 /7 Ve 4 v v v v
péce o stravovaci rezim a dodrzovani zivotospravy. U zalobkyné nedoslo k posudkové
/ / v 4 4 4 v v Ve vV _V 4
vyznamnému zhorSeni zdravotniho stavu. PK zavérem uvedla, ze pfi zjisténém
zdravotnim stavu neni z posudkové medicinského hlediska dtvod hodnotit zbyvajici
zakladni zivotni potfeby jako nezvladané, protoze zalobkyné nema tézké postizeni
hybnosti koncetin ve smyslu jejich ochrnuti ani tézké omezeni rozsahu hybnosti
nosnych kloubd, nejedna se o funkéni ztratu dolnich koncéetin, zavazné postizeni zraku
(i sluchu a jeji psychicky stav je priméreny véku.
Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé 1 vjejich souhrnu, ve svém
rozhodnuti vysel ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni - s. f. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Zakladni pravidla pro ptiznani prispévku na péc¢i pro dany pfipad jsou obsazena v
zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v rozhodném znéni.

Podle § 7 odst. 1 a 2 ZSS se prispévek na péci poskytuje osobam zavislym na pomoci
jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo
jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich Zivotnich potteb
osob.

Narok na prispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z davodu dlouhodobé

v/ M 4 4 v M b / M 4 Ve 4 4 4
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani
zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud
ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83 nebo
poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb
podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo specialni lizkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu.

Podle § 8 odst. 2 ZSS se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzicke osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
4 4 Ve V. Ve 4 /7 Ve 4 v
neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni zivotni potteby,

b)stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potteb,

d)stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potifeb, a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 ZSS se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto
zakladni zivotni potteby: a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) pée o domacnost. Blizsi vymezeni schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potteby a zplisob jejich hodnoceni dle odst. 6 tohoto ustanoveni stanovi
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provadéci pravni predpis, a tim je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, v platném znéni.

Podle ust. § 1 odst. 4 cit. vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje Grovné plné poruchy nebo
Vv 4 i v v/ 7 4 / */10 4 M /
poruchy tézkeé, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzickeé
v/ 7 4 Vv v / o v o v V_o 4 v

osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredkl, predméti denni potreby

nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
v / " ’ Vv Ve ,

prostredku nelze zvladnout zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost

zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny

odbornym 1ékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje
4 v 4 4 /7 V- 4 v Ve 4

provadéni zakladni zivotni potreby v pfijatelném standardu.

Podle § 2 odst. 1 cit. vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potfeby posuzuje, zda z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny
k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pfitom
se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a této vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zZivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Podle § 25 odst. 2 ZSS krajski pobolka Utadu price provadi pro Géely posuzovani
stupné zavislosti socialni Setreni, pri kterém se zjiStuje schopnost samostatného zivota
osoby v pfirozeném socialnim prostredi. Socialni Setfeni provadi socialni pracovnik.
Podle § 25 odst. 3 ZSS pri posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava
socialnitho zabezpecCeni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb
osoby, popripadé z vysledku funkcénich vySetreni a z vysledku vlastnitho vysetreni
posuzujiciho lékare.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro tcely rozhodovani o ptispévku na péci v fizeni v
L. stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladd uvedenych v
ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Na vysledny lékatsky posudek, ktery je
stézejnim dikazem, je tak treba klast pozadavek Gplnosti a presvédlivosti (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, . j. 4 Ads 57/2009, ¢i ze dne
22.10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 nebo ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 nebo ze dne
18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobkyné udinila v dané véci spornym, zda zvlada ¢i nikoliv zakladni zivotni potfebu

mobility vymezenou pod pism. a), zakladni Zivotni potfebu stravovani vymezenou pod
4 4 4 Ve 4 Vv /4 ’ 4 4 4 4

pism. d), zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani vymezenou pod pism. e),

zakladni zivotni potiebu télesnou hygienu vymezenou pod pism. f) a zakladni Zivotni

potiebu osobni aktivity vymezenou pod pism. i) ptilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

9 32 Ad 22/2017

Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni Zivotni potrebu mobilitu
povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a
ménit polohy, 4. pohybovat se chtuzi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim
4 M v Vv 4 / v i 4
zastavkami, v byté a béZzném terénu v dosahu alesporn 200 m, a to i po nerovném
povrchu, 5. otevirat a zavirat dvefe, 6. chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra
smérem nahoru i dolt, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredku vcetné
bariérovych, a pouzivat je.

Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu stravovani
povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se
a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a
obouvani povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni a obuti primérené
okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obledeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se,
4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu télesna hygiena
povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. pouzit hygienické zafizeni, 2. dodrzovat
télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlive Casti téla, 3. provadét celkovou hygienu,
4. Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu osobni aktivity
povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi
osobami, 2. planovat a usporadat osobni aktivity, 3. styku se spoleCenskym prostredim,
4. stanovit si a dodrzet denni program, 5. vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi,
v/ V17 4 4 v 4 4 v / b Ve / 4 Ve M
napfiklad vzdélavani, zameéstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Krajsky soud v daném pripadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise MPSV ze dne
28. 8. 2017 presvéd¢ivy a uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a
spravnosti.

Zalovany ulinil zavér, ze PK MPSV dostate¢né zhodnotila podklady a vydala
presvédcivy a objektivni posudkovy zavér. Krajsky soud vsak uvedeny nazor nesdili,
naopak ma za to, ze posudek PK MPSV se dostatecné a presvedcivé nevyporadal se vsemi
uvedenymi skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které namitala zalobkyné (k uvedenému
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢&. j. 3 Ads
262/2015-34, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud ve svétle uplatnénych zalobnich namitek dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti neni v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy ze nebyl
zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Krajsky soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
vibec nereagoval na jeji odvolaci namitky uplatnéné v ramci doplnéni odvolani ze dne
14. 7. 2017, v nichz zcela jasné a konkrétné sporovala nezvladani dalsich Sesti zakladnich
zivotnich potieb (celkem 7). Ve svém vyjadreni k zalobé pak Zalovany nereagoval ani na
v ’or .V s v / ~ / v,

zalobni namitky, jez s nimi byly v podstaté shodné. Zalovany zcela prevzal podstatnou
ast obsahu posudku PK PMSV do textu rozhodnuti, nedoplnil je vlastni vahou ¢
hodnocenim ve vztahu k zalobkyni uplatnénym odvolacim namitkam. Posudkova

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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komise MPSV nevysvétlila zvladani ¢i nezvladani v doplnéni odvolani sporovanych
zakladnich Zivotnich potfeb, a¢ je zfejmé, ze uvedené podani zalobkyné méla k dispozici,
jak vyplyva ze strany 6 jejtho posudku (,Dnre 20. 10. 2017 byl na PK MPSV dorucen
pisemny dopis odvolatelky, ve kterém se wvyjadiila k neprizndni prispévku na péci a
k nezvladanym zikladnim Zivotnim potrebam®). Posudkova komise se omezila jen na
souhrnné posouzeni dalsich zivotnich potreb, coz je neptijatelné a Cini posudkovy zavér
nepfezkoumatelnym.

Soud v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV ze dne 28. 8. 2017
neni Uplny a presvédcivy, nezohlednuje vsechny podstatné okolnosti projednavané véci,
a jak je jiz vyse uvedeno, posudkova komise se nevyjadtila ke zvladani/nezvladani
zalobkyni sporovanych zivotnich potfeb ve smyslu Prilohy ¢. 1 k vyhl. ¢. 505/2006 Sb.,
v platném znéni. Jeji zavér je neprezkoumatelny, a pokud jej zalovany vzal za zaklad
svého rozhodnuti, je rovnéz rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V projednavaném pripadé lze rovnéz primérené odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013 - 32, v némz k ustanoveni § 2a
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. uvedl, ze ,Pro hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni
Zivotni potveby za ncelem zjisténi stupné zdvislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych
kritérii stanovenych v § 1 aZ § 2c vyblasky ¢ 505/2006 Sb. rozhodné nesplnéni byt jen jedné z
aktivit, které jsou pro schopnost zvlddat urcitou zakladni Zivotni potvebu vymezeny v priloze
k této wvybldsce, a to bez obledu na priinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.
Pokud z podkladii lekarského posudku vyplyjvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvlddnuti uréité Zivorni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvliadd, a orgdny
lékarské posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni potvebu povaZuji za zvlddanou, je
jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvédcivé odivodnit.“ Bylo na PK MPSV, aby
své zavéry presvédcivé oduvodnila, coz se dle nazoru soudu nestalo.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje 1 na skutecnost, ze ucinény posudkovy zavér
PK MPSV byl kromé povinného socialniho Setreni ucinén toliko na zakladé podkladové
zdravotni dokumentace, jednani probéhlo bez ucasti zalobkyné. V ustanoveni § 25 odst.
3 ZSS je uvedeno, ze pfi posuzovani stupné zavislosti osoby se mimo jiného vychazi 1
z vysledku vlastniho vySetreni posuzujiciho lékare. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 9. 2011, ¢&. j. 4 Ads 82/2011-44, uvedl, Ze pfimé osobni vySetfeni posuzované
osoby lékarem OSSZ a posudkovou komisi MPSV by v fizeni o pfispévku na péci podle
ZSS mélo byt pravidlem, od kterého se Ize odchylit pouze, pokud je mozno vypracovat
jednoznaény, Gplny a presvédlivy posudek na zakladé pisemnych podkladi. V rozsudku
ze dne 9. 3. 2017, €. j. 4 Ads 226/2016 - 58, Nejvyssi spravni soud k uvedenému doplnil,
ze nedostatek osobniho vysetieni by zpusobil procesni pochybeni tehdy, pokud existuji
dals$i okolnosti, ze kterych se podava potfeba ziskani vlastniho nahledu na zdravotni stav
posuzované osoby ze strany posudkové komise. Krajsky soud ma za to, ze vzhledem
k podrobnym odvolacim a Zalobnim namitkim by pro udinéni posudkového zavéru
bylo vlastni vysetfeni zalobkyné na misté. Posudkova komise zalobkyni osobné nevidéla
a nemohla jeji tvrzeni ovérit a tedy spolehlivé potvrdit ¢i vyvratit.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze v fizeni pred spravnim
4 v 4 /4 M /4 v Ve 4
organem doslo k vadam, pro které krajskéemu soudu nezbylo, nez zrusit napadené
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), a b) s. t. s. pro
V. o o 4 4 v /4
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu rozhodnuti a dale proto, ze skutkovy stav,
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ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, jesté vyzaduje doplnéni a
odstranéni pochybnosti, které zaklada nedostatecné posudkové hodnoceni posudkovou
komisi MPSV ve vztahu ktém zakladnim zZivotnim potrebam, které zalobkyné
sporovala. Soucasné soud vraci véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v
némz zalovany bude vychazet z vysledki zjisténych krajskym soudem. V dal$im fizeni
bude treba podstatnym zplsobem doplnit posudkové zavéry, a to zejména tak, aby
odpovidaly na namitky zalobkyné a bylo z nich zfejmé, z jakych davoda zalobkyné ve
svétle kritérii danych zakonem o socialnich sluzbach a provadéci vyhlaskou zvlada ¢
nezvlada bez pomoci jiné fyzické osoby zalobou sporované zakladni zivotni potreby.
Protoze vytykané vady lze dle nazoru krajského soudu odstranit 1 v odvolacim fizent,
nepfistoupil soucasné ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

VI Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Uspésna Zalobkyné pozadovala p¥iznani nikladd ¥Hzeni s odkazem na ust. § 151 odst. 3 o.
s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. t. s. a vyhlasku ¢. 254/2015 Sb., za dva tkony po 300 K¢
(podani zaloby a repliky) a dvakrat postovné za uvedena podani.

Podle § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
M 4 Ve VvV v 4 / v /7 V7 M v 4 4 v/
soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obcanského soudniho radu.

Podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu plati, ze Gcastniku, ktery nebyl v fizeni
zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2 a ktery nedolozil vysi hotovych vydaji svych
nebo svého jiného zastupce, pfizna soud nahradu v pausalni vysi urlené zvlastnim

4 4 v . v/ 4 4 . /4 /. M % 4 . 4
pravnim predpisem. Pausalni nahrada zahrnuje hotové vydaje Gcastnika a jeho zastupce;
nezahrnuje v$ak nahradu soudniho poplatku.

Timto zvlastnim predpisem je vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni
nahrady pro tcely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho radu.

Krajsky soud zalobkyni pfiznal pausalni nahradu podle § 1 odst. 3 pism. a) a odst. 3 cit.
vyhlasky za dva dkony po 300 K¢ za pisemné podani zaloby a repliky. Pokud jde o
pozadované hotové vydaje za postovné, soud je neptiznal, nebof obé podani byla
dorudena do podatelny zdejsitho soudu osobné, navic se jedna o vydaje, které jsou jiz
zahrnuty v pausalni nahradé. Nahrada nakladd fizeni zalobkyné tak predstavuje dastku
600 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit Zalobkyni do deseti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 21. srpna 2018

JUDr. Ivona Subrtovi
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: J. L.



