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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: PhDr. H. P.

proti
zalovanému: Nejvyssi soud
sidlem BureSova 20, 657 37 Brno

o Zalobé proti sdéleni Zalovaného o odloZeni Zidosti o poskytnuti informace ze dne
8.7.2016, sp. zn. Zin 47/2016
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se veas podanou zalobou domahala zruSeni v zihlavi oznaleného sdéleni
zalovaného o odlozeni zadosti o poskytnuti informace ze dne 8. 7. 2016, sp. zn. Zin
47/2016, které bylo vydano postupem podle ust. § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. o
svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni
zakon®). Zalovany obdrZel dne 13. 4. 2016 zadost Zalobkyné o poskytnuti informace,
pricemz ji nasledné dne 19. 4. 2016 oznamil vysi Ghrady za poskytnuti pozadované
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informace. Proti stanoveni vyse uhrady podala zalobkyné dne 22. 4. 2016 stiznost,
pricemz predseda Nejvyssiho soudu potvrdil dne 3. 5. 2016 postup organu prvého stupné
povinného subjektu (2alovaného). Zalovany po marném uplynuti lhity pro zaplaceni
Ghrady vydal dne 8. 7. 2016 zalobou napadené sdéleni o odlozeni zadosti o poskytnuti
informace.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné namitala, ze zalobou napadeny tkon zalovaného byl vydan absolutné
neprislusnou osobou, nebot mélo byt rozhodnuto Ministerstvem spravedlnosti; situace,
kdy si povinny subjekt ,sam o sobé“ rozhoduje, zcela popira smysl opravného prostredku.
kdy si povinny subj j popiré smysl op p
Zalobkyné dale namitala, Ze je povinnosti zalovaného mit za mnoholeté vysoke financni
. . vV ’ . v 7 . / */ 4 /4
investice smérované do informacnich elektronickych technologii takové softwarové

4 4 v 4 4 M 4 4 4 4 J 4
vybaveni, které umozni fulltextové automatizované vyhledavani v databazi rozhodnuti,
mj. podle dotCeného pravniho predpisu. Zalobkyné dale namitala, ze ji méla byt
poskytnuta alespon cast informace do urditého objemu ,administrativni zatéze®, kterou
vykon agendy vyhledavani pro povinny subjekt predstavuje; zalobkyni meéla byt

V7 . 7 /7 . ) . . v/ v 4 4

poskytnuta Cast informace nespadajici pod kritérium ,mimoradné rozsahlého
vyhledavani®. Zalobkyné dale namitala, ze argumentace majetkovymi poméry zadatele je
relevantni argumentaci, kterou nadfizeny organ musi zvazovat pti prezkumu stiznosti
proti vysi uhrady a vyporadat se stouto argumentaci, vcetné navrzenych dukazu.
Zalobkyné zavérem namitala, ze je nesmyslné, aby povinny subjekt éekal na uplynuti
60denni lhuty na odlozeni zadosti o informaci z divodu nezaplaceni dhrady, a to i
v pripadé, ze je ze vsech okolnosti zfejmé, ze zadatel Ghradu neprovede. Zalobkyné
navrhla, aby soud podal navrh Ustavnimu soudu na zruseni casti zakona o svobodném
pristupu k informacim, a to ust. § 17 odst. 5 tak, aby po Upravé znél, ze ,Poskytnuti
informace podle odst. 3 je podminéno zaplacenim pozadované uhrady. Pokud zadatel
Ghradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi.“ Zalobkyné dale navrhla, aby soud podal
/ 5 ’ V s ey / v/ . ’
navrh Ustavnimu soudu na zruseni ¢asti zakona o svobodném pristupu k informacim tak,
aby jeho ust. § 20 odst. 4 po Gpravé znélo: ,Pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se
pti postupu podle tohoto zakona ustanoveni spravniho radu.”

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

3.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobkyni bylo v rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. Zin 47/2016 - 33 vysvétleno, ze stavajici informacni
systém ISNS je pro potfeby Nejvyssiho soudu zcela dostateény. Neni mozné od jakékoliv
pocitaové aplikace rozumné predpokladat, Ze bude schopna zvladat kteroukoli
predstavitelnou operaci. Zalovany zdéraznil, Ze rozhodnuti vydavana Nejvy$$im soudem
na zakladé § 30 o.s.f., jez jsou pfedmétem zajmu zalobkyné, lze povazovat za rozhodnuti
procesniho charakteru, kterd povinné subjekty na zakladé vyjimky uvedené v § 11 odst. 4
pism. b) zakon o svobodném pfistupu k informacim neposkytuji. Aplikace pouzivana
Nejvys$im soudem proto nemusi mit tuto specifickou operaci naprogramovanu ani pro
své vnitfni potreby, ani pro potteby podle posledné citovaného zakona, ¢imz je vyvracen
argument zalobkyné, ktera povazuje za rozpor s dobrymi mravy, aby byla zpoplatnéna
informace, ktera by méla byt dostupna v jiz existujici a ze statnich prostredkl potizené a
financované elektronické bazi. Zalovany rovnéz odmitl, Ze by mél poskytnout alespori
¢ast informaci, nebof zadost musi byt posuzovana jako jeden celek a pokud povinny
subjekt vyhodnoti, Ze jeji vyfizeni bude splfiovat kritéria mimotadné rozsahlého
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vyhledavani, je jeho pravem pfi splnéni podminek v ust. § 17 odst. 1 a odst. 3 zakona o
’ v/ . ’ v / ’ . ~ /
svobodném pristupu k informacim pozadovat thradu za poskytnuti informace. Zalovany
/ v/ * v M M v v M M / o v 4 / Vv
ve svych ptipisech zalobkyni detailné vysvétlil, jakym zptsobem byla konecna vyse
Ghrady vydislena a na zakladé jakych skuteénosti k ni zalovany dospél. Tim byly fadné
v v 71 Ve . / ’ N / /
naplnény vSechny nalezitosti oznameni vyse Ghrady stanovené v § 17 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Zakonodarce pti schvalovani zakona velmi proziravé
v 4 v v / N/ i / v 4 /4
predpokladal, ze nékteré zadosti mohou svym rozsahem znalnou mirou zasahnout do
chodu povinného subjektu, kdy urdity pracovnik bude nucen prerusit svou béznou
pracovni napln a bude se vénovat sbéru a tfidéni dat pro zadatele. Uhradu za mimoradné
rozsahlé vyhledavani je tfeba chapat jako cenu za pfipravu informace k distribuci, nikoliv
jako zpoplatnéni samotné informace. Povinny subjekt je soucasné organizacni slozkou
statu a ve smyslu ust. § 45 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, ve
v 4 Vev/ v * o 4 s M M 4 Vev/ o
znéni pozdéjsich predpist, musi své ukoly plnit co nejhospodarnéjsim zptsobem. I toto
4 M b i / M WA v 4 4 4 4 7 4
ustanoveni podporuje legitimitu thrad za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci,
nebot tato {innosti nemuze jit jen k tizi povinného subjektu, ale je nutné, aby na ni
participoval i samotny zadatel o informaci. Navrhované rozdéleni zadosti a poskytnuti
\A b 4 v 4 / v/ M / \4 M v / M /
¢asti informaci bez predepsané uhrady a dasti za Ghradu povazuje zalovany za typicky
navod k obchazeni zakona.

4. Zalovany nemohl vyhovét ndvrhu ¥alobkyné a zkriceni 60denni lhity k zaplaceni Ghrady
za mimoradné rozsahlé vyhledavani informace, coz bylo zalobkyni sdéleno a vysvétleno
v dopisu predsedy zalovaného ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. Zin 47/2016 - 45. Jde totiz o lhtutu
pevné stanovenou zakonem a neni v pravomoci jakéhokoliv povinného subjektu, aby ji
sam o své vuli nebo k navrhu zadatele zkracoval ¢i prodluzoval. Délka lhaty je priméfena
a opodstatnéna a ve svém dusledku chrani i samotné zadatele o informaci, kteri maji
dostateCny prostor k obstarani potfebné vySe financnich prostredkt. Rovnéz nelze
prisvéddit argumentaci zalobkyné, ktera by na odlozeni zadosti aplikovala lhuty stanovené
v § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad“), protoze jestlize néjakou skuteCnost upravuje specialni pravni predpis,
kterym je vtomto prfipadé zakon o svobodném ptistupu k informacim, neni mozné
stejnou skutec¢nost posuzovat podle obecného pravniho predpisu. Podminky pouziti
spravniho radu jsou prfimo upraveny v § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Zalobkyné je ve svém mylném zavéru nedésledn a nespecifikuje, které ze
lhit odvoditelnych z § 71 spravniho fadu by mély byt na odlozeni zadosti aplikovany. V §
17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim, jenz je zikonem specialnim vaci
spravnimu fadu, je stanovena 60denni lhiita; pouziti jiné lhity podle spravniho fadu je
proto vylouceno.

5. Neni pravdou, ze by se rozhodnuti predsedy zZalovaného nevyporadalo s argumentaci
tykajici se majetkovych pomért zalobkyné, rozhodnuti predsedy Zalovaného se zabyva
touto otazkou na str. 5 a 6. TéziStém argumentace je nazor zalovaného, Ze neni mozné
rozsifovat divody pro osvobozeni od dhrad nakladd, které vychazeji z natizeni vlady ¢.
173/2006 Sb. o zasadach stanoveni thrad a licenénich odmén za poskytovani informaci

’ / v/ . ’ ~ Vv . , IV .
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalobkyné sice ve své stiznosti
Ve o / . v SN ATNY4 v/ M /4 M 4 v v/ /. v
oznacila dikazy tdajné prokazujici jeji nepriznivé majetkové poméry, ale zadny z téchto
dtkazt neptedlozila. Zalovany si predlozeni oznacenych dikazt nevyzadal, nebot je mu
4 v / V /7 Ve M 4 M v IV 4 A 4 M M M
zalobkyné z Gredni Cinnosti znama a k obhajobé tizivé socialni situace a nemajetnosti
pouziva stale stejnou argumentaci. Zalovanym zvoleny postup po strance zakonnosti
obstoji. Zalovany upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013,
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¢.j. 1 As 25/2013 - 27, jimz zalobkyné neuspéla s navrhem na osvobozeni od soudnich
poplatkd, kdy jejim zakladnim argumentem byla opét tiziva socialni situace a nemajetnost.

6. Jako pravné lichou hodnoti zalovany namitku tykajici se skutecnosti, ze jako nadrizeny
4 M v . A% M i 4 i / v/ vV
organ rozhoduje ve véci stiznosti proti rozhodnuti tiskového mluviiho (povéfen

v / 4 4 v/ 4 4 v/
prvostupriovym rozhodovanim o zadostech podle zikona o svobodném ptistupu
k informacim) predseda Nejvyssiho soudu a nikoliv Ministerstvo spravedlnosti. V pripadé
Nejvyssiho soudu nelze dospét k urCeni nadrizeného organu postupem podle § 178

4 4 v/ M v .. Ve 4 / v/
spravniho fadu, a proto je tfeba jej urcit podle § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, kdy touto osobou je ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu. Obdobna
otazka byla fesena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2011, C. j. 8 As
51/2010 - 126, jehoz zavéry lze vyuzit 1 pro Nejvyssi soud. Rozhodnuti predsedy
v / 4 M v v v/ v / 4 v 4
zalovaného bylo tedy vydano jednoznaéné pfislusnym organem s potfebnou pravomoci.

7. K navrhu na predlozeni Casti ust. § 17 odst. 5 a § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim Ustavnimu soudu ke zrufeni Zalovany uvedl, Ze takovy navrh neni
relevantni. Navic ani sama zalobkyné nijak nerozvadi, v cem spatfuje rozpor dvou
napadenych ustanoveni zakona o svobodném ptistupu k informacim s Gstavnimi zakony
Ceské republiky. Zalovany naopak kvituje lhéitu 60 dnt k zaplaceni Ghrady, nebot
nemuze dochazet k dispropor¢nimu rozhodovani povinnych subjektt pfi nastavovani
lhaty k zaplaceni thrady, coz jednoznacné posiluje pravni jistotu zadatelt. Naopak vétsi
ingerenci spravniho radu do postupu pfi rozhodovani zadosti o informace je nutné
odmitnout, nebot by vedla ke zbyteéné administrativni zatézi povinnych subjektid a
nedivodnému posileni formalismu, coz by vkonecné fazi nepfineslo prospéch ani
samotnym zadatelim o informace.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Zaloba byla podina véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, 68 a 70 s.r.s.), pricemz k otazce
pripustnosti zaloby proti sdéleni o odlozeni zadosti o poskytnuti informace soud
poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek ze dne 17. 4. 2013, €. j. 6
Ans 16/2012 - 62 a ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 6 As 326/2016 - 32. Z uvedené judikatury
vyplyva, ze proti rozhodnuti o odlozeni zadosti podle ust. § 17 odst. 5 zakona o
svobodném pfistupu k informacim mutze zadatel brojit zalobou ve spravnim soudnictvi.
V predmétné véci soud rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich
z ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

10. Zalobkyné namitala, e o jeji stiZnosti proti sdéleni vy$e Ghrady oznimené p¥ipisem
zalovaného ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. Zin 47/2016 mél jako nadtizeny organ zalovaného
rozhodovat Ministerstvo spravedlnosti a nikoliv predseda zalovaného. K této zalobni
namitce uvadi soud nasledujici.

11. Podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze
stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace muze podat zadatel, ktery
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nesouhlasi svysi thrady sdélené podle § 17 odst. 3 pozadované v souvislosti
s poskytovanim informaci.

Podle ust. § 16a odst. 4 citovaného zakona plati, ze o stiznosti rozhoduje nadfizeny organ.

Podle ust. § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze nelze-li podle §
178 spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o
stiznosti ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu.

Podle ust. § 178 odst. 1 spravniho radu plati, Ze nadfizenym spravnim organem je ten
4 4 4 / 4 Vv 4 4 V.o .. /v 4 4 M 4

spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim
/4 4 4 / 4 M 4 4 v/ /4 /4

spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, pfip. vykonava dozor.

Podle ust. § 178 odst. 2 spravniho radu plati, Ze nelze-li nadfizeny spravni organ uréit podle
v/ v/ / 4 4 4 4
odst. 1, urdi se podle tohoto odstavce. Nadfizenym spravnim organem organu obce se
4 M / / V. v/ / 4 4 4 4 M 4 v/ 4
rozumi krajsky Orad. Nadfizenym spravnim organem organu kraje se rozumi v fizeni
vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra, v fizeni vedeném v prenesené
o s v v o v/ v /s 7 N ’ / A v o/ Vv ’ / A . v
pusobnosti vécné prislusny Ustfedni spravni Grad, popf. Ustfedni spravni ufad, jehoz obor
o M M / v . M *VvVv/ v/ / 4 4 4 .. /
pusobnosti je rozhodované véci nejblizsi. Nadfizenym spravnim organem jiné
verejnopravni Kkorporace se rozumi spravni organ povéfeny vykonem dozoru a
nadfizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povéfené vykonem verejné
4 4 4 / /v 4 4 M 4 4 71
spravy se rozumi organ, ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li
takovy organ stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem verejné
4 4 v 4 VVe v/ / 4 4 4 /. v 4 4 4
spravy na zakladé zakona povéril. Nadrizenym spravnim organem ustredniho spravniho
/ V. 4 i M /e 4 / v 4 / 4 / V. v/ /
Uradu se rozumi ministr, nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Gfadu. Nadfizenym
/4 4 4 i M 4 .. / /. v 4 4 4 / vV 4
spravnim organem ministra nebo vedouciho jiného ustredniho spravniho Gradu se rozumi
4 v/ v / / v 4 4 4 / Vv
vedouct prislusného ustredniho spravniho Gradu.

Otazkou, kdo rozhoduje o stiznosti na postup pri vyrizovani zadosti o informace ve
smyslu ust. § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim se zabyva Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ¢. 13/2008 - SOSV-SP ze dne 24. 7. 2009, kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o svobodném ptistupu k informacim. V jejimust. § 8 je
uvedeno, ze stiznosti na postup povinneho subjektu pri vytizovani zadosti rozhoduje
Ministerstvo spravedlnosti; je-li vSak predmétem stiznosti postup Nejvyssiho soudu, nebo
Nejvyssiho spravniho soudu, rozhoduje o stiznosti predseda soudu; je-li predmétem
stiznosti postup statniho zastupitelstvi, rozhoduje o stiznosti nejblize vyssi statni
zastupitelstvi; je-li pfedmétem stiznost postup Nejvyssitho statniho zastupitelstvi,
rozhoduje o stiznosti nejvyssi statni zastupce.

Uvedené tpravé obsazené v citované instrukci Ministerstva spravedlnosti odpovida i
v / N4 . vv/ 4 4
argumentace zalovaného poukazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2011, ¢ 5. 8 As 51/2010 - 126, jimz Nejvyssi spravni soud resil otazku urceni
funkéné ptislusného organu k rozhodnuti o stiznosti proti sdéleni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi o odlozeni zadosti zalobce. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mj.
vyslovil, Ze zajiSténi poskytovani informaci podle ziakona o informacich je tfeba
\4 / 4 . vVv/ 4 4 . 4 \4 / 4
povazovat za vykon spravy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, coz vyplyva z ust. § 13e
’ ’ 4 4 M 4 v o v/ v M vVv/
odst. 1 pism. f) zakona o statnim zastupitelstvi. Obdobné je tomu v pripadé Nejvyssiho
soudu podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich ¢i
Nejvyssiho spravniho soudu podle § 29 odst. 1 pism. e) s.t.s. Nejvyssi spravni soud dale
M 4 M v / 4 M Vv V) ’ 4 M vVv/
vyslovil, ze je nepochybné podstatny rozdil mezi napt. zajistovanim chodu Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi po strance personalni a organiza¢ni na strané jedné a poskytovanim
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informaci na strané druhé. Zatimco v prvém pripadé jde o zajisténi Cinnosti statniho
zastupitelstvi jako instituce, smyslem poskytovani informaci je zajistit Gstavni pravo
4 V/Ve i .. 4 M v 4 v . M VVv/ /4 4
vyhledavat a sifit informace. S jistou mirou zjednoduseni, pokracuje Nejvyssi spravni
soud, lze fici, ze instituce, ktera informace poskytuje, neni jejich poskytovanim
spravovana, na jejich fungovani se pouhym poskytnutim informaci niceho neméni.
/4 7 4 Ve i v M / M 4 v /v 4
Poskytovani informaci se nedéje libovolné. Povinny subjekt nema moznost uvazeni,
M / o v/ 4 /7 A4 4 . 7 .
jakym zpusobem s zadosti o poskytnuti informace nalozi. Zakon o informacich upravuje
relativné samostatna procesni pravidla, podle kterych je treba postupovat. I proto nemuze
byt poskytovani informaci fakticky vykonem spravy v podobé fizeni ¢i manazerského
4 4 4 / 4 4 v/ 4 M v /4 N 4 Ve
rozhodovani, ale svébytnym typem pravniho fizeni. Jelikoz poskytovani informact se déje
v zakonem upraveném procesnim ramci, existuje hierarchicky uspofidana soustava,
v ramci niz je urcen subjekt, ktery o zadosti rozhoduje a rovnéz subjekt, ktery rozhoduje
/ v Vv o 4 M VVv/ 4 4 v ‘[ 4
o opravném prostredku. Ve véci souzené Nejvyssim spravnim soudem doslo ke specificke
situaci v tom, ze povinny subjekt, ktery je v ramci své vlastni ptsobnosti vrcholnym
4 v / / v/ L 4 v \4 / 4 4 4 4
organem, by mél byt v této diléi specifickeé agendé povazovan za spravni organ prvého
stupné. Neni pfitom podstatné odliSnosti v pravni upravé tykajici se Nejvyssiho statni
4 v/ M vV/ 4 4 M VVv/ / 4 i /
zastupce a napriklad Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku dovodil, Ze jestlize tu neni organ, ktery by byl pfi vykonu ptsobnosti instan¢né
nadfizen NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, pak tu nemuaze byt ani organ, ktery by byl
nadan takovou kompetenci pri vyrizovani zadosti o informace, které se k této pusobnosti
vztahujt.

18. V nyni projednavané véci pfitom neni sporu, ze zalobkyni pozadovana informace se
vztahuje k pusobnosti zalovaného. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale
dovodil, ze pravni predpisy nedavaji jednoznacnou odpovéd, ktery organ je funkéné
prislusny k rozhodnuti o opravném prostfedku proti rozhodnuti o zadosti, pokud je
povinnym subjektem Nejvyssi statni zastupitelstvi. Bylo proto podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tfeba vychazet zust. § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, podle néhoz nelze-li podle ust. § 178 spravniho radu nadfizeny organ urcit,
rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele povinného
subjektu.

19. Jak bylo shora jiz uvedeno, tomuto nazoru odpovida i znéni ust. § 8 odst. 1 shora citované
instrukce Ministerstva spravedlnosti, kterou se provadi ustanoveni zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Krajsky soud v Brné souhlasi s nazorem zalovaného, ze uvedenou
optikou je treba pfistupovat i v pfipadé zalovaného, tedy Nejvyssiho soudu, kdy nelze
postupem ve smyslu shora citovaného ust. § 178 spravniho fadu urdit nadtizeny organ, a
proto v fizeni o stiznosti rozhoduje ve smyslu ust. § 20 odst. 5 zdkona o svobodném
pristupu k informacim ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu, tedy v nyni souzené véci
predseda Nejvyssiho soudu. Na zakladé téchto Gvah dospél Krajsky soud v Brné k zavéru,
ze o stiznosti zalobkyné rozhodoval funkéné prislusny organ - predseda Nejvyssiho
soudu.

20. 'V druhé zalobni namitce zalobkyné namitala, ze bylo povinnosti zalovaného mit takové
softwarové vybaveni, které umozni fulltextové automatizované vyhledani v databazi
rozhodnuti zZalovaného, mj. podle dotéeného pravniho prfedpisu. Podle zalobkyné je
v rozporu s dobrymi mravy, aby byla zpoplatnéna informace, ktera by méla byt dostupna
v jiz existujici a ze statnich prostfedk pofizené a financované elektronické databazi.
K uvedené namitce uvadi soud nasledujici.
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21. Vpredmétné zadosti o informaci zalobkyné zadala poskytnuti informace, kolik
rozhodnuti vydal Nejvyssi soud ode dne vydani svého usnesenti sp. zn. 31 NS CR 9/2015
ze dne 8. 4. 2015 do data podani zadosti (13. 4. 2016), kterymi ustanovil odvolateli
zastupce z rad advokatd pro dovolaci fizeni, priCemz zalobkyné zadala uvést spisoveé
znacky téchto rozhodnuti k moznosti jejich vyhledani v databazi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a pokud v databazi nejsou, zadala o jejich zaslani elektronickou cestou.

22. Z pravni véty vytvorené Nejvyssim soudem ve vztahu k jeho usneseni ze dne 4. 8. 2015,
senatni znacky 31 NS CR 9/2015 vyplyva nazor zalovaného, ze smérfuje-li dovolani
/ Vv 4 M v 4 4 i /4 4 4 o4 4 M 4 V17 4
Ucastnika, jenz neni zastoupen advokatem, ani nema sam odpovidajici pravnicke vzdélani,
proti usneseni, jimz odvolaci soud nevyhovél (ve spojeni susnesenim soudu prvého

v A4 * IV 4 4 4 v/ 4 4 4 i 4
stupné) k zadosti Gcastnika o ustanoveni zastupce pro fizeni o dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé, pak je na misté, aby to, zda jsou splnény predpoklady pro
ustanoveni advokata pro fizeni o odvolani proti onomu usnesenim odvolactho soudu,
zhodnotil ptimo Nejvyssi soud jako soud dovolaci; dospél-li Nejvyssi soud jako soud
dovolaci k zavéru, ze v tizeni o dovolani Gcastnika, jenz neni zastoupen advokatem, ani

4 4 4 N4 4 i / V17 4 M 4 4 v 4 v
nema sam odpovidajici pravnickeé vzdélani, proti usneseni, jimz odvolaci soud nevyhovél
(ve spojeni s usnesenim soudu prvého stupné) zadosti Gcastnika o ustanoveni zastupce pro
v/ 4 4 4 M 4 4 v . D
fizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, jsou ve smyslu ust. § 30
o.s.f. splnény predpoklady pro ustanoveni zastupce z fad advokatd, pak tohoto zastupce
dovolateli sam ustanovi; dospél-li Nejvyssi soud jako soud dovolaci k zavéru, ze v fizeni o
dovolani tcastnika, jenz neni zastoupen advokatem, ani nema sam odpovidaji pravnicke
vzdélani, proti usneseni, jimz odvolaci soud nevyhovél (ve spojeni s usnesenim soudu
prvého stupné) zadosti ulastnika o ustanoveni zastupce pro fizeni o dovolani proti
4 4 Vv o / M v v 4
rozhodnuti odvolactho soudu ve véci samé, nejsou splnény predpoklady pro ustanoveni
zastupce z fad advokatu a byl-li dovolatel radné vyzvan (v fizeni o dovolani proti onomu
usneseni) k odstranéni tohoto nedostatku, je to davodem pro zastaveni dovolaciho fizeni
(§ 104 odst. 2, § 241 a § 241b odst. 2 o.s.1.).

23. 'V oznameni o vysi Ghrady za poskytnuti informaci ze dne 19. 4. 2016 zalovany zalobkyni
informoval, ze Nejvyssi soud nema moznosti, jak pozadované informace ziskat jednoduse
ze své databaze, napr. zadanim prislusného hesla, pficemz k poskytnuti informace je
potreba mimoradné rozsahlého vyhledavani, konkrétné osobniho nacteni presné 534
rozhodnuti jednotlivych seniatd obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu vuvedeném obdobi. Seznam konkrétnich spisovych znalek, u nichz je tieba
prohlédnout rozhodnutl, zaslal Zalovany zalobkyni v pfiloze - jde o véci, ve kterych vydal
prisluSny senat vice nez jedno rozhodnuti, a tedy se da predpokladat, ze v nich rozhodoval
také o ustanoveni zastupce z ad advokatd.

24.  V rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. Zin 47/2016, kterym byla
vyse Uhrady sdélena zalobkyni potvrzena, predseda zalovaného k uvedené otazce sdélil, ze
informacéni systém Nejvyssitho soudu (ISNS) sleduje a presné vyhodnocuje pouze
konkrétné zadané statistické Udaje podle parametri, které jsou do néj predem
naprogramovany. Jde predevsim o Gdaje, jejichz sledovani si vyzaduje bézna denni ¢innost
Nejvyssiho soudu, anebo o daje specialné sledované v souvislosti s uréitou rozhodovaci
¢innosti soudu. Zadani parametri pro jakékoliv dalsi sledovani, z kterého by mél ISNS
generovat nové statistiky, je technicky (a programatorsky) velice naroénym procesem.
Vyzaduje mj. novou distribuci systému, coz prakticky vzdy znamena restart celého
systému a jeho ,povySeni na novou verzi“. Nejvyssi soud prostrednictvim ISNS sleduje a
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vyhodnocuje jen to nejpotfebnéjsi v omezeném mnozstvi statistickych a jinych udaj,
vychazejicich z databaze veskeré své soudni agendy. Fulltextové vyhledavani systéem ISNS
neumoznuje, pri jeho vzniku to nebylo ani pozadovano, nebot naroky na jeho funkénost
M .. / V4 4 M v v/ M v 7/ o /

jsou jiné. Informacni systém ISNS je predevsim evidencni pomickou, ve které se vedou

M v/ 4 /4 Ve *eV 4 4 i 4 v M / 4

rejsttiky soudu a napomaha pfi zajistovani spisové sluzby, tj. odborné spravy
elektronickych i listinnych dokumentl. Softwarové vybaveni Nejvyssiho soudu plné
odpovida predepsanym potrebam pro spravné vytvareni a ukladani dat. Nasledné
zpracovani informaci tak, aby mohly byt poskytnuty vefejnosti, je provadéno ve
spolupraci s externi spolecnosti CCA group, pod zadanim a dohledem Ministerstva
spravedlnosti - jednotné pro cely resort justice.

25. Uvedené zavéry predsedy zalovaného vyplyvaji ze stanoviska vedouci useku soudnich
agend Nejvyssitho soudu ze dne 22. 4. 2016, sp. zn. Zin 47/2016 a ze sdéleni vedouci
oddéleni informatiky zalovaného ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. Zin 47/2016. V predkladacim
listu tiskového mluvéiho zalovaného predsedovi Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016,
zalozené na ¢l. 29 spisu zalovaného je dale také uvedeno, ze fulltextové vyhledavani, na
které se odvolava zadatelka, neni metodou, ktera vzdy vede ke 100% spravnému vysledku.
Staci opomenout nékteré z klicovych slov a nepodari se nalézt vSechny pozadované
informace (v tomto ptipadé vsechna pozadovana rozhodnuti). Nejvyssi soud je pritom
povinen v agendé, ktera spada pod poskytovani informaci podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim nepochybné poskytovat jen zcela pravdivé a dplné odpovedi
(informace).

26. S citovanymi zavéry se Krajsky soud v Brné ztotoznuje. Zalobkyné uplatnénou zalobni
namitkou de facto broji proti zptsobu vyhledani ji pozadovanych informaci, jak byla
metoda vyhledani urCena zalovanym stvrzenim, ze zpusob vyhledavani informaci
v / Vv . 4 4 v 4 4 . M / /., 0
zalovanym (prostfednictvim osobniho nacteni 534 rozhodnuti jednotlivych senatt
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu z pozadovaného obdobi, ktery

’ 7 / \4 . v */ v . / v/ v / 4 4 A2
vychazi z Gvahy, ze je treba projit véci, ve kterych vydal pfislusny senat vice nez jedno
rozhodnuti a tedy se da predpokladat, ze v nich mohl rozhodovat také o ustanoveni
zastupce z fad advokatl pro dovolaci fizeni), neni tfeba a bylo mozno vyuzit ,softwarove

I / 7 v / . . ’ o v/
vybaveni®, kterym ma zalovany povinnost disponovat. Z uvedenych podklada slouzicich

/ v \4 4 M Ja v v 4 /4 .
pro uvahu predsedy zalovaného i ze samotné Gvahy predsedy zalovaného uvedené v jeho
rozhodnuti, kterym byla potvrzena vyse Ghrady sdélena zalobkyni vyplyva, ze Nejvyssi
soud nedisponuje jinou metodou, na zakladé niz by mohl Zalobkyni spolehlivé ji
pozadovanou informaci poskytnout. Krajsky soud v Brné nema diavod zpochybnovat
informace vyplyvajici ze spisu vedeného Zalovanym k pfedmétné véci, navic za situace,
kdy Zalobkyné konkrétné netvrdi, ze by takové ,softwarové vybaveni“ bylo zalovanému
k dispozici. Zalobkyné sice oznadila dikazy, kterymi uplatnéné obecné tvrzeni chtéla
podpotit (vladni program k ,elektronice justice®, Gletni podklady k vy$i finanénich

v o 4 / \4 / Ve v/ v/ 4 \4 N
prostredku vlozenych zalovanym ¢i pfimo nadtizenou rezortni slozkou do elektronizace
zalovaného za poslednich 10 let, manudl k aplikaci vyhledavani v databazi rozhodnuti
4 /4 ’ 4 \4 4 4 M 4 4 4 M M Vv
zalovaného, zadavaci pozadavky na zpracovani aplikace vyhledavani v judikature
zalovaného, které vymezuji, zda zalovany ,myslel na uzivatele“ a ,upgrady provedené
v programu vyhledavani v judikatufe NS CR plus diavod provedeni - uzivatelska
poptavka, systémové vady apod.©). Zalobkyné ovsem neuvedla zadné konkrétni tvrzeni,
kterym by zpochybnila jinou faktickou moznost vyhledani ji pozadovanych informaci
zalovanym, nez jakou zalovany zvolil, tuto zalobkyni vysvétlil a ve spisu vedeném k
zadosti zalobkyné dolozil. Uvedenou zalobni namitku proto krajsky soud povazuje za
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nedivodnou a zalobkyni oznalené dukazy neprovedl, a to predevsim z duvodu
nekonkrétnosti tvrzeni zalobkyné rozporujicich zalovanym zvoleny a logickymi
argumenty podporeny zpusob vyhledavani pozadované informace.

27.  Zalobkyné dale namitala, ze ji méla byt poskytnuta alespon ¢ast pozadované informace
v rozsahu nespadajici pod pojem ,mimoradné rozsahlého vyhledavani®.

28. DPri reseni uvedené zalobni namitky se soud zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného, ktery
poukazal na skutecnosti, ze zalobkyni v pripisech ze dne 19. 4. a 3. 5. 2016, sp. zn. Zin
47/2016 podrobné vysvétlil, jakym zptsobem byla konecna vyse Ghrady vycislena, a na
zakladé jakych skutecnosti k ni zalovany dospél. Predseda zalovaného rovnéz ve svém
rozhodnuti ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. Zin 47/2016 uvedl, ze v ramci ochrany povinného
subjektu pres zcela zjevnou snahu o obchazeni povinnosti thrady nakladua za poskytovani
informaci ze strany zadatelky neshledal legitimni divod k vyhovéni navrhu o poskytnuti
¢asti informaci.

29. Podle ust. § 17 odst. 1 véta druha zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze

i / M oV v/ -/ i v/ / 4 / /4 4 7. 4
povinny subjekt mtze vyzadat i Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.
Zalobkyné pritom v predmétné zalobé nenapada, ze by zalovanym zvoleny zpusob

hl 4 4 v J / v M v/ v 4 / 4 4
vyhledani pozadované informace nedosahoval Grovné mimoradné rozsahlého vyhledani
informaci ve smyslu citovaného ust. § 17 odst. 1 predmétného zakona. Zalovany jakozto
povinny subjekt zvolil pro vyhledani informaci adekvatni metodu a jelikoz uvedena
metoda by pro vyhledani informace zabrala dobu vykonu prace 10 hodin 23 minut

vV ’ . . . vv/ . v ’ v .
povérené pracovnici Nejvysstho soudu, vyhodnotil zalovany tuto skuteénost jako
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci a tento svij zavér prezkoumatelnym zpasobem
zalobkyni sdélil v oznameni o vys$i thrady za poskytnuti informaci ze dne 19. 4. 2016, sp.
zn. Zin 47/2016 a v rozhodnuti predsedy Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. Zin
47/2016. Proti témto Gvaham zalobkyné niceho konkrétné nenamita, vyjma namitky
povinnosti zalovaného mit ,softwarové vybaveni“, které zalovanym zvoleny postup
informaci ¢ini Casové nenaroénym (tato namitka byla soudem shora vyhodnocena jako
nedivodna). Krajsky soud v Brné se ztotoziuje s nazorem zalovaného, jez vyplyva z jim

/ /v 4 i \4 4 4 \4 /4 v 4 v/ M
poukazované komentarové literatury, ze zalobkyni pozadované rozdéleni zadosti o
I 'A 7 4 v Ja v/ . / M 4 4
poskytnuti ¢asti informaci bez predepsané thrady a casti za Ghradu je obchazenim ust. §
17 odst. 1 zakona o svobodném pftistupu k informacim (viz Furek, A., Rothanzl, L.,

Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha.
C.H.Beck, 2016, s. 1006-1007).

30. Zalobkyné dile namitala, ze argumentace jejimi majetkovymi poméry je relevantni ve
\4 4 / v . v/ v 4 /4 ’ 4 . 4 VeV 4
vztahu k pozadované thradé za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, pficemz
nadfizeny organ musi zvazovat pfi prezkumu stiznosti proti vysi thrady v tomto sméru
vznesené argumenty zadatele o informaci a stouto argumentaci se vyporadat, véetné
navrzenych dikazi. Jelikoz k tomu vdané véci podle Zalobkyné nedoslo, povazuje
4 /4 4 /7 /4 /4 v 4 ’ . 4 4
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. K této zalobni namitce uvadi soud
nasledujici.

31. Podle ust. § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, Ze v ptipadé, ze
bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat Ghradu, pisemné oznami tuto
skutecnost spolu s vysi thrady zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi
byt ztejmé, na zakladé jakych skutednosti a jakym zpisobem byla vyse Ghrady povinnym
subjektem vydislena. Soucasti oznameni musi byt poudeni o moznosti podat proti
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pozadavku Ghrady nakladt za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d),
ze kterého je patrné, v jaké lhuté lze stiznost podat, od kterého dne se tato lhuta poéita,
ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

32. Podle ust. § 21 odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim plati, ze vlada
4 v/ 4 /4 7 7 i V4 v 4 VA 4
stanovi nafizenim zasady stanoveni thrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci.

33. Podle natizeni vlady ¢. 173 ze dne 29. 3. 2006 o zasadach stanoveni thrad a licenénich
odmeén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim, § 3
odst. 1 a 2 plati, ze povinny subjekt v sazebniku hrad nakladt za poskytovani informaci
(dale jen ,sazebnik®) stanovi vzdy sazby, na jejichz zakladé urcuje vyse Ghrady; sazby
v sazebniku jsou stanoveny na zakladé aktualnich nakladd a odhadu jejich vyvoje
v prislusném aletnim obdobi podle platnych Ucetnich zasad; sazebnik vyda povinny
subjekt na dobu tcetniho obdobi; dojde-li vsak v pribéhu tcetniho obdobi k podstatné
zméné podminek, za nichz byly uréeny naklady, podle kterych byly stanoveny sazby,
vyda povinny subjekt novy sazebnik; povinny subjekt muaze v sazebniku stanovit a)
Castku, do jejiz vyse nebude po zadateli Ghradu naklada vzniklych na zakladé jedné zadosti
pozadovat, b) dalsi pfipady, v nichz nebude po zadateli Ghradu nakladd vzniklych na
zakladé jedné zadosti pozadovat.

34.  Podle ust. § 4 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 286/2011-OT-
OSV, kterou se stanovi sazebnik uhrad za poskytovani informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu plati, ze
pokud je poskytnuti informace spojeno s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci,
stanovi se vyse thrady za kazdou hodinu vyhledavani jednim pracovnikem na 200 K¢;
v pripadé mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci vice pracovniky je vyse thrady
dana soudtem castek pripadajicich na kazdého pracovnika.

35. Podle ust. § 5 odst. 1 a 2 citované instrukce plati, ze hrazeni nakladi podle tohoto
sazebniku je povinnymi subjekty pozadovano pouze tehdy, pfesahnou-li naklady na
poskytnuti informaci c¢astku 100 K¢ bez nakladi na postovni sluzby; vyhledavani
informaci trvajici celkové méné nez jednu hodinu, nelze povazovat za mimoradné

4 4 . / M 4 4 v \4 / 4
rozsahlé, a povinny subjekt proto neni opravnén pozadovat thradu dle § 4 sazebniku.

36. Z obsahu pripojeného spisu vedeného zalovanym k predmétné zadosti zalobkyné bylo
zjisténo, ze zalovany od 1. 8. 2011 pozaduje za zpracovani a poskytovani informaci thradu
v souladu s posledné citovanou instrukei Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 14. 7. 2011.
Rozhodnuti predsedy Nejvysstho soudu ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. Zin 47/2016 se
podrobné zabyvalo pravni a skutkovou argumentaci, pro niz nebylo mozné
v projednavané véci navrhu zalobkyné na snizeni thrady za pozadovanou informaci na
¢astku 0 K¢ vyhovét. Stimto nazorem Nejvysstho soudu se Krajsky soud v Brné
ztotoznuje a pro strucnosti na ni odkazuje (¢l. 5 a 6 citovaného rozhodnuti predsedy
Nejvyssiho soudu). Podstatou argumentace predsedy zalovaného bylo, Ze nelze rozsifovat
legitimni dtvody pro ,osvobozeni® od dhrady nakladd, a to ani na zakladé tvrzeni
zadatelky o jejich majetkovych pomérech, tim spise, kdyz zalobkyné k jejich prokazani
nic nedoloZila. Uhrada nékladd neni koncipovéna jako dtvod zakazujici p¥stup
k informaci ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ale jako ,cena
informacni sluzby“. Listina zakladnich prav a svobod pfitom privo na informace
nekoncipuje jako pravo bezplatné a zalovany, resp. jeho predseda, nemél moznost na
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zakladé shora citované upravy dhrad za mimorfadné rozsihlé vyhledavani informaci
zadatelku v pozadovaném rozsahu osvobodit.

Zalobkyné dale namitala, e Zalovany subjekt nespravné vyckal na uplynuti 60denni lhaty
na odlozeni zadosti o informaci z divodu nezaplaceni thrady, nebot bylo zrejmé, ze
zadatelka Uhradu neprovede. V této souvislosti zalobkyné dale navrhla, aby soud predlozil
Ustavnimu soudu navrh na zru$eni &sti zdkona o svobodném p¥stupu k informacim, a to
§ 17 odst. 5 tak, aby po Gpravé znél, ze poskytnuti informace podle odst. 3 je podminéno
zaplacenim pozadované uhrady; pokud zadatel Ghradu nezaplati, povinny subjekt zadost
odlozi. Déle Zalobkyné poZadovala, aby soud predloil ndvrh Ustavnimu soudu na zru$ent
casti ust. § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery by po Gpravé mél
znit, ze pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zakona
ustanoveni spravniho radu. K této zalobni namitce uvadi soud nasledujici.

Z obsahu spisu vedeného zalovanym k podané zadosti zalobkyné a z obsahu procesnich
4 4 /v 4 o v/ 4 / 4 \4 v /
podani udastnika rizeni vyplyva, ze zalovany postupoval v souladu sust. § 17 odst. 5
/ 4 v/ i 4 bl v 4 4 o
zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot vyckal uplynuti 60denni lhuty na
odlozeni zadosti o informaci z divodu nezaplaceni thrady.

Podle tohoto ustanoveni plati, ze poskytnuti informace podle odst. 3 je podminéno
zaplacenim pozadované uhrady. Pokud zadatel do 60 dnd ode dne oznameni vyse
pozadované Ghrady thradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu vyfizovani
stiznosti proti vysi pozadované Ghrady lhata podle véty druhé nebézi.

Podle zalobkyni dale poukazovaného ust. § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim plati, ze pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle
tohoto zakona a) pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti, b) pro odvolaci fizeni a ¢) v fizeni o
/v M VLA 4 o v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
stiznosti pro pocitani lhut, dorucovani a naklady rizeni ustanoveni spravniho radu; dale se
Ve 4 Vee/ 4 4 4 v/ 4 4 4 4
pti postupu tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zasadach
¢innosti spravnich organd, ustanoveni o ochrané pred nedinnosti a ust. § 178; v ostatnim
se spravni rad nepouzije.
Jak spravné uvedl predseda Nejvyssiho soudu v dopisu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. Zin 47/2016,
adresovaném zalobkyni, nebylo mozno vyhovét jeji zadosti o zkraceni 60denni lhuty,
nebot jde o lhitu pevné stanovenou zakonem o svobodném pfistupu k informacim,
pricemz povinny subjekt nema moznost uvedenou lhutu modifikovat (zkracovat ¢i
v vV i 4 4 /4 \4 4 o M Ve vV 4
prodluzovat). Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze délka lhuty je primérena a
v 4 / o 4 7 / v . . v/ 4
opodstatnéna a ve svém dusledku chrani 1 samotné zadatele o informaci, kteri majt
dostate¢ny prostor k obstarani potfebné vySe finanénich prostredkd, ptricemz neni ani
R ) ’ ) o ’ ’ v/ « ’ .’ 7 v ’
ztejmé, které ,obecné lhuty podle spravniho radu vyplyvajici z ust. § 71 by mély byt
podle zalobkyné na véc pouzity; poukazované ustanoveni upravuje lhity pro vydani
’ 4 4 M /. v Ve M 4 4 /4
spravniho rozhodnuti. Krajsky soud v Brné nepristoupil k zalobkyni navrhovanému
predlozeni Ustavnimu soudu navrhu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot soud nedospél
k zavéru, ze poukazovana ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim maji
byt v rozporu s Gstavnim poradkem. Zalobkyné navic zadnou konkrétni argumentaci
v tomto sméru (konkrétni rozpor s Gstavnim poradkem) netvrdila, citovana ustanoveni o
svobodném ptistupu k informacim byla navic opakované aplikovana judikaturou myj.
Nejvyssiho spravniho soudu. Soud se ztotoziiuje s nazorem zalovaného, ze 60denni lhiita
k zaplaceni {Ghrady mimoradné rozsahlého vyhledavani informace je prostredkem
branicim dispropor¢nimu rozhodovani povinnych subjektd pfi nastavovani lhaty
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k zaplaceni thrady, coZ posiluje pravni jistotu Zadateld. Zalobkyni poadovani vétsi
ingerence spravniho fadu do postupu pfi vyfizovani zadosti o informace je nevhodna,
nebot by vedla ke zbyteéné administrativni zatézi povinnych subjektt a nedivodnému
posileni formalismu, coz by v posledku neptineslo prospéch ani samotnym zadatelim o
informace.

IV. Zavér a naklady fizeni

42.  Krajsky soud v Brné na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou,
proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

43. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
v \4 4 v 71 4 .. ' 4 / v v . /7 v

néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto tGspé$nému ucastnikovi
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni agendy nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18.7. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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