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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: F.S.F.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2017, &. OAM-459/ZA-ZA11-
VL11-R2-2016, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikti nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 27.9.2017 domahi prezkouméani shora oznateného
rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ“), kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodl pro udéleni azylu za Gcelem
sloudeni rodiny ve smyslu § 13 cit. zakona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
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cit. zakona a kone¢né i existenci davodu pro udéleni doplinkové ochrany za tGcelem
slouceni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé
v 4 /4 v/ / o o v 4 M 4 4 M M v 71/
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

Zalobce namitl, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako tcastnik zkracen na
svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napadl v celém rozsahu vyroku. Ma zato,
ze spravni organ porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ 7 V7 o1« 5 ) v . v v . o /
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebof nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Porusil také § 50 odst.2, 3 a 4 spravaiho fadu, nebot si neopatfil dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
Ve % v o v v/ 4 v M 4 Ve 4
nepfihlizel ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Dale porusil ustanoveni § 14a
zakona o azylu, nebot zalobci hrozi v pfipadé navratu do zemé puvodu nebezpecli vazné
Wmy, a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot zalobci
v/ v 4 4 v/ v 4 M / Ve Vv N4 4 4 Ve
v pfipadé navratu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢
trestu. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni.
Zalobce pripomnél, ze zadost o mezinarodni ochranu podal proto, ze se domniva, ze
v M 4 M i 4 v v 4 A / 4
spliiyje podminky minimalné pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ustanoveni
§ 14a zakona o azylu. Hlavnimi davody zadosti jsou jeho obavy vztahujici se k tomu, ze
nesouhlasi s politickym systémem na Kubé, obavy z nasledkt jeho opakovanych pokust
o nelegalni opusténi Kuby a obavy z mozného obvinéni za pfizivaictvi.

Zalobce predné konstatoval, ze dle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim
4 4 v 4 v 7 1 / 4 M Vo Vv 4 o 7 7 M / /4
rozumi zavazné poruSenti lidskych prav, jakoz i opatfeni pasobici psychicky natlak nebo
.. 4 4 . 4 4 . 4 4 4 4 v ./ . .
jina obdobna jednani, anebo jednani, ktera ve svéem soubéhu dosahuji intenzity
4 4 4 Ve v v eV Ve v v /
pronasledovani. K tomu pfipomnél, ze jiz pfi pohovoru uvedl, ze mél problémy s
urednikem, ktery ho Casto, nékdy dokonce 1 nékolikrat za tyden, zval k sobé, kde ho
v o / . 4 . v/ 4 Ve ’e . / 4 M \2
pocastoval riznymi nadavkami, ¢imz na néj byl vyvijen psychicky natlak. Upozornil, ze
slo o0 zaméstnance policie, tj. statnitho organu, ktery by jej mél, jakozto obcana Kubanské
republiky, chranit a ne na néj vyvijet psychicky natlak, ktery znamenal jeho odchod z
jeho zemé puvodu. Poukazal na stanovisko cCeské pobocky Amnesty International k
dodrzovani lidskych prav na Kubé, v némz se uvadi, ze zde dochazi k systematickému
Gtlaku proti pokojnym vefejnym aktivitam obc¢anskych a lidskopravnich skupin. Vladni
kritici a aktivisté jsou za vykon svych prav spojenych se svobodou projevu, svobodou
sdruzovani a shromazd'ovani se a se svobodou pohybu neustale cilem svévolného
zatykani a kratkodobého zadrzovani. Kubanské afady se dokonce podileji i na tom, ze
aktivisté jsou opakované zadrzovani, aby byli poté propusténi bez jakékoliv pokuty ¢i
sankce. Kubanska komise pro lidska prava a narodni smiteni v prvnich 10 mésicich roku
2016 zdokumentovala primérné 860 zadrzeni mési¢né, coz znamena vice nez 9 tisic
/4 / 4 4 4 4 \4 M . /4 /7 Vv /4 \4
svévolnych zadrzeni. To dle zalobce znamena, ze je nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze
,,k nedodrzovani pfislusnych ustanoveni migracniho zidkona & k jejich svévolnému
vykladu dochazi pouze v pripadé nékterych opozi¢nich aktivisti, poclet takovych
ptipadt ovSem neni prilis vysoky ...

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce poukézal i na zpravu Ministerstva zahraniénich véci USA o dodrZovant lidskych
prav a Kubé ze dne 3. 3. 2017, z niz vyplyva, ze i pres ¢aste¢né uvolnéni pomért po smrti
Fidela Castra se zde pokraluje predevsim v nasledujicich typech porusovani lidskych
prav: spatné podminky ve véznicich, svévolnost afedniho postupu, politicky motivovana
zatCeni a véznéni, odpirani spravedliveho procesu a restrikce v oblasti cestovani a
svobodného pohybu obyvatelstva. Vlada nerespektuje svobodu slova a tisku, je zde silné
omezen pristup k internetu pro mistni obyvatelstvo a vlada si drzi monopol na vydavani
medialnich vystupt. Kubanska vlada odmita uznat nezavislé lidskopravni organizace,
omezuje pravo se svobodné shromazd'ovat i sdruzovat a funguji jen omezené akademické
svobody. Podobné zavéry vyplyvaji dle zalobce 1 z dalsich zprav, napf. z Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017, &. 9132812017-LPTP.

Pokud jde o podminky ve vézeni, poukazal zalobce na zpravu USDOS, v niz se uvadi, ze
4 v /7. 4 / v v i v v 4 v/ 4 M
podminky ve vézeni jsou nadale tvrdé, ze véznice byly preplnéné a zatizeni, hygiena a
lékarska péce nedostatecné, objevily se i zpravy o Gtocich véznl na vézné. Zprava dale
uvadi, ze véznice a vazebni véznice postradaly dostateCnou vodu, hygienu, prostor,
svétlo, ventilaci a kontrolu teploty. Prestoze vlada poskytovala zakladni jidlo a urcitou
lékarskou péci, mnoho vézna se spoléhalo na jidlo a dalsi zakladni potreby od svych
rodin. Pitna voda byla Casto nedostupna, vézenské bunky casto preplnéné, u nékterych
pripadt sdilelo vice lidi jedno lazko. Vézni, jejich rodinni pfislusnici a nevladni
organizace hlasili nedostateCnou zdravotni pécli, ktera vedla k vypuknuti nebo ke
zhorseni nékolika vaznych nemoci. Zalobce vyjadril nesouhlas s tvrzenim zalovaného,
ze v této souvislosti nehovoril o jakkoliv nestandardnich zivotnich podminkach béhem

M v 4 Ve v v eV Ve v v . M 4
jeho zadrzeni. Pfipomnél, ze jiz pti pohovoru uvedl, ze ,ve véznici byl asi 20 dni a
zivotni podminky pfijemné nebyly. Vypovédél, Ze na clovéka napfiklad pusti
klimatizaci a sundaji mu svetr, takze je mu zima.“ Dle zalobce se zalovany mél blize
seznamit s podminkami ve vézeni a vazebnich véznicich a ne se jen opfit o ¢ast tvrzeni
\4 / Ve M v / Vv / v i 4 4
zalobce, které otocil vjeho mneprospéch. Vyse uvedené skutecnosti vypovidaji
o nestandardnich podminkach ve vézeni, které jsou v porovnani s podminkami véznic
X / . vV v v/ . . v 4 V) / /
v Ceské republice nepomérné horsi. Situaci ve véznicich popisuji i zpravy, ze kterych
vychazel zalovany. Tim dle zalobce doslo k poruseni ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho
v/ b4 4 4 4 Ve /v V1.V v o v v/ 4 vV
radu, nebot, spravni organ neprihlizel pellivé ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo
najevo.

Zalobce mé zato, Ze uvedené skutecnosti a zpravy dokladaji, Ze v soudasné dobé neni na
Kubé takova situace, ktera by pro néj byla bezpe¢na. Dle jeho nazoru zalovany pochybil
hlavné v tom, ze nesplnil povinnosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 3 a § 50 odst. 2 a
3 spravniho fadu, ani se blize neseznamil se soucasnou situaci na Kubeé.

Zalobce déle citoval ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zikona o azylu a je toho
nazoru, ze by mu méla byt udélena doplikova ochrana ve smyslu ustanoveni § 14a
odst. 1 tohoto zakona, coz podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 9 Azs 11/2009-99.

Zavérem zalobce zopakoval, ze skutkovy stav, ktery zjistoval zalovany, je nedostate¢né

podlozen a zkresluje proto soucasnou situaci na Kubé. Pfi svém rozhodovani se opiral o

jim uvedené zpravy pouze Castecné a zabyval se pouze témi skute¢nostmi, které vyznély
v / c 7 ’ v . X J . . v . v

pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci v Ceské republice negativné. Proto je zalobce

nazoru, ze zalovany pfti svém rozhodovani o jeho zadosti nepracoval ve smyslu zasady

volného hodnoceni dikazl, tedy jednotlivé a ve vzijemné souvislosti. Ze zprav

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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4 i / M 4 4 i 4 / o4 i M i / 4 M
nezavislych mezinarodnich organizaci zabyvajicich se monitoringem lidskych prav i ze
zprav ministerstev zahraninich véci Ceské republiky a Spojenych statd americkych lze
dle zalobce dojit k zavéru, ze na Kubé nadile dochazi ke skutecnostem, které lze
povazovat za porusovani lidskych prav a zakladnich svobod, které jsou v Ceske
republice chranény podle ¢l. 10 Ustavy. Vycestovani cizince, jemuz hrozi v zemi puvodu

v/ v o 4 v/ /v / / . \4 M v
v pfipadé jeho navratu nebezpeli vazné Gjmy (jako zalobci), lze proto povazovat za
rozpor s mezinarodnimi zavazky, jimiz je Ceska republika vazana.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poptel opravnénost Zalobnich nimitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal i na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce a informace o zemi puvodu, které povazuje za zcela
dostatecné. Ma zato, ze zjistil skutecny stav véci, ze se zabyval vSemi okolnostmi, které
zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil, a opattil si potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti.

Zalovany vyslovil souhlas se zalobcem pouze v tom, ze ani v soudasné dobé neni
v Kubanské republice v oblasti dodrzovani lidskych prav vse na pozadované urovni,
avsak kazdou zadost je treba posuzovat individualné. Pripomnél, ze zalobce nebyl
Clenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti, v zemi pivodu se vyjma jedné akce
verejné neangazoval. Dale v pribéhu pohovoru upresnil, Ze nebyl ¢lenem hnuti Damy v
bilém, netcastnil se akci tohoto hnuti. Pokud jde o podminky v kubanskych véznicich,
dle zalovaného zalobce uvedl pouze to, ze tyto byly neptijemné, ze na ného pustili
klimatizaci bez svetru. Je vsak treba konstatovat, ze takto zadrzovan byl v roce 2009 ¢i
2010, coz je jiz znaény Casovy odstup, priCemz zemi puvodu opustil az v roce 2014,
proto tato udalost nemuze byt divodem, ktery jej k tomuto postupu vedl, nadto se v
v/ v oV v . v e g v 11 Ve
ptripadé zalobce v tomto sméru jednalo o nepodlozenou ojedinélou zalezitost. Po
V_V 4 v 4 * vV VvV / V. 4 Ve v 4 4 Vv /
propusténi z vézeni na svobodu dokonce jesté Grednika udefil pésti. Jim zminované
v v 4 o 4 M v v bl v i 4 /7 N/ M V1 v v v
uvéznéni nepusobi ani vérohodné, nebot béhem sepisovani zadosti sdélil, ze byl uvéznén
po dobu 15 dna, v pohovoru vsak jiz sdélil 20 dna. Skutecnost, ze byl nasledné povinen
ohlasovat se na policejni stanici nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o
v / v 4 / i v/ / v v 4 4 v
azylu. V soucasné dobé mu v Kubanské republice zadné uvéznéni nehrozi. Ze zemé
puvodu vycestoval bez problému, legalné, s vlastnim cestovnim pasem pres oficialni
hraniéni prechod na mezinarodnim letisti. Z toho je dle zalovaného zfejmé, ze o jeho
osobu nemaji prislusné kubanské bezpecnostni organy zadny zajem. V pripadé navratu
do Kubanské republiky tedy zalobci zadné pronasledovani dle § 12 zakona o azylu ¢i
4 4 \4 4 4 / . / v 4 4
realné ohrozeni vaznou Gjmou dle § 14a téhoz zakona nehrozi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen “s. t.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni §51 odst. 1 véty druhé s.t.s. a dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce pficestoval do Ceské republiky
dne 12. 5. 2016, zde podal zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany a dne 18. 5. 2016
poskytl Gidaje k podané zadosti a stejného dne s nim byl proveden i pohovor. Uved], Ze z
Kuby vycestoval na jate roku 2014 letecky do Moskvy. Tam zGstal patnact dnt az mésic,
potom odcestoval do Béloruska a nasledné tranzitem pres Mad'arsko, kde v tranzitnim
prostoru letisté pozadal o mezinarodni ochranu. V Mad’arsku zistal jedenact az dvanact
mésict a proSel kompletnim azylovym fizenim. Poté vozidlem taxi sluzby odcestoval
pres Rakousko do Némecka, kde opétovné pozadal o mezinarodni ochranu, kterd mu
byla zamitnuta. Pobyval tam 12 mésic, na izemi CR ptijel autobusem dne 12. 5. 2016.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Za duvod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl to, Ze je proti rezimu Castra, je tzv.
,balsero®. Pokousel se na lodi dostat se do USA, byl vSak zadrzen a poslan na 15 dnu do
vézeni. Dale uvedl, Ze se poté zapojil do hnuti Damy v bilém, angazoval se, protestoval a
myslel na to, ze musi Kubu opustit. Kdyby se na Kubu vratil, jeho zivot by byl v
nebezpedi. Pti pohovoru provedeném téhoz dne uvedl, ze zada o mezinarodni ochranu
pravé v Ceské republice, nebot zaZila komunisticky reim a dokaZe tak pochopit jeho
dévody. Do Ceské republiky ptiSel a2 nyni, nebot Mad'arsko béhem azylové procedury
opustit nemohl. V Némecku nasledné pozadal o azyl, protoze nevédél nic o existenci
Ceské republiky. Informace ziskal od jednoho Kubince v Némecku. Z jakého divodu
mu byla v Madarsku zamitnuta zadost, nevi, protoze nedostal zadné dokumenty
prelozené do $panélitiny, stejné tak ani v Némecku. Pouze v Ceské republice dostal
veskeré informace prelozené do $panélstiny.

O zadosti zalobce rozhodl zalovany poprvé rozhodnutim ze dne 1. 6. 2016, ¢. OAM-
459/7ZA-ZA11-ZA15-2016, tak, ze jeho zadost oudéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a pism. b) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil a zaroven uréil, ze statem pfislusnym k
posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni p¥slu$nosti v nékterém z enskych statd, je Mad'arsko. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti zdejsi krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 8. 2016, &j. 32 Az 29/2016-
35, zamitl a nasledné ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 199/2016-36, zrusil jak zminény rozsudek krajského soudu,
tak 1 rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany proto nasledné pokradoval v ¥zeni o Zidosti Zalobce o mezinirodni ochranu a
dne 20. 12. 2016 proved] se zalobcem dopliujici pohovor k zadosti. Pti ném zalobce
mimo jiné uvedl, ze Kubu opustil bez problému na svij cestovni pas. K jeho cesté na lodi
do USA doplnil, ze to bylo v roce 2001, v pobfeznich vodach byl zadrzen americkymi
vojenskymi jednotkami a vracen na kubanskou vojenskou zakladnu, kam se dostavil
zastupce svycarské ambasady, ktery s nim hovoril a ktery mu dal kontakt na ambasadu
s tim, ze kdyby mél problémy s kubanskymi tfady ohledné nelegalniho opusténi zemé,
muze se na né obratit. To oznadil za bézny postup a k dotazu uvedl, Ze se na Svycarskou
ambasadu nikdy neobratil. Dale uvedl, ze byl vylouden ze zapasnického muzstva Kuby a
nemohl dokoncit univerzitu (ta byla pouze pro sportovce), tu pak dokonéil po 3 az 4
letech jinde. Uvedl také, ze po druhém pokusu o nelegalni opusténi Kuby, asi v roce
2009 az 2010, byl zadrzen kubanskou policii a odvezen do vézeni. Uvedl, ze tam nebyly
zivotni podminky pifijemné, Ze na vézné pousti klimatizaci, ale sundaji jim svetr, takze
jim je zima. Po propusténi jej navstivil Gfednik, ktery mu sdélil, ze nesmi pit alkohol a ze
pokud by chtél opustit provincii, musi to hlasit na policii. Zalobce uvedl, Ze jej vyhodil,
dokonce mu ,jednu pridal pésti“ a on mu pak znepfijemnoval zivot na Kubé, a to asi 3
roky, kdy musel na jeho ptedvolani chodit na policii. Na dotaz spravniho organu na
jméno tohoto Grednika uvedl, Ze jeho jméno nezna, Ze ,nebyl na jeho jméno zvédavy*.
Déile uvedl, ze kromé uvedeného dohledu jej také chtéli vroce 2013 obvinit
z ptizivnictvi, protoze nepracuje, oficialné zniéeho obvinén nebyl. Pracovat vsak
nepotfebuje, protoze pribuzni, které ma v USA, jej podporuji. K dotazu, zda mél na
Kubé jesté néjaké jiné problémy, uvedl, Ze pouze kvili tomu, ze jezdil autem a nemél

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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fidi¢sky prukaz ani licenci na provozovani podnikani (vozil turisty). Policistovi dal
penize a ,bylo po problému“. Ohledné protikomunistického nazoru jeho problémy
spotivaly vtom, Ze byl stile zvin na pohovory, jak jiz uvedl. Clenem hnuti Damy
v bilém nebyl, neddlastnil se jejich akci, pouze jednou byl na jejich akei. Schizka vsak
byla rozehnana policisty, zalobce zadrzen nebyl. K divodim opusténi Kuby uved]
obavu z vyhriazek pracovnika dohledu, ze jej necha zavtit. Jako druhy dtvod uvedl, ze
pokud by tam pfijel, byl by uvéznén, nebot zminény pracovnik dohledu vi, ze byl
v Mad'arsku a Ze je ted’ i v CR, protoZe Zalobce nezaplatil pokutu, bylo to poslano na
Kubu. Na zavér pohovoru uvedl, Ze je mimo Kubu tfi roky, proto pfiSel o obcanstvi,
nebot kdo je dva roky mimo Kubu, ztraci obéanstvi. Pokud by byl poslan zpét, nebude
pfijat, protoze neni ,z jejich pohledu obdan®.

Dale je ve spravnim spise zalozena Vyrocni zprava Human Rights Watch 2017 - Kuba
(ze dne 12.1.2017), Vyro¢ni zprava Amnesty International 2017 - Kuba (ze dne
22.2.2017), Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2016 - Kuba (ze dne 3. bfezna
2017), Informace MZV CR §&. 91328/2017-LPTP ze dne 16. bfezna 2017, konzularni
informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR (z internetu dne 14.11.2016) a
zakon ¢. 1312 ,Zakon o migraci ze dne 20. zati 1976 véetné zakonnych natizeni, ktera
jej méni, provadéci predpisy k zakonu o migraci ze dne 19.7. 1978 v novelizovaném
znéni ze dne 16. 10. 2012.

S podklady pro rozhodnuti ve véci byl Zalobce seznamen dne 27. 4. 2017.

Pfedmétem tohoto soudniho prezkumu je v poradi druhé rozhodnuti zalovaného,
tj. rozhodnuti ze dne 1.9.2017, ¢§. OAM-459/ZA-ZA11-VL11-R2-2016, kterym
zalovany dospél k zavéru, ze uzalobce neni dan zadny zdivodi pro udéleni
mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

Zalobce v %alobé proti rozhodnuti Yalovaného oznadil za hlavni dévod Zadosti
o mezinarodni ochranu nesouhlas s politickym systémem na Kubé, obavy z nasledku
jeho opakovanych pokust o nelegalni opusténi Kuby a obavy z mozného obvinéni za
prizivnictvi.

Krajsky soud na tUvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢&j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi,
zda-li cizinec nesplriuje davody k udéleni dopliikové ochrany.

Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li vtizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité

./ /’ . 4 4 / 4 Ve / . . 4 / o /. VvV . \4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu prezkoumal napadené rozhodnuti
z pohledu zalobnich namitek a ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl
. / o / / ’ / ~
v zemi svého pivodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce
v/ / v M v /e Ve VvV 7 / v 4 4 .. / 4
zadné skutednosti o tom, ze by vyvijel ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav
a svobod na Kubé, za kterou by byl néjakym zptsobem postihovan, de facto neuvedl.
Z jeho vypovédi vyplynulo, ze sice nesouhlasi s politickym systémem na Kubé, své
nazory vsak nikde verejné neprezentoval (jak sam uvedl, pouze ,tfeba v restauraci se tim
netajil“), nikde se neangazoval a nebyl za nic podobného perzekuovan. Jestlize ve své
vypovédi dne 18. 5. 2016 uvedl, Ze se zapojil do hnuti Damy v bilém, nasledné se pfi dalsi
jeho vypovédi dne 20. 12. 2016 ukazalo, ze ¢lenem tohoto hnuti nebyl, pouze se jednou
A v : , S v -
zudastnil jejich akce, avsak ani tehdy nebyl v této souvislosti zadrzen ¢i jinak postizen.
Pokud zalobce tvrdil, ze pravé kvuli jeho nazoram byl opakované predvolavan

/ V. 4 M M / v1 v v / v o1 ° o
urednikem policie, z jeho vypovédi je vsak zfejmé, ze to bylo kvuli jeho pokusim o
nelegalni opusténi Kuby a kvili tomu, ze nepracuje, rozhodné se tedy nejednalo
4 4 4 v /4 4 b / 4 4 M 4
o pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod. Podminky cit. ustanoveni
4 v A . / 4 v v 4 4
pod pism. a) zalobce tedy nesplnuje a s uvedenym se zavérem zalovaného soud souhlasi.

Krajsky soud souhlasi i se zavérem, ze zalobcem uvadéné dtvody zadosti o mezinarodni
ochranu nelze hodnotit ani jako duvodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich
d&vods, jak jsou uvedeny shora pod pism. b) cit. ustanoveni. Zalovany spravné podotkl,
ze zalobce v roce 2014 vycestoval ze své vlasti zcela bez problémt na zakladé vydaného
cestovniho pasu, coz svédci o nezajmu kubanskych organt o jeho osobu. Presto, ze se
zalobce predtim pokusil dvakrat o nelegalni opusténi Kuby (do USA), nebyl v této
souvislosti trestné stthan ani mu nebyl ulozen zadny trest, pouze po druhém tomto
pokusu byl po dobu asi 20 dni zadr¥en ve véznici a poté bez dal$tho propudtén. Zalobce
rozhodné netvrdil zadné skutecnosti, které by sveédcily o pronasledovani jeho osoby
v porovnani s ostatnimi zadrzenymi v souvislosti sjeho nelegalnim opusténim Kuby.
Zalobcem uvadéné divody, véetné otazky vyloudeni ze zapasnického muZstva Kuby a ze
studia na univerzité, dochazeni na kontrolu k dohledovému d4tedniku po druhém
pokusu o opusténi Kuby i obvinéni z pfizivnictvi posoudil Zalovany dle nazoru
krajského soudu dostatecné na strané 7 az 9 napadeného rozhodnuti a dale pak i v ramci
posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu na strané 10 az 12. Nutno
pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pred
jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho ptivodu, nybrz jen z divodd upravenych
v zakoné o azylu.

Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni
azylu dle § 13 zdkona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za
Géelem sloucleni rodiny), ktery zohledniuje rodinné vazby a uplatiiuje se vidi zakonem
vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikl azylanta, nebyl v ptipadé zalobce shledan
zakonny podklad, nebot neni rodinnym prisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zikona o
azylu zalobce ni¢eho nenamital.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, zalovany se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval individualni situaci zalobce ve vztahu
k udéleni této formy azylu, neshledal vsak opodstatnénost pro jeho udéleni, nebot
zalobce v prubéhu fizeni zddné mimoradné skuteCnosti neuvadél. Rovnéz v zalobé
zalobce zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

Zalobce v zalobé namital, ze spliuje minimalné podminky pro udéleni doplikové
ochrany. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 M 4 4
nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 M v/ Vo o / \4 .. 4 4

zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou (jymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo

4 4 M v 4 i / Ve *V o4 4 4 /4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti
z diavodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Smyslem a Ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tizem{ Ceské republiky tém Zadateldm o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

Zalovany se od@vodnéni neudéleni dopliikové ochrany vénoval na stranich 10 aZ 13
napadeného rozhodnuti. Vychazel jak z vypovédi zalobce, tak 1 z informaci ziskanych
v prubéhu spravniho fizeni, které 1ze oznadit za objektivni a aktualni v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé k posouzent, zda zalobci hrozi pro pripad
navratu skutecné nebezpeci vazné \ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél
k zavéru, ze tomu tak neni, pricemz konstatoval, ze zalobce v zemi pivodu nemél
zavazné potize se statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni
stthani. Z pohledu dopliikové ochrany se opétovné zabyval vsemi zalobcem tvrzenymi
dtivody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, posouzeni doby a motivu jeho odchodu
z vlasti, divodid podani zidosti o udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych
M 4 v 4 v \4 \4 . v/ v 4 . M v/ 4
informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a
bezprostredni nebezpedi vazné Gymy pro néktery z diivodt dle 14a odst. 2 zdkona o
azylu. Nutno prisvéddit zalovanému, ktery z judikatury Evropského soudu pro lidska
’ . \4 ’ v v 4 4 4 ’ v ’
prava dovodil, ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
poruseni clanku 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, nebotf aby bylo mozné
. / V17 4 v/ v 4 M 4 Ve Vv N4
aplikovat uvedeny clanek, musi hrozba nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ¢i trestu dosahnout uréitého (mimoradného) stupné tGrovné, jejiz hodnoceni
’ 4 v 4 v/ . 4 4 v/ v v 4
zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. V projednavaném pripadé vsak takové
dtvody (realné a bezprostredné hrozici) shledat dle nazoru soudu nelze, nebot zalobce ve
/4 M 4 4 Vev/y 4 ’ / . 4 4 4 v 4 M A4 M
své vlasti zavaznéjsi problémy s kubanskymi statni organy a bezpecnostnimi slozkami
4 v v b4 /4 v M M v 4 4 v Vv 4
v zasadé nemél, nebot ty které mél, souvisely s jeho dvéma pokusy o nelegalni opusténi

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Kuby (tj. s porusenim migracnich predpisu) a s tim, ze nepracoval (tzn. mozné obvinéni
z ptizivnictvi), politicky aktivni nebyl.

Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym

o / v i 4 / M o v 4 v / v /
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi dtvody pro udéleni nékteré z forem doplikové
ochrany, jakoz iposouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu,
zabyval se dostatené 1 objektivnimi moznostmi obcanti Kuby opoustét vlast a vracet se
zpét, vietné realnych dusledkd navratu po dlouhodobém pobytu v zahraniéi (k ¢emuz si
obstaral migracni predpisy aplikované na Kubé), a proto se s jeho zavéry a oduvodnénim
1 této Casti rozhodnuti ztotoznuje a odkazuje na né.

Pokud zalobce v souvislosti s dopliikovou ochranou ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1
zakona o azylu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009,
. 9 Azs 11/2009-99, pak nutno zduraznit, ze institut dopliikové ochrany (jak ostatné
sam z tohoto rozsudku citoval) ,zabezpecuje, Ze uprchlik nebude ani v pripadé, neni-li mu
z riznych divodi udélen azyl, vydin do zemé, kde by byl zdsadnim zpisobem objektivné
obroZen na Zivoté, svobodé ¢i télesné integrité ...« Takové zasadni objektivni okolnosti v§ak
v pfipadé zalobce z jeho vypovédi nevyplynuly a zjistény nebyly.

Zalobce rovnéZ poukazoval na zprivu Amnesty International k dodrzovani lidskych
prav na Kubé, v niz se uvadi, ze zde dochazi k systematickému tlaku proti pokojnym
verejnym aktivitam obcanskych a lidskopravnich skupin a ze aktivisté jsou neustale
cilem svévolného zatykani a kratkodobého zadrzovani. Tyto skutecnosti vsak zalovany
nikterak nepopiral (ve vyjadreni souhlasil se zalobcem v tom, ze na Kubé nejsou ani
vsoulasnosti dodrzovana lidska prava na pozadované drovni), avsak nutno
pripomenout, ze pri poskytovani mezinarodni ochrany je nutno posuzovat kazdy
jednotlivy pfipad individualné a ve vztahu ke konkrétni osobé zadatele. Jak je jiz shora
uvedeno, zalobce se politicky nijak neangazoval, nebyl zadnym aktivistou, ani nebyl
Clenem zadné takové obcanské skupiny, ani nebyl v této souvislosti nijak pronasledovan
nebo perzekuovan. Totéz je nutno uvést k dal$im zpravam, na které zalobce upozornil a
z nichz vyplyva, ze 1 pres Castecné uvolnéni poméra se na Kubé pokracuje v porusovani
lidskych prav a ze podminky ve vézeni jsou nadile tvrdé. Nutno zopakovat, ze
mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem, jehoz smyslem je
poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred vsemi negativnimi jevy v zemi jeho
puvodu, nybrz jen z divodt upravenych v zakoné o azylu.

Pokud Zalobce soucasné upozornil 1 na dokumentaci Kubanské komise pro lidska prava
4 4 /v 4 o v v \4 4 .. / . o vV /V v 4 4
a narodni smifeni o pramérné 860 zadrzeni politickych aktivistd mési¢né, neni s tim
.. ’ v / \4 v 4 4 v/ v / 4
nijak v rozporu tvrzeni zalovaného, ze ,k nedodrzovani pfislusnych ustanoveni
migracniho zakona ¢i k jejich svévolnému vykladu dochazi pouze v ptipadé nékterych
v/ . . 0 v / v/ o v ’ V71V / « . .
opozi¢nich aktivistd, pocet takovych ptipadu ovSem neni prilis vysoky ...“ Z citace je
totiz zfejmé, ze toto tvrzeni se tykalo pouze nedodrzovani ¢i svévolného vykladu
M v_ 7 4 I/ Ve /. N4 \4 4 v o vV, V
migracniho zakona (a uvedeno bylo v pasazi tykajici se moznosti obcant Kuby opoustén
zemi a opétovné se tam navracet - strana 12 napadeného rozhodnuti), netykalo se obecné
otazky zadrzovani politickych aktivistl ze vSech (i dalsich) dtvoda.

Pro Gplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zdkona o azylu upravuje doplikovou
ochranu za lelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné dtivody neuvadél
a zalobni namitky nevznesl.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
zalovany rovnéz dostatené oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho fadu). Neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dakazt (§ 50 odst. 2 a 3 spravatho fadu), pfi¢emz rozhodné nelze zalobci
prisvédcit vtom, ze by zalovany pracoval pouze sinformacemi, které pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobci vyznély negativné.

Dluzno dodat, ze za nadbytecné povazoval krajsky soud provedeni dikazu Stanoviskem
Amnesty International o stavu l'udskych prav na Kubé (nedatovano), ktery zalobce
prilozil k zalobé, nebot v ivodu stanoviska je uvedeno, bylo zpracovano mimo jiné
podle informaci z vyrocni zpravy Amnesty International 2016/2017. Jak je jiz uvedeno
shora, zalovany pti individualnim posuzovani ptipadu zalobce vychazel (mimo jiné)
ptimo z vyrocni zpravy Amnesty International 2017.

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtuvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
M / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 6. srpna 2018

Mgr. Helena Konecéna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



