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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyne: LK.
statni prislusnosti Ukrajina
trvale bytem U.
zastoupena JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 2074/37, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2018 &,j. CPR-5072-2/CJ-2018-930310-
V230

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se podanou %alobou domahala zruSeni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti,
jimz bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale téz ,spravni
¥4d“), zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 1. 2018 ¢.j. KRPA-
331774-23/CJ-2017-000022 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné bylo zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2.
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky (dle téZ ,zakon o
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pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, v délce 1 roku s tim, ze pocatek
uvedené doby byl v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanoven od
okamziku, kdy cizinka pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Ve
smyslu ust. § 120a zakona ¢. 326/1999 Sb. bylo také konstatovano, ze na cizinku se
nevztahuje divod znemoznujici vycestovani dle ust. § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb. Dle
ust. § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. pak byla rovnéz stanovena doba k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky a to do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze uz v odvolani nesouhlasila s ulozenim spravniho
vyhosténi v délce 1 roku, takovou sankci povazuje za protizakonnou z divodu jejt
neprimérené prisnosti. Dle nazoru zalobkyné spravni organy dostate¢né neprihlédly
k okolnostem, za nichz doslo k poruseni zakona tGcastnici fizeni, tj. ze vCas povétila
plnou moci v souladu se zdkonem Tomase Méchuru, ktery pro ni slibené zatizeni
prodlouzeni pobytu neprovedl. Zalobkyné zmocnénci davérovala a byla v dobré vife, ze
prodlouzeni pobytu ji zatidi v souladu se zakonem o pobytu cizinct. Zalobkyné se za
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své nezavinéné pochybeni omluvila a poruseni zakona lituje. Je pak presvédcena o tom,
v 4 v/ /4 v 4 4 / /7 . 4
ze mira nebezpeci z takového poruseni zakona a za uvedenych okolnosti je nepatrna.
Zalobkyné pochazi z Ukrajiny, kde podminky udéleni viza k pobytu v Ceské republice
byly podstatné zmirnény. Dle jejiho nazoru véc lze vytesit v souladu se zakonem o
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pobytu cizinct 1 bez ulozeni spravniho vyhosténi, to pak je neprimérené prisnou sankeci.

Zalobkyné se snaZila legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky tak, Ze poZadala
nékolikrat o udéleni viza pro strpéni. Spravaimu organu pak byla znama skuteénost, ze
zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti, kterym ji byla zamitnuta zadost o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Ucelem podnikani. Spravni organ rovnéz zcela pominul skutecnost, ze
7alobkyné mé4 podanou Zidost o povoleni ktrvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky, o ni% dosud nebylo rozhodnuto. Zalobkyné tudiz méla za to, Ze dévody pro
vizum strpéni zde existuji.

Zalobkyné rovné? nesouhlasila s nizorem spravniho orginu, e ulozenim spravniho
vyhosténi nebylo zasaZeno do jejtho soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné mé
v Ceské republice spousta pratel, zvykla si zde, poctivé zde pracovala, naudila se Cesky
jazyk, Ceskou republiku povazuje za svou vlast, tedy se zde integrovala. K poruseni
zakona doslo nezavinénym jednanim zalobkyné, a pokud méla povoleni k pobytu na
izemi Ceské republiky, ¥adné pracovala, chovala se slu$né, Zidného provinéni vadi
zakonim Ceské republiky se nedopustila, osobou nebezpetnou pro stat neni. Je
pravdou, ze ma na Ukrajiné tetu, nicméné bydlet u ni nemuaze. Na zakladé kterych
konkrétnich skuteCnosti a jak spravni organy zkoumaly primérenost zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné a pro¢ dospély k nazoru, ze nebylo shledano

pochybeni, se podle zalobkyné v oduvodnénich rozhodnuti neuvadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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5.

7.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a navrhl Zalobu zamitnout.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz zalovany
stimto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné ve stanovené lhaté nevyslovila
s takovym projednanim véci nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.r.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.),
a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Ve spravnim spise se pak predevsim nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort ze dne 3. 1. 2018 &j. KRPA-331774-23/CJ-2017-000022, odvolani zalobkyné ze
dne 17. 1. 2018, Zalobou napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 3. 5. 2018 &j. CPR-5072-2/C]J-2018-930310-V230.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zZalobkyné se dne 13. 9. 2017 dostavila na pracovisté
Odboru cizineckeé policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Praha 4,
Kaplanova 2055/4, kde predlozila cestovni pas Ukrajiny ¢. FA242350 s platnosti od 23.
4. 2015 do 23. 4. 2025, vydany na jméno L. K., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina,
nicméné bez platného viza. Kontrolou cestovniho dokladu pak bylo zjisténo, ze
zalobkyné nema vylepeno zadné vizum, které by ji opraviiovalo k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Posledni platné ¢eské vyjezdni vizum mélo platnost od 19. 6. 2017 do
15. 7. 2017. Lustraci v dostupnych evidencich nebylo nalezeno zadné opravnéni
k pobyvani alobkyné na Gzemi Ceské republiky. Déle ze spravniho spisu vyplyva, Ze
zalobkyné dne 13. 7. 2017 podala zadost o dlouhodobé vizum za Gclelem strpéni
z divodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb. Dne 11. 8. 2017
nebylo toto dlouhodobé vizum udéleno. V ramci spravniho fizeni byl sepsan se
zalobkyni protokol o vyslechu Gdastnika spravniho fizeni, v némz mimo jiné uvedla,
ze neodcestovala po vydani vyjezdniho ptikazu platného do 15. 7. 2017, protoze si
podala zadost o vizum za Gelem strpéni a myslela si, ze tady muze dal pobyvat. Vi o
tom, ze jeji zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani byla
zamitnuta, nicméné pravnik podal Zalobu, o které nebylo rozhodnuto. Je svobodna,
bezdétna, do Ceské republiky naposledy pfijela vlednu 2017 a od té doby je
nepretrzité v Ceské republice, kam pfijela pracovat. Je zde jiz od roku 2006. Nikde na
Gzemi Evropské unie nezadala o udéleni mezinirodni ochrany. Pracovala jako
uklizecka, nyni nepracuje, zZije z tspor. Je zdrava, s ni¢im se nelédi. Je si védoma toho,
e pro pobyt na tizemi Ceské republiky potfebuje platné vizum a cestovni doklad.
Chtéla by ztstat v Ceské republice, na Ukrajiné nema kde bydlet. Nema %4dné vazby
k Ceské republice, osobni, ekonomické, kulturni, spoletenské. Zadny majetek zde
nevlastni. Nema rovnéz zadné zavazky ani pohledavky, Zadnou trestnou Cinnost na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

Gzemi Ceské republiky nepachala. Jako prekizku, kterd by ji znemoZiovala
vycestovat, uvedla, e v Ceské republice je dlouho, zvykla si tady, ma tady pratele a na
Ukrajinu se nema kam vratit. Na Ukrajiné ma jenom tetu, rodice zemreli a sourozence
nema. Je si védoma svého protipravniho jednani. Pravni zastupce do protokolu doplnil
mimo jiné to, ze problémy spobytem si zalobkyné nezavinila, spoléhala na
zmocnénce, kterému dala plnou moc v fizeni o prodlouzeni pobytu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

11. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o

12.

13.

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince
do informaéniho systému smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi
bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci spravni organ pri posuzovani
primérenosti dopada rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vek,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské
a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Utastnik ¥izeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

14. Co se ty¢e namitky zalobkyné ohledné prilisné tvrdosti (nepfiméfené prisné sankce)

15.

napadeného rozhodnuti, soud upozornuje, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankéni povahu; jedna se
pouze o spravni opatreni, kterym stat toliko vyjadruje sviy zijem na tom, aby se
dotceny cizinec na uzemi statu nezdrzoval (dle této judikatury navic § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinct pri naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim
organim zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli) - viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31,
odst. [45]. V daném piipadé ani zalobkyné nezpochybruje, Ze se ji vytykaného
protipravniho jednani dopustila, procez je dle zavéru soudu zfejmé, ze podminky pro
uloZeni spravniho vyhosténi byly naplnény.

Pokud jde o otazku primétenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi, zdejsi soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢j. 10 Azs
181/2016-44, kde je mimo jiné uvedeno: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni
umoznén cizinci vstup na zemt, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zdvisi-li
rozhodnuti spravnibho orginu na spravnim wvazeni, soudy wve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovini neprekrocil meze
spravniho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény 7ddnym procesnim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



pokragovani 5 13A 57/2018

16.

17.

18.

postupem™ (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, . 3 Azs
12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgin v jeho kompetenci ani
nabradit spravni wvazeni wvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-46).“ Skutecnost, ze stanoveni délky
spravniho vyhosténi je projevem spravniho uvazeni spravnich organt, pak plyne i
z dal$ich rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 19.
5.2017 ¢.j. 7 Azs 98/2017-26 ¢i ze dne 27. 7. 2017 ¢.5. 10 Azs 137/2017-27).

Meéstsky soud neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce jednoho
roku za nepfimérené. Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni
vyhosténi, v daném pripadé ¢inila 3 roky (srov. § 119 odst. 1 pism. ¢/ zakona o pobytu
cizincl). Spravnimi organy vymeérena doba spravniho vyhosténi v délce 1 roku se tak

. ’ PR v v A2 ’ v . ’ /

pohybuje vdolni poloviné (pfesné ve vysi jedné tretiny) zakonem stanovené
. ’ , . v 7 . v ’ ’ v v

maximalni doby. Na tom pak nic neméni ani zalobkyni poukazovana skutecnost, ze

v VVe 4 / /v v / i 4 /
vCas povetila plnou moci v souladu se zakonem Tomase Méchuru, ktery pro ni slibené
zarizeni prodlouzeni pobytu neprovedl.

Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni
opatfeni, kterym stat toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na
Uzemi statu nezdrzoval (dle této judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl pti naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim organim zadny
prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli) - viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, bod [45].
V daném pripadé pritom zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek ulozeni
spravniho vyhosténi.

Co se tycCe namitek ohledné nedostatecného posouzeni primérenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do soukromého a rodinného zivota, soud
uzavrel, ze v napadeném rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné (obé rozhodnuti tvofi z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, srov.
ustalenou judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, kupfikladu usneseni rozsiteného
senatu ze dne 12. 10. 2004 ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007 ¢. . 4
As 48/2007 - 80 ¢i rozsudek ze dne 13. 3. 2014 ¢. j. 9 Afs 74/2013 - 46) jsou uvedeny
dostatecné a presvédéivé davody, pro¢ spravni organy dospély k zavéru, ze spravni
vyhos$téni neznamena zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ
prvaiho stupné k tomu mimo jiné na s. 4 - 5 svého rozhodnuti uvedl: ,Rozhodnuti o
spravnim vybosténi je vzidy zdasabem do soukromého Zivota a Zivota blizkych, ale dopad
neni wvzhledem k protipravnimu jedndni sicastnika vizeni, nepriméreny. V protokolu o
vyslechu iicastnika spravniho tizeni jste uvedla, e na vizemi Ceské republiky nesdilite
spolecnou domdcnost s obéanem Evropské unie, ani s obéanem Ceské republiky. Mdte zde
pouze nespecifikované prdtele. Na Ukrajiné mate dle Vs tetu, rodice zem7eli, sourozence
nemdte. V Ceské republice se nenachdzi 2idnd osoba, viidi ni¥ mdte vyfivovac povinnost
nebo ji mdte v péci, stejné tak zde neZije osoba, kvilli které by ukonceni Vaseho pobytu na
vizemi bylo z blediska zdsabu do soukromého a rodinného Zivota neprimérené. Spravni
orgin pripomind, e nemdte platné opravnéni k pobytu a tudiz zde v CR nemiiZete ani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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19.

20.

legalné pracovat. Dale spravni orgdn konstatuje, Ze rozhodnuti o spravnim vybosténi je
primérenym zdsabem do soukromého a rodinného Zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim
dosazeno spravedlivé rovnoviby mezi zajmem spolecnosti na dodrzovani platnych zdkonii
na strané jedné a zdjmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané
drubé. Dle Vasich slov na Ukrajiné nikobo nemadte, pouze tetu a dle Vis nemdte, kde byr.
Spravni organ ale wvddi, Ze vy sama jste uvedla, Ze naposledy do Ceské republiky jste
z Ukrajiny pricestovala v lednu roku 2017. Je tedy ziejmé, Ze na Ukrajiné mate, kde
pobyvat, mate tam tetu, ziazemi a kontakty jste také neztratila, jinak byste tam necestovala.
Pri celkovém pobledu na Vase chovini, tedy neopravnény pobyt na sizemi, nevycestovani
’ A ’ . % /. /] v/ ’ ,
z vizemi Ceské republiky vdobé wvyjezdnibo prikazu po pravomocné rozhodnuti o
povinnosti opustit Hzemi, predstavuje toto Vase jednini skutecné a dostatecné zivazné
ohrozeni zdjmii spolecnosti, byt jste se i sama dostavila na zdejsi oddéleni, ovsem az cca
skoro dva mésice po skonceni Vaseho vyjezdnibo prikazu. V daném pripadé proto vereiny
/. v v, Vv / v / Ve v N / 7/ Ve <«
zajem na Vasem vyhosténi previZil nad ochranou Vaseho rodinného a soukromého Zivota.
Na strané s. 5 se pak predevs§im zabyval ptimérenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu
’ o . o /7 Vv \ 4 eV _V /
ust. § 174a zakona o pobytu cizinci se zavérem, ze po zhodnoceni zjiSténych
skutecnosti je toho nazoru, ze predmétné rozhodnuti je k povaze jednani zalobkyné
zcela priméfené a vsouladu se zakonem. Zalovany pak zavéry spravniho organu
prvaiho stupné s podrobnou argumentaci potvrdil (viz s. 3 - 5 zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného). Soud se s timto hodnocenim provedenym ze strany spravanich
organu plné ztotoznuje. Podle zavéru soudu zalovany i spravni organ prvniho stupné
dostaly pozadavkim na radné odtvodnéni svych rozhodnuti, pridemz z téchto
rozhodnuti je zcela zfejmé, jakymi tvahami byli vedeni a pro¢ argumentaci zalobkyné
shledali nedivodnou. Namitka nedostate¢ného posouzeni priméfenosti zasahu do
soukromeho a rodinného zivota zalobkyné proto nemuze obstat. Jelikoz soud souhlasi
s hodnocenim provedenym ze strany spravnich organt, uzavrel, ze spravni vyhosténi
Vv . Ve VvV / ’ / . /4 v % v
nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

Ohledné argumentace zalobkyné, ze pozadala nékolikrat o udéleni viza pro strpéni,
soud uvadi, ze fizeni o spravnim vyhosténi a rizeni o vydani zadosti o vizum za Gcelem
strpéni pobytu na Gzemi jsou dvé samostatna a na sobé nezavisla fizeni, pricemz navic
podanim zadosti o vizum strpéni pobytu na zemi zalobkyni nevzniklo opravnéni
k pobytu na izemi Ceské republiky.
Pokud jde o namitku, ze zalobkyné povéftila plnou moci v souladu se zdkonem Tomase
Méchuru, ktery pro ni slibené zafizeni prodlouzeni pobytu neprovedl, a sama
zalobkyné zmocnénci duvérovala a byla v dobré vire, ze ji prodlouzeni pobytu zaridi
v souladu se zakonem o pobytu cizinct, soud ani tuto namitku neshledal divodnou.
V leském pravnim tfadu plati obecna pravni zasada ignorantia legis non excusat
4 4 VeV A2 v v/ v /7 vV v V7 v
(neznalost zakona neomlouva), pricemz je predevsim véci zalobkyné, aby si radné
plnila své povinnosti. Pokud pochybil zastupce zalobkyné, takova skutecnost jisté
oV 4 .. . 4 / A 4 4 4 v Vv 4
muze mit svoji relevanci v pfipadném uplatinovani naroku zalobkyné na nahradu
skody, nemize mit vSak vliv na posouzeni otazky duvodnosti rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi. V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kuptikladu na jeho rozsudek ze dne 23. 4. 2015 ¢.5. 3 Azs
28/2015-24, kde je k namitce o tom, ze stézovatel pobyval na uzemi Ceské republiky
v 4 \4 . 4 v v v v 4 v . oo /7
v domnéni, ze je opravnén k pobytu (prestoze k nému opravnén nebyl), mimo jiné
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21.

22.

23.

uvedeno: ,,Ostatné ani omyl stéZovatele v tomto pripadé by nebyl relevantni pro rozhodnuti
o spravnim vybosténi. Zdakon o pobytu cizinci takovy omyl nezobledriuje a obecné se uplatni
zdsada, Ze neznalost prava neomlouvd (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 12. 11. 2014, & j. 3 Azs 168/2014 - 26).“ Podobné lze odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016 &.j. 6 Azs 72/2016-31: ,V daném pripadé
byly jednanim stéZovatele naplnény podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdikona o pobytu cizincii, podle néhoZ policie vyda rozhodnuti o
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na tvi roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
oprdvnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. O splnéni téchto podminek pritom neni
sporu a ani stéZovatel v kasacni stiznosti timto smérem nic nenamitd. Neni pritom
podstatné, zda stéZovatel skutecné nevédél, Ze jeho pobyt nebyl v rozhodném obdobi
opravnény. Pro naplnéni skutkové podstaty citovaného ustanoveni je rozhodujici, Ze se v
obdob{ od 1. 8. 2014 do 18. 6. 2015 zdrzoval na vizemi Ceské republiky ilegilné. Jak nvedl
spravné jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti, neznalost zikona stéZovatele neomlonva.
Jako cizinec, ktery je povinen respektovat ziakon o pobytu cizincd, musi svi prdva a
povinnosti na tomto dseku naleZité streZit, coZ zjevné necinil....“ Zdejsi soud se s touto
judikaturou ztotoznuje, priemz dospél k zavéru, ze tato je plné pouzitelna i pro
posuzovanou véc. V daném pfipadé je nesporné, ze zalobkyné porusila svoje povinnosti
dané ji zakonem o pobytu cizincia. Otazka, zda toto poruseni je védomé (a zda je
zavinéno jejim zastupcem), je pak pro danou véc bez vyznamu. Tato namitka proto
neni duvodna.

Dle nazoru soudu zalovany i spravni organ prvniho stupné v dostate¢ném rozsahu
zjistili skutkovy stav, pricemz podrobné uvedli své pravni Gvahy udinéné na zakladé
tohoto zjisténého skutkového stavu. Soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy
postupovaly v souladu spravnimi predpisy, nikterak nepochybily ani béhem

4 v 4 4 4 v/ 4 M Ve 4 /7 vV 4 4 4
provadéni spravniho fizeni ani pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti, které bylo

4 4 v 4 Ve V eV _V /4 v . 4 4 v/ VeV v i
vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§3 spravniho radu), priemz bylo i
fadné odiivodnéno (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek
dtvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla
v 7/ v ./ 4 /4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /4 4

ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladt rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouden:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. ¢ervence 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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